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SENTINTA
*HREE*numele Legii

11 martie 2026
Judecatoria Balti (sediul Central)

Instanta de judecata, *****componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul

Rosca

Grefier

Capbatut

Cu participarea:
Procurorului
Tataru
Inculpatului
Avocatului
Grosu

mun.Balti

Alexandru

Roxana

Rodica

xR Ciuntu
Dragos

A judecat *****gedintd publica, cauza penala, de invinuire a lui,

CIUNTU **********,
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resedinta ~ ****Egat, Ak Eraionul 0 FHEER
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***************de **********SRL 293 sk skook k0
s

*Hx*F*antecedente penale, posesor al buletinului de
identitate seria *****¢liberat ********** pnymarul
de identificare *****,

Rk savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 10.11.2025 —11.03.2026.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor

administrate *****faza de urmarire penala.



Procedura de citare lega*****executata.

*H*A*baza materialelor d*****dosar si a probelor administrate *****sedinta
de judecata, instanta, -

constata:

1. Inculpatul CIUNTU #*##**kidks dxdid*data de 15.08.2025, aproximativ
FaHsxkorele 13.45 min., aflandu-se *****yolanul mijlocului de transport de
model "Mercedes 312D, cu numarul de inmatriculare *****deplasandu-
se pe sensul giratoriu traseul national M5 km132, a fost stopat de echipajul
Directiei Patrulare ”Nord” al Inspectoratului  National de Securitate
Publica al IGP, compus d*****ofiterul de patrulare Boris Gisca si
subofiterul de patrulare Alexandr Volosin, intru verificarea de rutind a
mijloacelor de transport.

Ca urmare, tot *****]5.08.2025, *****aproximativ *****ora 13.47 min.,

CIUNTU *****pe parcursul verificarii documentelor prezentate si stabilirii

de catre agentii de constatare a unor incalcari a regulilor circulatiei rutiere,

urmarind scopul coruperii functionarilor publici cu statut special, care se aflau
asekkexercitiul functiel §i aveau ca sarcind prevenirea si contracararea
infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, intentionat, *****scopul determindrii angajatilor

DP ”Nord” a INSP a IGP a MAI Gisca Boris si Volos*****Alexandr, care

*a#x*kconformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) d*****Codul penal sunt

kEEx*kpublice, 1ar potrivit prevederile art. 385, 400 d*****Codul

Contraventional au calitatea de agent constatator si *****virtutea functiei

detinute sunt *****drept sd intocmeasca procese-verbale cu privire

*kx*kEcontraventie de competenta acestora, de a nu-1 documenta pentru

incalcarile  depistate, si  respectiv = neatragerea  *****raspundere

contraventiona*****conform prevederilor art. 228 alin. (1) Cod

Contraventional - ,,Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice *****sistemul

de franare sau *****mecanismul de directie, *****dispozitivele de iluminare

ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate *****qutorizatia de
rigoare”, fiind de mai multe or1 avertizat *****mod verbal de catre angajatii
de politie indicati mai sus, despre raspunderea pena*****pe care o poarta

persoana pentru promisiunea, oferirea sau darea unei *****publice a

mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflandu-se 1anga usa stangd d*****fati a

automobilului de modelul ,,Skoda Octavia” cu numerele de inmatriculare

MAI 8859, a dat personal, angajatilor de politie, mijloace banesti ce nu li se



cuv*****acestora, *****suma tota*****de 300 lei, bani pe care i-a pus
*#x**buzunarul intern a usii stangi d*****fata a automobilului de serviciu
ale angajatilor de politie, fapt dupa care a fost documentat de catre membrii
grupului operativ al DGT Nord a CNA.

2.

8.

kxktsedinga de judecatd, inculpatul CIUNTU **#**&*dkx = Hing
Ex*k*FInceperea cercetarii judecdtoresti, a recunoscut *****totalitate
faptele indicate *****rechizitoriu, si—a recunoscut vina, nesolicitind
administrarea de probe noi, pr*****cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzel penale  *****baza  probelor = administrate
Rk urmarirea penald, pe care le recunoaste §i asupra carora nu are
obiectii.

Avocatul Dragos Grosu si procurorul Rodica Tataru au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatind ca probele administrate *****urmarirea pena*****stabilesc
fapta inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a
cauzei *****ordinea prevazutd *****art.364! CPP, pe baza probelor
administrate *****cadrul urmaririi penale.

*ax**cadrul judecarii cauzei, fiind audiat conform regulilor de audiere a
martorului, inculpatul CIUNTU #*#**%**%*%* 3 gustinut cererea sa de
examinare a cauzei *****procedura speciala, a declarat ca recunoaste vina
xRk Etotalitate si se cdieste sincer de cele comise.

Analizind declaratiile inculpatului, depuse *****sedinta de judecata,
*EkHxkraport cu cele depuse *****cursul urmaririi penale, instanta le retine ca
fiind *****concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le
veridice §i convingatoare.

EkHx*kacest sens, vina inculpatului a fost demonstratd pe depl*****nu doar
pr¥****declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si pr¥****probele
acumulate de catre urmadrirea penala. CIUNTU #*#**%*%*%* 3 recunoscut si nu
a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului CIUNTU *##**%&x**% eogte demonstrata
pr¥****urmatoarele probe:

- declaratiile martorului GISCA Boris Leonid, 2.n.01.02.1987, ofiter al sectiei

Patrulare Balti, al INSP a ING, care a declarat ca, *****data de 15.08.2025, a
fost implicat *****gserviciu de mentinere a ordinii publice si sistematizare a
circulatiei rutiere pe teritoriul municipiului Balti, utilizand automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Octavia”, n/i MAI 8859, impreuna cu colegul sau,
Alexandr Volosin. *****aceeasi zi, aproximativ *****ora 13:45, *****timp ce
se aflau *****gsensul giratoriu de pe traseul M5 + 132 km, directia spre orasul
Falesti, *****apropiere de municipiul Balti, acestia au efectuat o verificare de
rutind a mijloacelor de transport care circulau pe portiunea respectivda a drumului



public. De cétre A. Volog*****a fost oprit un microbuz de model ,,Mercedes
Sprinter”, cu n.1. ***** care circu®****pe ruta , *****_ #Fx##x _ B3lt1”. Deoarece
automobilul a fost oprit de colegul sdu si acesta nu avea temporar acces
*##x**baza de date, actele au fost transmise lui pentru verificarea eventualelor
incalcari care puteau figura *****baza de date E-Data (camerd de viteza,
folosirea centurii de siguranta etc.). Ca urmare a consultarii bazei de date, s-a
constatat cd mijlocul de transport, condus de cetateanul Ciuntu Nicolae, nascut
ekl era dotat cu 22 locuri pentru pasageri, Tnsa *****microbuz se aflau
doar 21 locuri, iar usa d*****mijloc era blocatd. Astfel, s-a stabilit cd microbuzul
fusese reutilat pentru transportarea unui numdr mai mare de pasageri, inclusiv
EHIEpicioare, ceea ce este interzis conform Regulamentului Circulatiei Rutiere.
Despre Incalcarea constatatd a fost informat conducétorul mijlocului de transport,
caruia 1 s-a explicat sanctiunea si suma amenzii, precum si faptul ca pana
*Hx*k*remedierea Incalcarii se va ridica placuta de Tnmatriculare, iar materialele
referitoare *****reutilare urmau sa fie transmise Sectiei Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere d*****cadrul Inspectoratului de Politie Balti. *****apropiere,
Ciuntu *****i-a gpus lui: ,,Hai, poate nu trebuie, poate vreo 200 lei?”, fiind
avertizat imediat despre raspunderea pena*****pentru oferirca de mijloace
banesti politistilor *****]egaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, *****care
a ramas tacut. Aceastd propunere a avut loc langa microbuz, *****timp ce A.
Volos*****numara locurile d*****microbuz. Ulterior, el i-a propus lui N. Ciuntu
sd treaca *****automobilul de serviciu pentru intocmirea procesului-verbal
contraventional, ceea ce s-a si realizat. El s-a asezat pe scaunul soferului pentru a
completa datele *****procesul- verbal digital, iar N. Ciuntu statea langa usa,
oferind informatiile necesare. *****acest timp, A. Volos*****a continuat
monitorizarea traficului *****fata masinii de serviciu. *****conformitate cu
cerintele conducerii, toate actiunile au fost inregistrate cu ajutorul camerei de
corp aflate *****dotarea INSP. *****timpul Intocmirii procesului-verbal, N.
Ciuntu a reiterat propunerea de a oferi mijloace banesti pentru a nu fi
documentatda contraventia, intreband: ,,doud sau trei sute?”, fiind avertizat
d*****nou  despre raspunderea  pena*****pentru  corupere  activa.
HREEEmomentul prezentarii pixului

pentru semnarea digita*****a procesului-verbal, Ciuntu *****a luat

d*****buzunarul usii masinii de serviciu o stic*****cu apd si a aruncat

*d#*nteriorul buzunarului niste bani, pe care i-a mototolit, ramanand tacut.

El i-a reprosat incdlcarea, dupa care a

inchis masina si a apelat *****Serviciul Unic de Urgenta 112 pentru a chema

grupul operativ *****fata locului. *****cadrul cercetarii *****fata locului,

d*****buzunarul portierer d*****fatd a automobilului de serviciu, au fost



ridicate mijloace banesti *****sumad de 300 lei, oferite de N. Ciuntu

*dxkEcircumstantele mentionate;

- declaratiile martorului VOLOS*****Alexandr Vasili, a.n.30.09.1986,
subofiter superior al Sectiei de patrulare “Balti”, care a declarat ca,
*adtkdata de 15.08.2025, a fost implicat *****serviciu de mentinere a
ordinii publice si sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul municipiului
Balti, utilizdnd automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, n/i MAI
8859, Impreuna cu colegul sdu, Gisca Boris. *****aceeasi zi, aproximativ
Fakdckora 13:45, *****timp ce se aflau *****sensul giratoriu de pe traseul
MS5 + 132 km, directia spre orasul Falesti, au efectuat o verificare de rutina a
mijloacelor de transport care circulau pe portiunea respectiva a drumului
public. De e¢l, a fost oprit un microbuz de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n.1.
*****, care Circu*****pe ruta ”*****_ kkoksksk Béh’:l” *****Stoparea
vehiculului, conducatorul acestuia a prezentat actele de control si foaia de
parcurs, care s-au dovedit a fi *****reguld. Acesta a fost identificat ca fiind
cetateanul Ciuntu Nicolae, nascut #¥sddciick ik intrebarea privind
numarul pasagerilor, conducatorul microbuzului a raspuns cd acesta nu
depaseste normele stabilite, iar toti pasagerii se aflau pe scaune, salonul
nefiind supraaglomerat. Fiind temporar *****acces *****baza de date, el a
transmis actele colegului sau, Gisca Boris, pentru verificarea altor incalcari
posibile *****baza de date E-Data (camera de viteza, folosirea centurii de
sigurantd etc.). Ca urmare a verificdrii, s-a constatat cd microbuzul condus
de Ciuntu *****era dotat cu 22 locuri pentru pasageri, insd de facto avea
doar 21 locuri, iar usa d*****mijloc lipsea. S-a stabilit astfel cd vehiculul
fusese reutilat pentru transportarea unui numar mai mare de pasageri,
inclusiv *****pjicioare, ceea ce este interzis conform Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR). Despre incdlcarea constatatd a fost informat
conducdtorul microbuzului, cdruia i s-a explicat sanctiunea, suma amenzii $i
faptul cd pana *****remedierea neregulii se va ridica placuta de
inmatriculare, iar materialele referitoare *****reutilare urmau sa fie
transmise Sectiei Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere d*****cadrul
Inspectoratului de Politie Balti. *****apropiere, Ciuntu *****i-a spus
colegului sau: ,,Hai, poate nu trebuie, poate vreo 200 lei?”, fiind avertizat
imediat despre raspunderea pena*****pentru oferirea de mijloace banesti
politistilor *****]egaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, *****care a
ramas tacut. Aceasta propunere a avut loc langd microbuz, *****timp ce el a
numarat locurile. Ulterior, colegul sau i-a propus lui Ciuntu *****s3 se
deplaseze *****magina de serviciu pentru intocmirea procesului-verbal
contraventional digital, ceea ce s-a si realizat. Gisca Boris s-a asezat pe
scaunul soferului, unde a consemnat datele *****procesul-verbal digital, iar



Ciuntu *****statea langd usa masinii de serviciu. *****acest timp, el a
continuat monitorizarea traficului rutier *****fata automobilului de serviciu.
Toate actiunile atat ale colegului sau, cat si ale conducatorului auto au fost
inregistrate cu ajutorul camerei de corp aflate *****dotarea INSP.
*A#EEscurt timp, a fost informat de coleg cd N. Ciuntu, pentru a nu fi
documentatd incdlcarea, a transmis mijloace banesti *****suma de 300 lei
*##*F*buzunarul

interior al usii soferului de *****masina de serviciu. *****[egatura cu acest fapt, a

solicitat interventia grupului operativ, apeland *****Serviciul Unic de Urgenta

112, *****cadrul cercetarii *****fata locului, d*****buzunarul portierei

d*****fatd a automobilului de serviciu ,,Skoda Octavia”, n/i MAI 8859, au fost

ridicate mijloace banesti *****suma de 300 lei, oferite de cetateanul Ciuntu

Nicolae, care au fost impachetate si sigilate;

- procesul-verbal de cercetare *****fata locului d*****15.08.2025, actiune
procesua*****pe parcursul careia a fost examinat automobilului de model
’Skoda Octavia” cu n.i. MAI 8859, d*****interiorrul caruia au fost ridicate si
examinate mijloacele banesti *****sumd de 300 lei, transmise ilegal de catre
Ciuntu Nicolae;

- plansa fotografica, anexa *****procesul-verbal de cercetare *****fata
locului d*****15.08.2025;

- explicatia initia*****a Jui CIUNTU ***** d*****15,08.2025, pr*****care
acesta indicat ca activeaza **¥¥¥dikikqe *x*%*de ruta, astfel ****%15.08.2025,
orele 13.40 fiind stopat pe sensul giratoriu Riscani-Balti de catre angajatii
serviciului patrulare, *****cadrul verficarilor rutierei a fost stability ca *****]oc
de 22 locuri erau 21. Comunicandu-I despre acest fapt sefului sdu Badardu A.
acesta 1-a comunicat ’fa ceva” numai sa nu fie ridicate numerele, far a indica ce.
Astfel el personal de a tranmite angajatilor poliei bani pentru a nu fi intocmit
proces verbal, ca urmare *****ce, scotdnd 300 lei ( 3 bancnote a cate 100 lei) le-a
pus *****portiere d*****dreapta fatd a automobilului de politie;

- raportul privind inregistrarea informatiilor *****REG-2 al Inspectoratului
de Politie Riscani nr.2764 d*****15.08.2025. — pr*****care se informeaza ca
soferul Ciuntu *****q oferit mita colaboratorilor de politie *****marime de
200-300 lei;

- copiile extraselor de ord*****de numire *****functie pe
VOLOS*****Alexandr si GISCA Boris ***#**¥**%%*de functiunari publici cu
statut special, subofiter superior si ofiter al Sectiei Patrulare Balti a DP "Nord” a
INSP al IGP al MAI precum si copiile fiselor de post atribuite acestora;

- copia procesului verbal cu privire *****contraventie /art.228(1) CCo/
intocmit *****15.08.2025, orele 13.57 *****privinta lui Ciuntu Nicolae;




- extrasul d*****informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP
Nord pentru data de 15.08.2025;

- proces-verbal de examinare a obiectului d*****26.08.2025, cu anexd —
stenograma, actiune procesua*****pe parcursul careia au fost examinate
inregistrarile video d****%*15.08.2025, de pe camera de corp nr. AB1569042 a
angajatilor DP Nord a INSP, ce contine un fisier cu durata de 15.47 min. , pe
parcursul careia a fost depistat si Ciuntu Nicolae, caruia *****stopare I se explica
incalcarile  depistate, cd urmare sa fie atras = *****rigpundere
contraventiona®*****g; scoase placutele de inmatriculare, dupd care CiuntuNicolai
face un apel telefonic , apoi roagd colaboratorii politiei s nu intocmeasca
process, sau ceva mai usurel, or el este bolnav, intrebandu-I cat vreau 200 sau
300, d*****care motiv este avertizat despre raspunderea pe care o poartd pentru
corupere .

9. ***¥**conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, fiecare
proba urmeaza sda fie apreciatd d*****punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele *****ansamblu —
d*****punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire
pena*****say judecatorul apreciaza probele

conform propriei convingeri, formate *****urma examindrii lor

Exk*ansamblu, sub toate aspectele si *****mod obiectiv, cdlauzindu-se de

lege.

10. Drept consecinta, actiunile inculpatului CIUNTU #*##*skkx% corect au
fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal — coruperea
activa, adicd oferirea si darea, personal, unei *****publice de bunuri, ce
nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
*dxk*exercitarea functiei acesteia.

11. *****determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, cit si pr*****punctul de vedere al
nevoii de reeducare a

faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 —

88 ale Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul

savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele

cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

12. *****acest sens, instanta {ine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a
pledat pentru stabilirea pedepser sub forma de amenda *****marime de
500 unitati conventionale.

13. *****randul sau, aparatorul inculpatului, avocatul Dragos Grosu, a
sustinut pledoaria *****favoarea stabilirii unei pedepse mai blande pentru
clientul sdu, solicitand instantei sd tina cont de circumstantele atenuante si
invocand prevederile art. 55 d*****Codul Contraventional, care permit




ajustarea sanctiunii *****functie de gravitatea faptei si de conduita
persoanel *****cauza.

14, *****gtabilirea  categoriei pedepsei instanta de judecatd ia
*ax*k*consideratie cd, inculpatul CIUNTU *#*##xkk% 9 fost gasit vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, pentru
care legea pena*****prevede pedeapsa cu amenda *****marime de
kxEESQ0 ***F**]1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda *****marime de *****3000 *****5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

15. *****conformitate cu art. 16 alin.(1), (2) , (3), (4), (5) si (6) Cod Penal,
EHx*kfunctie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute
de prezentul cod sint clasificate *****urmatoarele categorii: usoare, mai
put*****grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea pena*****prevede

Fkackkrektde pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina

EHAED ani inclusiv.

Infractiuni mai put*****grave se considera faptele pentru care legea

pena*****prevede pedeapsa maximad cu inchisoare pe un termen de pina

FAEES ani inclusiv.

Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea pena™****prevede

pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina *****12 ani inclusiv.

Infractiuni deosebit de grave se considerad infractiunile sdvarsite cu intentie

pentru care legea pena*****prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un

termen ce depdseste 12 ani.

Infractiuni exceptional de grave se considerad infractiunile savirsite cu intentie

pentru care legea pena*****prevede detentiune pe viata.

16. Potrivit art. 16 alin. (2) d*****Codul penal, infractiunea prevazuta
kxk*art. 325 alin.(1) d*****Codul penal, se calificd ca infractiune
usoara.

17. #****stabilirea  categoriei pedepsei instanta de judecatd 1ia
*ERHx*kconsideratie cd, conform art.61 Cod penal, pedeapsa pena*****este
o masurd de constrangere stata*****gi un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, *****numele
Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii

drepturilor lor.

18. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat d*****partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



19. *****stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, *****]imitele fixate si *****stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. *****stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

20. *****acest sens instanta retine ca, pr*****criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se
conduca *****procesul stabilirii pedepsei si *****aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd *****gbligatiunea instantei de a stabili masura

pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor

legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea

infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a

drepturilor si intereselor victimei, statului si iIntregii societdti, perturbate

pr*****infractiune.

21. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca d*****dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, lega™****si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatda indicd cd pedeapsa pena*****este
echitabi*****atunci cand este capabi*****de a contribui *****realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere *****[ege, fapt ce poate
duce *****consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa *****]imitele

fixate *****Partea Specia*****gy *****strictd conformitate cu dispozitiile Partii

Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta *****gbligatia instante1 de a stabili madsura

pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor

legii penale si pedepsei penale.

22, FEwdkfp]  wdE*kcadrul individualizdrii pedepsei instanta de judecatda retine
prevederile regulii nr.6 d*****Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare *****regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate *****comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri



23.

24.

25.

26.

27.

*EEX*E]19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
kEH*kcomunitate trebuie de asemenea sa fie proportiona*****cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpatd, cat si cu situatia persona™*****a acesteia”.

De asemenea, *****stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia
*axk*consideratie faptul ca inculpatul CIUNTU #*****%*%*%* a3 contribuit
*Hx*k*descoperirea infractiunii pr*****recunoasterea deplind a vinovatiei,

se caieste de cele comise.

Conform prevederilor art. 80' alin. (1) si (2) Cod penal, *****cazul
*dkdxkcare  inculpatul a  recunoscut sdvarsirea faptelor indicate
*asxk*rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate *****faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute *****Partea
specia*****a prezentului cod *****cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd *****folosul comunitatii sau cu inchisoare. *****cazul
kadckkcare inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
*****rechizitoriu pentru infractiunile prevazute *****art. 181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335', 370 si

a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate *****faza

de urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsd prevazute *****Partea specia*****a
prezentului cod *****cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata
*ask*folosul comunitatii sau cu inchisoareCircumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului, conform art. 76 Cod penal, au fost inregistrate si
anume  savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si
recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveazad raspunderea inculpatului, pot fi recunoscute
numai acele Tmprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de
organele de urmarire pena*****si incluse *****continutul rechizitoriului.
Conform art.77 Cod penal, circumstante ce agravaeaza raspunderea
penald, nu au fost stabilite.

Astfel, *****yirtutea circumstantelor sus-mentionate si  ludnd
*aek#consideratie gravitatea infractiunii savarsite, faptul cd, inculpatul
CIUNTU #*#***&xkdk®  si-a recunoscut vinovatia, a savarsit o infractiune
usoard, *****eyidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, instanta

de judecata ajunge *****concluzia de a-i stabili acestuia o pedeapsad sub
forma de amenda *****marime de 500,00 wunitati conventionale,
*****aplicarea prevederilor art.80' CP, intrucit inculpatul nu a solicitat sa
benefecieze de aceste prevederi deoarece sunt *****detrimental lui.



28.

29.

30.

31.

preventivd de obligare de a nu pardsi tara pentru un termen de 60 de zile,
pr****ordonanta procurorului Rodiaca Tatru d*****28.10.2025, masurd care

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui CIUNTU #¥#%##%
ca el este *****drept, *****cel mult 3 zile lucrdtoare momentul
*k#k#xkcare hotarirea devine executorie, sa achite jumatate d*****suma
amenzii indicate, *****acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

Instanta apreciaza ca solicitarea aparatorului inculpatului, avocatul Dragos
Grosu, de a stabili o pedeapsd mai blanda pr*****aplicarea art. 55
d*****Codul Contraventional, nu poate fi admisd. *****aprecierea
instantei, circumstantele cauzei, natura si gravitatea faptei savarsite de
inculpat, precum si consecintele acesteia impun mentinerea sanctiunii
stabilite, intrucat o reducere a pedepsei ar fi nejustificatd si contrara
scopului preventiv si represiv al legii. De asemenea, nu s-au identificat
circumstante personale sau juridice care sd permita *****mod temeinic
aplicarea prevederilor art. 55, iar incercarea de ajustare a sanctiunii
kkHxkfavoarea inculpatului nu reflecta *****mod adecvat gravitatea
contraventiei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald,
*Hx*k*adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneaza urmatoarele
chestiuni: daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva *****privinta inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca, *****privinta inculpatei, a fost
aplicatd masura

Rk momentul prezentarii cauzei a expirat.

Pr#****yrmare, instanta de judecatd va aplica *****privinta lui CIUNTU
Fkwkkxdk** masura preventiva obligarea de neparasire a tarii pind *****intrarea

sentintel *****vigoare pentru buna executare a sentintei.

32.

33.

Potrivit art.397 alin.(3) Cod de Procedura Penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe linga chestiunile enumerate *****art.395 si 396, *****cazurile necesare,

trebuie sd mai cuprinda, hotarirea cu privire *****corpurile delicte.

*astkconformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele *****cazul *****care existd temeiuri
de a presupune ca ele au servit *****s3virsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum
si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor

vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.



34. Totodata, potrivit art. 162 alin. (1 )pct.1), 2), 3), 4), 5) s1 6), (2), (3) si (4) Cod
procedura penald, *****cazul *****care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau *****cazul solutionarii cauzei *****fond, se hotaraste chestiunea cu
privire *****corpurile delicte. *****acest caz: uneltele care au servit
*RxkEsavirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective
sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar *****cazurile *****care sint cerute de *****ori
institufii interesate, ele pot fi remise acestora; banii si alte valori dobindite pe
cale crimina*****sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec *****venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se
trec *****proprietatea statului.

kk#xkcaz de conflict referitor *****apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza *****ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec *****yenitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de *****pugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate d***** contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
specia*****de investigatii, *****scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire *****givarsirea infractiunii, se trec *****bugetul de stat;
documentele care constituie corpuri delicte ram**********dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, *****gglicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de *****care au fost ridicate. Valoarea obiectelor
alterate, deteriorate sau pierdute *****urma efectudrii expertizei judiciare si a altor
actiuni legale se atribuie *****cheltuielile judiciare. Dacd aceste obiecte au
apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile,
contravaloarea acestora nu se restituie. Dacd aceste obiecte au apartinut altor
persoane, contravaloarea lor se restituie d*****bugetul de stat si poate fi incasata
de *****condamnat sau de *****partea civilmente responsabila.*****caz de
achitare a persoanei, precum si *****caz de scoatere

de sub urmarire pena*****pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor
alterate sau pierdute *****cadrul efectudrii expertizei judiciare sau a altor
actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent de
calitatea lui procesuald, d*****pugetul de stat. *****cazul *****care
corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor
art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i1 se restituie
obiecte de acelasi gen si *****gsau 1 se plateste contravaloarea lor pornind de
EHxkpreturile libere *****vigoare *****momentul compensarii.



35. Potrivit art.106 CP, (1) Confiscarea specia*****constd *****trecerea,
fortata s1 gratuitad, *****proprietatea statului a bunurilor indicate
RHkalin,(2). ***F**cazul *****care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibi*#***¥d*****grice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu
valoare echivalentd, iar *****]ipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2)
Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

36. Asfel, reiesind d*****prevederile legale invocate supra, instanta de
judecata conchide ca, corpul delict:

- mijloace banesti *****suma de 300 lei, - trei bancnote a cite 100 lei, cu
urmatoarele serii si numere F.0229 nr.147294, F.0180 nr.465232, F.0149
nr.853132, impachetate *****plic de hartie de culoare alba, sigilat cu
stampi******°pentru pachete a DGT Nord a CNA”- urmeaza a fi confiscate
*akxxfolosul statului;

- CD-R cu inregistrarile video a dispozitivului de corp d*****dotare a INSP
d*****15.08.2025, 1Impachetat *****plic de hartie, sigilat cu
stampi***** Pentru pachete al DGT ,Nord” a CNA” (recunoscute si
anexate *A*EXprezenta cauza pena****FprE*EE*Ordonanta
d*****08.09.2025), de pastrat *****materialele cauzei.

37. *****conformitate cu prevederile art.364!, 384-385, 395, 397 Cod de
procedura pena*****al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat CIUNTU ##*******% de sjvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si *****baza acestei legi, 1 se numeste
pedeapsd sub forma de amendd *****marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000,00 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Se explicd inculpatului CIUNTU *##**%**kx* o3 *****conformitate cu
art.64 alin.(3') Cod penal, este *****drept sa achite jumatate d*****amenda
stabilitd dacd o plateste *****cel mult 3 zile lucratoare d*****momentul
*x***care hotararea devine executorie. *****acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica *****privinta inculpatului CIUNTU #*#*****%*** misura
preventivd obligarea de a nu parasi tara, pina *****intrarea sentintei
kRIkyigoare.



Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Balti,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, *****partea executarii masurii
preventive-obligarea de neparasire a tarii.

Corpul delict:

- mijloace banesti *****suma de 300 lei, - trei bancnote a cite 100 lei, cu
urmatoarele serii si numere F.0229 nr.147294, F.0180 nr.465232, F.0149
nr.853132, impachetate *****plic de hartie de culoare alba, sigilat cu
stampi******°*pentru pachete a DGT Nord a
CNA”- se confisca *****folosul statului;

- CD-R cu inregistrarile video a dispozitivului de corp d*****dotare a INSP
d*****15.08.2025, Tmpachetat  *****plic = de  hartie, sigilat cu
stampi***** Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA” (recunoscute i anexate
kxdkEprezenta cauzd pena***FEF*pri*FEF*EQrdonanta  d*****08.09.2025), se
pastreaza *****materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs *****Curtea de Apel Nord *****termen de
15 zile, pr*****intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei
judecator
Alexandru Rosca

Copia corespunde originalului Judecdtor Alexandru
Rosca




