Dosarul nr. 1-220/2025
SENTINTA
In numele Legii
23 iunie 2026 mun. Hincesti,

Judecatoria Hincesti, sediul Central,
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelesedintei, judecator - Valentina Suruceanu,
Grefieri - Carolina Tinta si Ecaterina Tcaci,
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura Hincesti oficiul Principal - Valentina Grigoras,
Avocatului care acorda asistenta juridicd garantata de stat a inculpatului — Mereuta Victor,

a judecat in sedinta publica, in limba de stat, in procedura generald cauza penald
privind invinuirea lui
Discultu Vasile ***%* [DNP ***** nascut la
skskesksksk

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

La 25 iunie 2026, cauza penald de invinuire a lui Discultu Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, a fost expediatd pentru examinare
conform competentei in conformitate cu art. 297 din Codul de procedurd penala, Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Conform fisei la 27 iunie 2025, cauza penala a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu judecatorului Valentina Suruceanu.

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 01 iulie 2025, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data de 23
iunie 2026.

Procedura de citare legal executat.

Acuzarea in persoana procurorului Grigoras Valentina s-a pronuntat pentru
recunoasterea inculpatului Discultu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 700
(sapte sute) unitati conventionale. Corpul delict — suport electronic de model CD-R care contine
inregistrarile video din 01 aprilie 2023, de pastrat la materialele cauzei penale. Corpurile
delicte — doua bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) MDL, cu seria/nr. *****gj,
respectiv, ***** ambele emise in anul ***** si o bancnota cu nominalul 200 (doua sute)
MDL, cu seria nr. ***** emisd in anul ***** care se pastreazad la Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA, de trecut in contul statului. Cheltuielile judiciare in suma de
2100 lei, suportate la intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. *****din 23.05.2023, de
incasat din contul inculpatului Disclutu Vasile.

Avocatului inculpatului Discultu Vasile — Mereutan Victor, a pledat pentru o sentinta de
achitare in privinta inculpatului Discultu Vasile pe capdtul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, invocand ca lipseste atat intentia cat
si fapta nu a fost comisa de inculpat. Sustinand ca la materialele cauzei penale nu este nici o
proba care sa demonstreze vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate.



Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecats, instanta de
judecata,

constata:

Discultu Vasile, faptul ca el, la 01 aprilie 2023, aproximativ ora 19:00, in timp ce
conducea neuniform motocicleta de model ,,*****” fara numar de inmatriculare, vehicul ce nu
prevede obligatia conducatorului de a detine permis de conducere, pe str. ***** din sat. *****,
r-nul ***** care este drum public, a fost stopat de catre politistii de patrulare din cadrul INSP
al IGP al MAI Solomca Alexandru si Gatapuc Denis, care isi exercitau atributiile de serviciu
conform fiselor de post utilizind autospeciala de model ,,*****” cu n/r MAI ***** pentru
verificarea actelor si a starii de fapt. In procesul controlului din cavitatea bucala a lui Discultu
Vasile ***** g-a simtit un puternic miros de alcool, ceea ce a trezit suspiciuni pertinente ca el
se afla in stare de ebrietate alcoolica, in legiturd cu care fapt i s-a propus sd fie testat
alcoolscopic cu aparatul Drager. Fiind de acord, s-a stabilit ca in aerul expirat de catre ultimul
se continea o concentratie a vaporilor de alcool in volum de 0,80 mg/l, ce depaseste gradul
maxim admisibil stabilit de lege. Fiindu-i adus la cunostintd rezultatul si intelegind ca aceasta
va conditiona atragerea sa la raspundere contraventionald, actionind intentionat si ilegal, el le-a
oferit politistilor mentionati mai sus, care, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt
persoane publice, mijloace banesti necuvenite in suma totald de 300 (trei sute) lei moldovenesti,
in doud bancnote cu valoarea nominald a cite 50 lei si a unei bancnote cu valoarea nominald de
200 lei, pe care le-a aruncat 1n portbagajul autospecialei cu scopul de a-i determina pe acestia sa
nu documenteze cazul privind savirsirea contraventiei prevazute de art.233 alin.(3) din Codul
contraventional, care implicd raspunderea contraventionala pentru: ,,Conducerea vehiculului de
catre o persoana care se afla sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate produsa de
alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie
infractiune, in cazul in care admiterea la trafic a conducatorului de vehicul nu prevede
obligatia de a detine dreptul de a conduce vehicule”, si care se sanctioneaza cu amenda de la
350 la 500 de unitati conventionale.

In asa mod fapta prejudiciabild comisi cu intentie directa de catre Discultu Vasile *#***
se incadreaza juridic in baza art.325 alin.(1) din Codul penal, dupa elementele constitutive ale
componentei de infractiune — coruperea activa, adica ,,Oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

Conform ordinii cercetiarii judecatoresti stabilite in sedinta de judecatd, in
corespundere cu art. 366 din Codul de procedurd penald, a inceput cu expunerea de citre
procuror a invinuirii formulate, audiati martorii acuzarii indicati in lista probelor,
cercetarea materialele dosarului si audierea inculpatului.

Audiat in sedinta de judecatd inculpatul Discultu ***** referitor la invinuirea care 1 se
aduce, acesta a declarat ca, la 01 aprilie 2024, venea de la lucru de la vie cu motocultorul si a
fost oprit de politie la intrarea in satul*****_ A trecut testul Drager si i-au gésit alcool in sange.
I-au facut proces-verbal. Afara ploua si el avea In buzunar 300 lei si cand s-a apropita de
portbagaj el tinea banii Tn maina si crede cd a pus banii acolo ca sd poatd sa se semneze pe
proces. Nu a propus bani la politisti. A semnat procesul-verbal si a achitat amenda. Pana a-1
stopa politia afard tot ploua. Cand mergea pe motocicletd nu il plpua deoarece picioarele erau
inveloite, dar cand a coborat l-a plouat. La scurtd avea buzunare, dar i-a pus in sportivi. El le-a




propus politistilor sa fie tot bine, s bea cite un ceai la bar ca sa se incdlzeasca. Politistii m-au
preintampinat cd nu se poate cand le-am propus ceai. Pe motocultor era cu sotia. Automat a luat
banii din buzunar si i-a pus in maina.

Martorul Gatapuc Denis 1n sedinta de judecata a explicat ca, nu il cunoaste pe Discultu
Vasile. Cu doi ani in urma, la 1 aprilie 2023, era implicat in serviciul de patrulare, iar ulterior,
in s. *¥*¥*** 3 gobservat un motobloc care circula. Dupa stoparea acestuia, in cadrul dialogului
dintre el si persoana aflata la volan, domnul Vasile, s-a simtit miros de alcool din cavitatea
bucald. Acestuia i-a fost propus sa treaca testul Drager, insd incerca sa se eschiveze, iar pana la
urmd a mers in conlucrare si a trecut testul Drager. A precizat cd initial nu a dorit sd treaca
testul Drager si cd mai era prezentd o doamna care le spunea sa i dea pace domnului Vasile, pe
motiv cd dumnealui a recunoscut cd a consumat. La acel moment, activa in cadrul INSP, era
implicat in serviciu Tmpreuna cu colegul Solomca Alexandru si se aflau cu automobilul de
serviciu *****MAT nr.*****_{jind imbracati in uniforma de serviciu. A mentionat ca in acea zi
era un timp ploios, spre seard, Insd nu cunoaste exact timpul. Dupd testare urma sd ii fie
aplicatd amenda. Martorul a declarat cda domnul Vasile a spus ,,hai baieti sa ne clarificim”, iar
ei l-au atentionat despre prevederile art.325 CP si i-au spus ca nu trebuie sa propund nimic.
Acesta spunea ,hai baieti sd ne intelegem”, ulterior punand o suma de bani In portbagajul
automobilului de serviciu. Inculpatul a pus banii Tn automobil, apoi s-a intors Tnapoi, iar
portbagajul era deschis. Nu a vazut cand banii au fost pusi acolo, Insa ulterior si-a dat seama, a
inchis portbagajul si a chemat grupa operativa. A indicat ca erau lei moldovenesti, insd nu tine
minte nominalul. Totodata, a prezentat proba video de la camera de bord. Pana la venirea
grupei operative, domnul a stat cu ei Tn masind din motiv ca afara ploua. Banii au fost pusi in
spate, in portbagaj. Martorul a precizat ca nu a observat bani in mana inculpatului. Toate
actiunile din momentul stoparii au fost filmate. In afard de inculpat si colegul siu, mai era un
baiat pe motobloc care filma tot si o doamna, probabil sotia inculpatului. Nu isi aduce aminte
cine a apelat 112. Atunci cand inculpatul a fost pus sd semneze nu a observat daca acesta avea
bancnote in mand. Nu isi aduce aminte unde a semnat inculpatul pe procesul-verbal si ca
posibil colegul i-a dat sa semneze, nsd nu isi aminteste.

Fiind audiat suplimentar dupad vizualizarea CD-ului, martorul Gatapuc Denis a
declarat ca nu isi aduce aminte cu ce dispozitiv a fost inregistrata inregistrarea video de pe CD,
insd avea la el telefonul si body camera. Inculpatul spunea intr-un fel sd nu sufle si sd ne
clarificam, sa 1i facem doar amenda si sa plece. Cand domnul a spus ,baieti hai sa ne
clarificdim”, el l-a atentionat despre art.325 CP. Percepe actiunile inculpatului ca fiind o
posibild propunere de dare de mita si ca fiecare cetitean care nu merge in conlucrare cu ei este
avertizat despre raspunderea penald pentru dare de mita. S-a apropiat si a vazut banii pusi in
portbagaj dupa ce inculpatul s-a apropiat de portbagaj. Vazand banii, a Inchis portbagajul si a
chemat grupa operativa, fara a intreba nimic persoana. A precizat cad acesti bani au fost pusi in
portbagaj posibil pentru a-i corupe pe ei. De asemenea, 1-a Intrebat pe inculpat dacd banii sunt
ai lui, iar acesta a raspuns ,,da”. Nu tine minte daca in portbagaj mai erau actele inculpatului in
afard de bani si cad este posibil ca actele sd fi fost puse de colegul sau. Dupa ce a inchis
portbagajul, inculpatul a spus c@ sunt banii lui si atat. Ulterior, inculpatul a urcat in masina
deoarece afara ploua, martorul fiind la volan, inculpatul pe bancheta din fata, iar colegul in
spate. Nu a vazut bani asupra inculpatului, in mana acestuia, insd din expresia ,,bdieti hai sa ne
intelegem” a inteles ca inculpatul voia sa 1i corupa. Inculpatului i-a fost intocmit proces-verbal
pentru stare de ebrietate.

In temeiul art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, a fost dat citire



procesului-verbal din 01 aprilie 2023 privind audierea lui Solomca Alexandru in calitate de
martor, /f.d.16-17/, cauza penald nr. 1-220/2025/, care in cadrul urmaririi penale a declarat
cd, la data de 01 aprilie 2023, aproximativ la ora 18:49, se afla conform dispozitiei INSP din 16
februarie.2023 in localitatea ***** r-nul ***** impreund cu colegul de serviciu Gatapuc
Denis, cu autopatrula de model ***** Aflandu-se in localitate, au observat o motocicleta de
model ,,*****” care se deplasa haotic. Dupa stoparea acesteia, a fost identificatd persoana cu
numele Discultu Vasile, ndscut in anul ***** domiciliat in localitatea mentionata. In timpul
discutiei cu acesta, s-a simtit un miros puternic de alcool din cavitatea bucala, motiv pentru care
i s-a propus si fie testat cu aparatul Drager. In urma testirii, s-a stabilit o concentratie de 0,80
mg/l a vaporilor de alcool in aerul expirat. In timpul explicirii cazului contravenientului,
Discultu Vasile incerca sd propund mijloace banesti, iar ulterior a pus in portbagajul
automobilului de serviciu, potrivit propriilor sale afirmatii, suma de 300 lei RM, pentru ca
colaboratorii de politie s nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor de serviciu. In
situatia respectiva, colegul sdu a apelat serviciul de urgentd 112 pentru a solicita grupa
operativa din IP Hincesti in vederea documentarii cazului. Totodata, a mentionat ca Discultu
Vasile a fost avertizat de mai multe ori de catre colegul sau s inceteze actiunile ilegale. Toate
actiunile au fost Inregistrate cu Body Camera nr. 39 din dotare.

Instanta releva cd in vederea stabilirii tuturor circumstantelor dacd corespund faptele
imputate inculpatului si daca a avut loc sau nu faptele infractionale incriminate lui Discultu
Vasile, in scopul elucidarii tuturor imprejurdrilor care ar duce la stabilirea si identificarea
vinovidtiei/nevinovatiei inculpatului in conformitate cu dispozitiile art. 373 din Codul de
procedurd penald, instanta a recurs la elucidarea probelor prezentate si anexate la cauza
penala si anume:

- Proces — verbal de cercetare la fata locului din 01 aprilie 2023 cu plansa fotograficd,
prin care a fost fixat si descris locul faptei, din portbagajul autospecialei de model ***** cu n/r
MAI ***** fiind ridicate mijloacele banesti in suma totald de 300 lei moldovenesti (2
bancnote a cate 50 lei si una de 200 lei), care au fost recunoscute drept corpuri delicte ./ f.d.8-
12/;

-Raportul de expertiza judiciara nr.*****din 23 mai 2023, potrivit caruia: ,,Doud
bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) lei BNRM, cu seria si numadr: *¥¥%¥ *¥¥*%% - gnyl de
emisie ***** sunt confectionate din hdrtie speciala, cu fibre textile incorporate in masa
suportului, cu folosirea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea
cifrica, inscriptia ,, Republica Moldova”), tipar plan-offset (desenul de fond, imaginilor), tipar
inalt (seriile si numerele bancnotelor) si corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea
emitentd. O bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei BNRM, cu seria si numar: ***** anul
de emisie ***** este confectionata din hartie speciala, cu fibre textile incorporate in masa
suportului, cu folosirea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea
cifrica, inscriptia ,, Republica Moldova”), tipar plan-offset (desenul de fond, imaginilor), tipar
inalt (seria, numarul) si corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitent”.
/£.d.52-55/;

- Proces — verbal de ridicare din 27 aprilie 2024, proces — verbal de examinare a
inregistrarilor video din 24 aprilie 2024, prin care au fost ridicat, examinat si anexat la
materialele cauzei corpul delict, si anume, purtitor electronic de informatie de tip CD, ce se
pastreaza impachetat la materialele cauzei penale, obiectul supus examindrii reprezentdnd un



fisier video din data de 01.04.2023, care, fiind deschis spre examinare, se constatd ca
inregistrarea a avut loc intr-un spatiu deschis, si anume strada sat. **¥¥* prpul ***%* ip
imagine apare Discultu Vasile, care discuta cu agentii constatatori ai INSP. La fel in imagine se
evidentiaza si politistul Solomca Alexandru, echipat in uniforma de serviciu a politiei. De catre
angajatii politiei se explicd lui Discultu Vasile ca urmeaza sa fie testat cu aparatul Drager, care
la Inceput refuza, dar recunoaste ca se afla in stare de ebrietate, iar mai apoi accepta testarea,
rezultatul afisat fiind 0,80 mg/1 ./f.d.75-78/;

- Informatia telefonica la 112 efectuatd la 01.04.2023, ora 19:10, de catre Gatapuc
Denis, care a comunicat ca: ,,.... la data de 01.04.2023, in sat.***** r-nu] ***** 3 fost stopat
m/t motocultor la ghidonul caruia se afla cet. Discultu Vasile, vizibil in stare de ebrietate, care,
pentru a nu fi documentat, a lasat in automobilul de serviciu a/m ***** cu n/i MAI #****,
suma de 300 lei”. / £.d.7/;

-Actele procesuale de sesizare privind sdvdrsirea infractiunii potrivit cdrora s-a
constatat ca: la 01 aprilie 2023, aproximativ ora 18:49, Discultu Vasile, nascut la **#* #xkxck
domiciliat in satul *****  pr-nul *****  aflandu-se la ghidonul motocultorului de model
, FEEEE”f3rd numere de Tnmatriculare, pe str. ***** din aceeasi localitate a fost stopat pentru
verificare de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI agent-
sef Solomca Alexandru si inspector superior Gatapuc Denis, care, dupa ce l-au testat cu
aparatul ,,Drager”, au constatat ca Discultu Vasile se afld in stare de ebrietate alcoolica, avand
concentratia de alcool in aerul expirat de 0,80 mg/l, fapt ce atrage raspunderea contraventionala
in corespundere cu prevederile art.233 alin.(3) Cod contraventional. Astfel, la 01.04.2023, in
jurul orei 19:00, conducatorul motocultorului de model ,,*****” {ara numere de inmatriculare,
Discultu Vasile, a.n. #*###* #3kx% - domiciliat in satul ***** r-nul ***** afldndu-se pe str.
kakxk din sat. FFFEX prpul **FF*E| g1 actionand intentionat in scopul determinarii politistilor
mentionati mai sus la Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald in baza art.233 alin.(3) Cod contraventional, le-a
oferit acestora mijloace banesti in suma de 300 lei MDL, creand prin actiunile sale, o stare de
pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici cu statut special
din cadrul MAI/ £.d.5-6/;

- Corpuri delicte — doud bancnote cu nominalul a cate 50 MDL, cu seria/nr.*****gj
respectiv **#** - ambele emise in anul ***** si o0 bancnotd cu nominalul de 200 MDL cu
seria/nr. ***** emisd in anul ***** care au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei
penale in calitate de corpuri delicte prin Ordonanta din 03 aprilie 2024, fiind transmise spre
pastrare pana la emiterea unei decizii definitive, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a Centrului National Anticoruptie. /f.d.14-15/;

- Corpul delict: un purtator electronic de informatie de tip CD-R pe care se afla inscris
un fisier video din 01.04.2023, recunosc si anexat la materialele cauzei penale in calitate de
corp delict prin Ordonanta din 24 aprilie 2024./f.d.78/

- Document - copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie incheiat
la 01.04.2023, ora 19:22, de catre agentul constatator Gatapuc Denis in privinta lui Discultu
Vasile, a.n #*###* xdk3k ocuitor al sat. ***** r-nul ***** in baza art.233 alin.(3) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 350 unitati conventionale, cazierul
contraventional eliberat in acest sens, precum si dovada de achitare a amenzii aplicate. / f.d. 79-
80/.

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de proceduri penali, instantele judecatoresti



in cursul procesului sant obligate sd activeze Tn asa mod Incat nici o persoand sd nu fie
neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin.(1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin.(1) din Codul penal se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) din Codul penal, calificarea oficial a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. In conformitate cu prevederile
art.384 alin.(1) si (4) din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Discultu Vasile i se imputd ca prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, dupa
elementele constitutive ale componentei de infractiune — coruperea activa, adica ,, Oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Primordial, instanta mentioneaza cd, in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont
de considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor




fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

La caz, instanta de judecata retine cd, prin actiunile sale intentionate, Discultu Vasile a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca a incercat sa ofere si ulterior a
plasat in portbagajul automobilului de serviciu suma de 300 lei colaboratorilor de politie aflati
in exercitiul functiei, pentru ca acestia sd nu intreprinda actiunile prevazute de lege in legatura
cu documentarea cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
constatatd prin concentratia de 0,80 mg/l vapori de alcool in aerul expirat, si sd nu atraga
persoana la raspunderea prevazuta de lege.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, in toate cazurile avand un caracter
gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta In: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datorata.

De altfel remuneratia ilicitd trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe
care persoana publicd se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cazul dat, remuneratia ilicitd a infractiunii imputate inculpatului reprezinta mijloacele
banesti In suma de 300 lei MDL care a fost transmisa de catre Discultu Vasile colaboratorilor
de politie din cadrul INSP, Solomca Alexandru si Gatapuc Denis.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. lar, pentru aplicarea raspunderii conform
alin.(1) art.325 din Codul penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.

Este suficientd realizarea oferirii de cétre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat Intr-o actiune efectiva, reala, nu insa imaginara.

Este de ajuns ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele
relevante, sa fie in situatia de ai intelege semnificatia.

Astfel, oferirea se consumd din momentul prezentarii, etalarii, Infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Deci, infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formald si se consuma
odatd cu savirsirea actiunii de oferire (indiferent daca persoana publicd ori persoana publica
strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa existd atunci cind oferirea remuneratiei ilicite se
realizeaza naintea indeplinirii actiunii cerute de corupator. Infractiunea de corupere activa se
savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe




care o promite, ofera sau o da unei persoane publice ce detine calitatile prevazute de art. 123
Cod penal, nu i se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in
interesul sau.

Potrivit art. 123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sid indeplineasca
activitati de interes public.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana
juridica, cu exceptia autoritatilor publice.

Astfel, instanta, marcheaza ca in prezenta cauza sunt examinate actiunile ilegale ale lui
Discultu Vasile privind coruperea activa a angajatilor INSP al IGP al MALI, atit prin oferirea cit
si darea mijloacelor banesti de catre corupator care in prezent nemijlocit este Discultu Vasile
catre o persoana publicd in vederea neatragerii la raspundere contraventionald conform art. 233
alin.(3) din Codul contraventional.

In acest sens, instanta conchide ca prin actiunile lui Discultu Vasile a fost realizati
latura obiectiva a infractiunii de corupere activa incadratd in dispozitia art.325 alin.(1) din
Codul penal.

Prin urmare, raportind circumstantele spetei — la elementele laturii obiective, aceasta
siau gasit pe deplin confirmarea, or, oferirea mijloacelor banesti angajatilor INSP al IGP al
MAI ce nu li se cuvin In marimea descrisa supra - se considera consumatda din momentul
predarii sumei de bani in marime de 300 lei.

Drept consecintd, vinovatia inculpatului Discultu Vasile este doveditd prin probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal.

Mai mult, inculpatul Discultu Vasile nu a contestat actiunile organelor de constatare
aflate Tn exercitiul functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentarii
cazului, ceea ce denota ca acesta gi-a asumat starea de fapt stabilitd asupra carora nu a formulat
careva obiectii.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea aratata
in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecintd raspunderea penald a acestuia §i necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale ameningate.

Astfel, vina inculpatului Discultu Vasile este deplin dovedita si se incadreaza actiunile
lui intentionate in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal, ,, Oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

In acest sens, instanta retine ca, declaratiile date de martorul Gatapuc Denis, care a
relatat circumstantele stoparii motocultorului condus de inculpat, stabilirea starii de ebrietate
alcoolica si comportamentul ulterior al acestuia, orientat spre evitarea documentarii cazului
contraventional.

Martorul a indicat ca inculpatul utiliza expresii precum ,,hai baieti sd ne clarificam” si




,hai bdieti sd ne Intelegem”, iar ulterior a plasat mijloace banesti in portbagajul automobilului
de serviciu. Aceste declaratii sunt consecvente si se coroboreaza atat cu declaratiile martorului
Solomca Alexandru, cat si cu celelalte probe materiale administrate in cauza.

Astfel, declaratiile martorului Solomca Alexandru confirma ca inculpatul, dupa ce i-a
fost comunicat rezultatul testarii alcoolscopice de 0,80 mg/l, a Incercat sa propuna mijloace
banesti colaboratorilor de politie, ulterior plasand suma de 300 lei in portbagajul autospecialei,
pentru ca acestia sd nu isi exercite atributiile de serviciu privind documentarea contraventiei.
Declaratiile acestuia se completeaza reciproc cu cele ale martorului Gatapuc Denis, ambii
descriind aceeasi succesiune logica a evenimentelor si aceeasi finalitate urmarita de inculpat, si
anume evitarea raspunderii contraventionale.

Coroborarea acestor declaratii este sustinutd de informatia telefonici efectuati la
Serviciul 112 la data de 01.04.2023, ora 19:10, de catre Gatapuc Denis, in care acesta a
comunicat imediat dupa incident ca inculpatul ,,a lasat in automobilul de serviciu suma de 300
lei” pentru a nu fi documentat. Instanta apreciaza aceasta proba ca fiind una spontana, realizata
imediat dupa producerea faptelor si anterior oricdrei influente externe, ceea ce ii conferd un
grad sporit de credibilitate si autenticitate. Totodata, aceasta confirma veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati in instanta.

De asemenea, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 aprilie 2023 confirma
in mod obiectiv existenta mijloacelor banesti in portbagajul autospecialei Dacia ,,*****” | fiind
ridicatd suma totala de 300 lei, compusa din doud bancnote de 50 lei si una de 200 lei. Aceasta
proba materiald se coroboreaza direct cu declaratiile martorilor, care au indicat ca inculpatul a
plasat suma respectiva in portbagajul automobilului de serviciu.

La randul sau, raportul de expertiza judiciara nr.*****din 23 mai 2023 confirma
autenticitatea bancnotelor ridicate de la fata locului, ceea ce demonstreaza existenta reald si
materiald a obiectului infractiunii. Aceastd proba tehnico-stiintifica vine sa completeze si sa
confirme procesul-verbal de cercetare la fata locului si ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte.

Instanta acorda relevantd si procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video,
precum si suportului optic de tip CD anexat la materialele cauzei, din care rezulta ca inculpatul
a fost stopat de colaboratorii de politie, ca i-a fost explicatd procedura testarii alcoolscopice si
ca rezultatul afisat de aparatul Drager era de 0,80 mg/l vapori de alcool in aerul expirat.
Inregistrarile video confirma contextul in care inculpatul incerca si evite documentarea faptei si
sustin declaratiile martorilor privind comportamentul si atitudinea acestuia.

Mai mult, actele procesuale de sesizare si procesul-verbal contraventional intocmit in
baza art.233 alin.(3) din Codul contraventional se coroboreaza cu rezultatul testarii
alcoolscopice si confirmd existenta motivului pentru care inculpatul a urmarit influentarea
colaboratorilor de politie, s1 anume evitarea atragerii sale la raspundere contraventionald. Faptul
ca inculpatul ulterior a achitat amenda aplicatd confirma suplimentar c@ acesta a constientizat
situatia juridica in care se afla si consecintele documentarii faptei sale.

Instanta apreciaza critic explicatiile inculpatului potrivit carora acesta ar fi plasat banii
in portbagaj doar pentru a putea semna actele sau din cauza ploii. O asemenea versiune este
infirmata de ansamblul probelor administrate si nu poate fi acceptata ca veridica, intrucét este
contrazisa de comportamentul anterior al inculpatului, de expresiile utilizate de acesta ,,hai sa
ne intelegem”, de avertizarile repetate ale politistilor privind raspunderea pentru corupere
activd, precum si de reactia imediata a acestora de a solicita interventia grupei operative. Or,
daca plasarea banilor ar fi avut un caracter accidental sau lipsit de intentie, nu s-ar justifica



conduita inculpatului si contextul in care aceasta s-a produs.

Prin urmare, instanta constatd ca toate probele administrate in cauzd se completeaza
reciproc si formeaza un sistem probator unitar, lipsit de contradictii esentiale, care confirma ca
inculpatul Discultu Vasile, actionadnd cu intentie directd, a oferit si a dat mijloace banesti
colaboratorilor de politie pentru ca acestia sa nu indeplineasca actiuni ce intrau in obligatiile lor
functionale, si anume documentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate
alcoolica si atragerea acestuia la raspundere contraventionala.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Art.2 din Codul penal prevede, ca (1) Legea penala apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se conduce
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Codul penal, tinand
cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii Moldova, si anume, gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sd atingd scopurile sus mentionate, legea penala
stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei. Criteriile de individualizare a pedepsei
sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii si
aplicarii pedepsei.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
Discultu Vasile trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurdrile n care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia



materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul s se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La caz, fapta savarsita a fost comisa de catre Discultu Vasile la data de 01 aprilie 2023
si a fost incadrata in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare pana la
data de 07.09.2024), care se pedepsea cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal,
este o infractiune grava.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la 07.09.2024, a fost modificatd sanctiunea
art.325 din Codul penal, si la moment alin. (1) in calitate de pedeapsa prevede amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar potrivit prevederilor art. 16 alin.(2) din
Codul penal, este o infractiune usoara.

Ca urmare, se retine cd sanctiunea art. 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii in
vigoare la data de 07.09.2024), este mai blanda decit cea modificata, motive din care instanta
considerd necesar de a aplica principiul retroactivitatii legii penale prin prisma art. 10 din Codul
penal.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Premergator, instanta relateaza ca, pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovétiei nu
echivaleaza cu achitarea, odata ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii, dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat reprezintad o metoda de aparare si un drept
al inculpatului de a nu se auto-incrimina, drept garantat de art. 66 din Codul de procedura
penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii.

Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului atrage pe cale de consecintd
raspunderea penald a acestora i necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social
concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

Cu referire la fixarea tipului si modului de pedeapsa instanta retine urmatoarele.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7,
61, 75 CP si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit actelor din dosarul penal, inculpatul Discultu Vasile anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23.04.1996, in baza art.119 alin.(1) din Codul penal (in
redactia Legii din anul 1961) aplicdndu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450
lei.



Ca circumstante atenuante, 1n privinta inculpatului Discultu Vasile conform art.76 din
Codul penal, nu au fost stabilite.

Ca circumstante agravante, n privinta inculpatului Discultu Vasile conform art.77 din
Codul penal — savarsirea infractiunii de citre o persoand care e afld in stare de ebrietate,
provocata de consumarea alcoolului.

Potrivit caracteristicii emisa de cdtre primaria satului ***** Discultu Vasile, se
caracterizeaza pozitiv /f.d.65/.

Astfel, instanta retine cd acuzarea prin discursul sdu a solicitat recunoasterea
inculpatului Discultu Vasile, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, cu numirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 700 unitati
conventionale.

In sensul dat, instanta conchide ca fatd de inculpat in urma constatirii vinovatiei
urmeaza a fi aplicata o pedeapsa penala echitabila.

Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, in cazul aplicarii unei pedepse prea blande genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inraire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Totodatd la aplicarea pedepsei fatd de inculpat urmeazd sd se tind cont de scopul
pedepsei penale urmind a fi examinata eficienta aplicarii fatd de inculpat de la cea mai blinda
pedeapsa pinad la cea mai aspra.

Conform art. 26 alin. (2) din Codul de procedura penald, judecatorul judeca materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

La fel, instanta va lua in consideratie circumstantele in care au fost savirsite faptele,
intensitatea i modalitatea constringerii aplicata de inculpat.

Fatd de limitele de pedeapsa prevazute de legiuitor pentru infractiunea din speta,
raportat la criteriile enuntate mai sus, instanta apreciaza ca faptele inculpatului Discultu Vasile
prezinta un pericol social, dedus din relatiile sociale lezate, instanta va aplica inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de amenda.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art.53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in



cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In speta, infractiunea comisi de citre Discultu Vasile a fost comisi in perioada 01
aprilie 2023.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii din 2002), persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.06.2024, a fost modificata litera a)
din art. 60 din Codul penal, care are urmatorul continut persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene 3 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare.

Ca urmare, Legea in redactia 2002 este mai blindd decit cea modificatda la data de
06.06.2024 1n vigoare la 07.06.2024, din care considerente prin prisma art. 10 din Codul penal,
instanta va aplica Legea 1n redactia 2002.

Avind in vedere prevederile mentionate supra, la momentul emiterii sentintei 23 iunie
2026 a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald 2 ani, din care
considerente, se impune solutia Incetarii procesului penal, intentat in privinta inculpatului
Discultu Vasile.

Or, instanta de judecata conchide, ca normele de drept expuse sunt aplicate asupra cazului
dat si, deci, procesul penal privind invinuirea adusa lui Discultu Vasile in baza art. 325 alin.
(1) din Codul penal urmeaza a fi incetat in legaturd cu survenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Potrivit art. 322 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin. (2),
precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Corespunzator art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Desi, instanta a constatat vinovatia inculpatului Discultu Vasile, dupd cum a fost retinut
in context, insd aceasta urmeaza a fi liberata de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragerea la raspunderea penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal (in redactia Legii din 2002, cu modificarile de pina la 06.06.2024).

Chestiunea privind corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd penala, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele n cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art.162 alin. (1) pct. 2) si 4) din Codul de procedurd penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 2) obiectele a caror circulatie
este interzisa vor fi predate institugiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte valori dobindite
pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie



proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se
trec in proprietatea statului.

In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, banii
sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire
la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Astfel, chestiunea corpurilor delicte se va hotdri in conformitate cu art. 162 Codul de
procedura penala.

Prin Ordonanta din 03 aprilie 2024 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:
doud bancnote cu nominalul a cate 50 MDL, cu seria/nr.*****gi respectiv ***** ambele emise
in anul ***** si 0 bancnotd cu nominalul de 200 MDL cu seria/nr.***** emisa n anul *****
fiind transmise spre pastrare pana la emiterea unei decizii definitive, Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie /f.d.14-15/, dupa intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi trecute fortat §i gratuit in proprietatea statului in conditiile art. 106 din
Codul penal.

Prin Ordonanta din 24 aprilie 2024 a fost recunoscut in calitate de corp delict. un
purtdtor electronic de informatie de tip CD-R pe care se afla inscris un fisier video din
01.04.2023, care dupd intrarea sentintei in vigoare urmeaza a-l pastra la materialele dosarului
penal nr. 1- 220/2025.

Cu referire la cheltuielile judiciare:

In conformitate cu art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penala, cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penald,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordad asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate
a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

La caz, este obligatia condamnatului de a achita cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor, iar scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa prezinte o exceptie,
dar nu regula.

In prezenta cauzi instanta nu a constatat careva impedimente privind incasarea din
contul inculpatului Discultu Vasile a sumei de 2 100 lei (doud mii o sutd) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea raportului de expertizd judiciard nr. *****din
23.05.2023./f.d.51-55/.



Dispozitivul:

In conformitate cu prevederile art. 385, art.389, art. 392-395, art. 227, 229 din Codul de
procedura penald, art.10 alin.(1) din Codul penal, art. 60 alin. (1) lit. a) (in redactia Legii din
2002, cu modificarile de pina la 06.06.2024) din Codul penal, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Discultu Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la 07.09.2024), cu aplicarea art.10
alin.(1) din Codul penal, in baza art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii din
2002, cu modificarile de pina la 06.06.2024), se libereaza de pedeapsa in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Se incaseaza din contul inculpatului Discultu Vasile suma de 2 100 lei (doua mii o sutd)
lei cu titlu de cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
Fxkx*din 23.05.2023.

Corpurile delicte: doud bancnote cu nominalul a cate 50 MDL, cu seria/nr.*****gj
respectiv **#** ambele emise in anul ***** si o0 bancnotd cu nominalul de 200 MDL cu
seria/nr.***** ‘emisa in anul ***** fiind transmise spre pastrare pana la emiterea unei decizii
definitive, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie,
dupa intrarea sentintei In vigoare urmeaza a fi trecute fortat si gratuit in proprietatea statului in
conditiile art. 106 din Codul penal.

Corpul delict: un purtator electronic de informatie de tip CD-R pe care se afla inscris un
fisier video din 01.04.2023, dupad intrarea sentintei in vigoare urmeaza a-1 pastra la materialele
dosarului penal nr. 1- 220/2025.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, de la
pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecétoriei Hincesti. Sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Valentina SURUCEANU

Copia corespunde originalului, judecator:



