CURTEA DE APEL BALTI

Judecdtoria Ungheni, sediul Nisporeni, judecdtor Rodica Costru
Dosar nv.2a-1115/2017
DECIZIE

in numele Legii

14 august 2018 mun.Bélfi
Colegiul civil al Curfii de Apel Balfi

Constituit din:

Pregedinte, judecdtor Ana Albu
Judecdtori Ion Talpd, Aurelia Toderas
Grefier Cristina Svaracevschi

examinind In yedinfd publicd, cererea de apel declaratd de Cebotari Serghei, in cauza civild la cererea formulatd de
Nichiforciuc Eugeniu in contradictoriu cu Cebotari Serghei, Postul de televiziune Jurnal TV §i postul de televiziune TV 7, privind
apdrarea onoarei, demnitdfii, reputafiei profesionale §i repararea prejudiciului moral, impotriva hotdririi judecdtoriei Ungheni,
sediul Nisporeni, din 28.09.2017, prin care cererea a fost admisd,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

Reclamantul Nichiforciuc Eugeniu, la XXXXXXXXX a formulat cerere de chemare in judecatd in contradictoriu cu pirifii
Cebotari Serghei, Postul de televiziune Jurnal TV si postul de televiziune TV 7, solicitind pronunfarea unei hotdrdri privind
apdrarea onoarei, demnildfii, reputatiei profesionale §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a invocat cd, la 05.04.2016, postul de televiziune Jurnal TV, in
cadrul emisiunii Jurnalul orei 19.00, a difuzat un reportaj care confinea relatarile unui fost angajat al IS ,, Posta Moldovei”,
prezentat ca fiind Cibotaru Sergiu (dar care in realitate s-a stabilit ¢d este Cebotari Serghei (c/p xxx, a.n.xxx)) care pretinde cd a
deconspirat in timpul activitdfii sale la aceastd intreprindere o schemd criminald cu produse anabolice, care se exportd din
Republica Moldova, in diferite {ari prin intermediul IS ,, Posta Moldovei”.

In cadrul interviului acordat, piritul Cebotari Serghei, a mentionat cd, Nichiforciuc Eugeniu, ar fi implicat si chiar ar sta in
spatele acestor acfiuni ilegale, adicd a schemei de contrabandi cu produse anabolice, care se desfdsoard prin intermediul IS
., Posta Moldovei .

La fel, tot pretinsul Cibotaru Sergiu, care de fapt este Cebotari Serghei, la 06.04.2016, fiind in calitate de invitat la
emisiunea INTERPOL, difuzatd de postul de televiziune TV7, incepind cu orele 21.00, a facut declarafii asemdandtoare, in privinfa
subsemnatului, Nichiforciuc Eugeniu.

In realitate insd, asistd la un proces de rdspindire din partea piritului, a relatdrilor care sint in esenfd false, in privinfa unor
fapte a cdror veridicitate nu poate fi doveditd, in virtutea simplului motiv cd reprezintd un neadevdr, fiind doar o informatie
defdimdtoare care lezeazd onoarea, demnitatea §i reputafia profesionald a subsemnatului, Nichiforciuc Eugeniu, care este o
persoand ce exercitd o functie publicd — fiind deputat in Parlamentul RAM.

Astfel, asumindu-si calitatea si pozifia sociald respectivd, el, Nichiforciuc Eugeniu, intervine cu o declarafie foarte clard, in
privinfa aftrmatiilor defdimdtoare rdspindite intenfionat de cdtre Cebotari Serghei si menfioneazd cu certitudine faptul cd, nu are
nici o atributie la schema de contrabandd cu produse anabolice, in care este vizatd IS ,, Posta Moldovei”, nu poate afirma sau
infirma careva lucruri legate de acest fapt, deoarece nici pe linie de serviciu, nici personald nu are careva tangenfe cu activitatea
IS ,, Posta Moldovei” §i atit mai mult nu il intereseazd contrabanda produselor anabolice, decit doar ca aspect negativ al lucrurilor
care se tntimpld in societate, or in acest sens poate sa explice cd existd organe competente de anchetd, care urmeazd sa cerceteze
incdlcdrile de lege pe teritoriul Republicii Moldova, iar pe cazul dat cunoaste in virtutea atribufiilor de serviciu cd a fost formatd o
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Cit despre acfiunile piritului Cebotari Serghei, privind rdspindirea informatiilor defdimdtoare §i calomnioase despre el, in
lipsa unor pretexte legale si reale, este nevoit de a crede cd motivele adevdrate, fin de careva fiustrdri personale pe care le poate
avea ultimul fatd de el, deoarece se cunosc de o perioadd indelungatd de timp, avind in vedere cd au origini comune (fiind de
bastind din localitatea Floresti) au existat cindva intre ei relafii amicale §i chiar sunt si afini, insd datoritd comportamentului
invidios si a atitudinii regretabile pe care piritul o manifesta i fajd de el §i fajd de alte persoane cu care interactiona in societate, a
Jost nevoit sd se distanfeze de acesta, insd acest lucru cu sigurantd, nu il indreptdteste pe ultimul sd recurgd la asemenea actiuni
condamnabile atit moral cit si juridic.

Cu pdrere de rdu, modul in care a acfionat piritul Cebotari Serghei, afecteazd foarte mult onoarea, demnitatea §i reputafia
profesionald, iar el fine foarte mult la calitdfile respective, pentru care a depus un efort considerabil de-a lungul mai multor ani §i
din aceste considerente la 20.04.2016, pe numele piritului, in conformitate cu art.15 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare Nr.64 din 23.04.2010, a fost expediatd cererea prealabild, la adresele cunoscute (v-1 Nisporeni, sat.Soltdnesti §i
mun. Chigindu, str.Mesager 5/1, ap.102) cu solicitarea de dezminfire publicd a informatiilor defdimdtoare rdspindite tn privinfa
[ui.

Astfel, pentru confirmarea corectitudinii adresei de domiciliu a piritului, a fost selicitatd informatie oficiald de la IS ,, Centrul
Resurselor Informationale - Registru”, Direcfia acte de identitate §i evidend a populafiei, care prin rdspunsul Nv.02/213369 din
11.05.2016, a confirmat adresa de domiciliu a piritului - r-I xxx, saf.xxx.

In conditiile respective, considerd cd a facut tot posibilul ca litigiul sda fie solufionat pe cale amiabild, dar cu regret, datoritd
circumstanfelor expuse mai sus, calea judiciard se impune ca unica solufie in acest caz.

Este nevoit de a relata cd in legdturd cu cele intimplate, sd explice rudelor, prietenilor, cunostingelor, colegilor de serviciu §i
de partid, care sint motivele peniru care a jfost vizat de cdtre Cebotari Serghei, in relatdrile sale privind confrabanda cu produse
anabolice, iar in legdturd cu acest fapt, de fiecare datd refrdieste acele emofii extrem de nepldcute, care la rindul lor 1i creazdi o
stare de spirit negativd §i afecteazd capacitatea lui de a se concentra la alte probleme §i situatii, in rezolvarea cdrora este implicat
si astfel, este nevoit de a depune un efort si mai considerabil pentru a nu afecta calitatea muncii efectuatd de cdire el.

Toate circumstantele expuse mai sus, cu siguranfd vorbesc despre existenfa unui prejudiciu moral esenfial si atrag
necesitatea repardrii acestuia din contul persoanei vinovate.

In privinfa cuantumului bénesc, prin care a determinat intinderea prejudiciului moral i I-a estimat la suma de 100 000
lei, comunicd instanfei c¢d in primul rind s-a condus de gradul inalt al suferinfelor fizice, care i-au fost cauzate in legdturd cu
actiunile ilegale ale piritului, seriozitatea informatiilor denigratoare, or infracfiunea de contrabandd (in care fard sd aibd vreo
atribufie a fost invinuit public) poate fi calificatd potrivit sanctiunii art. 248 Cod penal si art. 16 Cod penal, ca fiind gravd, féaptul
cd informatia a fost rdspinditd pe larg, practic la nivelul intregii {dri, precum si corelafia cu practica nagionald §i cea stabilitd de
CEDO, in cazuri similare.

Astfel, in contextul dispozifiei art. 10 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale din
04.11.1950, art.32 al.2 din Constitufia RM §i art.3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare Nr.64 din 23.04.2010,
menfioneazd cd este indiscutabil dreptul persoanei la libera exprimare §i totodatd apreciazd la justa valoare sarcina mass-media
de a informa societatea, despre chestiunile de interes public, insd in acelasi timp acest proces nu trebuie sd ducd la lezarea
drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane, precum §i sd nu creeze dezinformare in societate, numai datoritd ambifiilor
inexplicabile ale unui individ.

In drept i5i intemeiazii cererea de chemare in judecatd in conformitate cu art.art.16 al.1), al.2), al.4), al.8), 1422 al.1) Cod
civil, art.7 al. 1), 26 al 1), al.2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare Nv.64 din 23.04.2010, art.6, 166-167 din CPC.

Pogitia instantei de fond:

Prin hotdrirea judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni, din 28.09.2017, s-a admis cererea lui Nichiforciuc Eugeniu cdtre
Cebotari Serghei (Cibotaru Sergiu), Postul de televiziune Jurnal TV si Postul de Televiziune TV 7, privind apdrarea onoarei,
demnitdfii, reputafiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

S-a obligat Cebotari Serghei (Cibotaru Sergiu) sd facd dezmintirea publicd a informatiilor false §i defdimdtoare, care
vizeazd persoana reclamantului Nichiforciuc Eugeniu, prin comunicare, in termen de 15 zile, din momentul devenirii definitive a
hotdririi judecdtoresti, prin aceleasi mijloace de informare in masd, (Postul de televiziune Jurnal TV si Postul de Televiziune TV 7)
a faptelor reale §i aducerea scuzelor de vigoare conform urmdtorului confinut: ,, prin prezenta, subsemnatul Cebotari Serghei
(prezentindu-se anterior ca Cibotaru Sergiu) dezmint informatiile facute de mine cd, Nichiforciuc Eeugniu a-r sta in spatele unei
scheme criminale de contrabandd cu produse anabolice, care se desfasoard prin intermediul IS ,, Posta Moldovei”, deoarece
dceasta constituie neadevdr, iar in legdturd cu expunerea publicd a acestor fapte denigrdtoare de cdtre mine mai inainte, fard a fi
doveditd veridicitatea acestora, prin ce s-a lezat onoarea, demnitatea si reputafia profesionald a lui Nichiforciuc Eeugniu, ii exprim
scuzele de rigoare .

S-a incasat din contul lui Cebotari Serghei (Cibotaru Sergiu) in beneficiul Iui Nichiforciuc Eugeniu a prejudiciului moral in
sumd de — 100 000 (o sutd mii) lei.

S-a Incasat din contul lui Cebotari Serghei (Cibotaru Sergiu) in beneficiul lui Nichiforciuc Eugeniu a cheltuielilor judiciare



in sumd de — 3100 lei plus plata taxei de stat — 360 lei, in total — 3460 lei.

In total — 103 460 lei.

Solicitarea apelantului:

La 30.10.2017, solufia instanfei de fond a fost atacatd cu apel de Cebotari Seghei. Solicitd admiterea apelului in
sensul declarat, casarea hotdririi atacate, cu pronunfarea unei noi hotdrdri prin care sd fie respinsd cererea de chemare in
Judecatd.

Argumentele pdrtilor:

In motivarea apelului, apelantul Cebotari Seghei a invocat cd, nu este deacord cu hotdrirea instantei de fond, considerind-o
neintemeiaid §i pasibild de a fi casatd. Din urmdtoarele considerente:

In fapt, reclamantul, Nichiforciuc Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd citre Cebotari Serghei, Postul de
televiziune Jurnal TV §i Postul de televiziune TV 7, privind apdrarea onoarei, demnitdfii si reputafiei profesionale si reparafia
prejudiciului moral, motivind cd, solicitd obligarea lui Cebotari Serghei sd facd dezminfirea publicd a informatiilor false si
defdimdtoare, care vizeazd persoana reclamantului Nichiforciuc Eugeniu, prin comunicare, in termen de 15 zile, din momentul
devenirii definitive a hotdririi judecdtoresti, prin aceleagi mijloace de informare in masd, a faptelor reale §i aducerea scuzelor de
rigoare, totodatd solicitind incasarea din contul piritului Cebotari Seghei in beneficiul Iui Nichiforciuc Eugeniu, a prejudiciului
moral in suméd de 100000 (una sutd mii) lei §i a tuturor cheltuielilor de judecatd.

In cadrul examindrii cauzei, de cdtre instanta de judecatd nu s-a asigurat citarea legald a piritului — Cebotari Serghei,
acesta nefiind prezent nici la o sedintd de judecatd, desi de cdtre instanfa de judecatd se cunogtea cu certitudine domiciliul de facto
a acestuia, prin urmare fiind lezate drepturile piritului la apdrare, justifie, remedii efective si un proces echitabil.

Dreptul la apdrare, la justifie, la remedii efective §i la un proces echitabil fac parte din Categoria drepturilor civile §i

Jfundamentale.

Conform prevederilor art.20 Constitufiei RM — alin.1) Orice persoand are drepiul la satisfacfie efectivd din pairtea
instangelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime, alin.2) Nici o
lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

Prin articolul 26 (din Constitufia RM) — dreptul la apdrare: alin.(1) Dreptul la apdrare este garantat, alin (2) Fiecare om
are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i libertdfilor sale, alin.(3) in tot cursul
procesului, pdrfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu, alin.(4) Amestecul in activitatea persoanelor
care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste prin lege”.

La fel prin neasigurarea citdrii legale a piritului au fost incdlcate principiile Declarafiei universal a drepturilor omului §i
anunme — Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instanfelor juridice nafionale competente impotriva actelor
care violeazd drepturile fundamentale ce-i sint recunoscute prin constitufie sau lege. Orice persoand are dreptul tn deplind
egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de cdire un tribunal independent si imparfial care va hotdri fie asupra
drepturilor §i obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzdri in materie penald indreptatd impotriva sa.

Garantii similare fac parte din Pactul internagional privind drepturile civile §i politice (articolul 14), care ave forfd
obligatorie pentru Republica Moldova.

Pe lingd tratatele ONU, dreptul la un proces echitabil este protejat 31 de Convenfia Europeand a Drepturilor Omului
(articolul 6). In baza acestei Convenfii persoanele afectate pot depune plingeri impotriva Republicii Moldova la Curtea Europeand
a Drepturilor Omudui.

De asemenea, instanfa de judecatd in motivarea hotdririi adoptate nu a rvefinut faptul cd declarafiile ficute de piritul
Cebotari Serghei, privind contrabanda cu produse anabolice, la nivel intenational, prin intermediul §i cu participarea unor
institufii ale statului, este de o importantd nafionald i in rezultatul cédrora ulterior a fost demaratd o verificare de cdire Comisia
Parlamentard de Anchetd.

Conform art.9 al.4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoanele carve exercitd funcfii publice pot fi supuse
criticii. Alin.4 se referd la critica adusd persoanelor care exercitd jfuncfii publice. Sintagma ,, persoana care exercitd functii
publice” este definitd in art.2 al Legii. Aceste persoane sunt protejate impotriva defdimdrii. Totusi ele trebuie sa suporte critica, atit
timp cit aceasta tine de exercitarea responsabild a atributiilor lor.

In conformitate cu art.19 din Declarafia Universalda a Drepturilor Omului, orice individ are dreptul la opinie si exprimare,
ceea ce implicd dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale §i acela de a cduta, de a primi 51 de a rdspindi, fard consideratii de
[frontierd informatii §i idei prin orice mijloc de exprimare.

Caracterul defdimdtor al informatiei trebuie dovedit de reclamant, conform prevederilor art.24 alin.(1) lit.b) din Legea



privind libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010. De reguld, defdimdtoare sunt considerate acele informatii care relateazd
despre incdlcarea legilor si a normelor de convejuire (normele morale), §i astfel fac ca persoana sa fie condamnatd moral de
opinia publicd sau de unil indivizi in particular.

Persoanele care exercitd functii publice pot fi supuse criticii, iar acfiunile lor - verificdrii din partea mass-mediei, in ceea ce
priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercitd atvibufiile, in mdsura in care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenia si exercitarea responsabild a atributiilor lor.

De asemenea instanfa de fond la 28.09.2017 a emis o hotdrire iliciid si care urmeazd a fi casatd din considerentul, ¢d nu a
administrat §i nu a dat apreciere tuturor probelor, 31 anume a faptului cd prin hotdrirea nr.74 din 13.04.2016 adoptatd de
Parlamentul Republicii Moldova, a fost dispusd crearea ,, Comisiei de anchetd privind activitatea 1.S. , Posta Moldovei” in
legdturd cu informatiile referitoare la organizarea de cdire angajafii instifufiel a fransportdrii ilegale, in afara teritoriului
Republicii Moldova a substanfelor interzise. Temel pentru crearea comisiel au servit multiplele publicafii in presd, toate cu
referinid la presupusele ilegalitdfi, ce fin de transportarea prin intermediul LS. , Posta Moldovei” a obiectelor interzise de
legislafia nafionald, cit §1 internafionald la care Republica Moldova este paite.

O importanfd majord pentru solufionarea legald si multiaspectuald a cauzei §i de care nu a finut cont Instanja de Fond, este
Japtul cd de cdtre Comisia de anchetd (menfionatd supra) privind activitatea 1.S. ,, Posta Moldovei” a fost infocmit un rapoit de
alternativd, care a fost urma a fi vemis organelor responsabile de ocrotire a normelor de drept pentru inifierea anchetei penale
extinse.

La fel raportul menfionat a venit cu unele recomanddri cdtre organele responsabile de ocrotire a normelor de drept —
includerea in efectuarea investigafiilor a experfilor strdini din SUA, Rusia si Rominia, cetdfenii cdrora au fost destinatari ai
substantelor interzise transportate ilegal prin intermediul 1.S. ,, Posta Moldovei” si eliberarea din funcfie a unor functionari de stat
de rang innalt. Totodatd informindu-se Procurorul General despre tdrdgdnarea cauzei penale nr.2016869021 din 08.02.2016,
care investigheazd transportdrile ilegale de substsante interzise prin intermediul LS. ,, Posta Moldovei”.

Reitereazd si faptul cd raportul Comisiei de anchetd privind activitatea LS. ,, Posta Moldovei”, nu a fost inclus pentru
dezbateri in plenul Legislativului din motivul refuzului repetat al Biroului permanent al Legislativului.

In drept i5i intemeiazd cererea de apel in baza art. art.33%: 38 al. 1); 166; 167; 277-278, 364, 365, 386 al. 1) lit.(a), (c), 385
alin. 1) lit.(c) CPC.

La 23.03.2018, reprezentantul intimatului Jurnal de Chisindu Plus SRL, avocatul Dumitru Pavel, prin intermediul postei
electronice a Secfiei de Evidenid Documentare Procesuald a Curfii de Apel Bdlfi, a formulat referinfd la cererea de apel in care a
invocat cd, susfine integral cerinfele apelantului referitoare la casarvea hotdririi Judecdtoriei Ungheni cu sediul in or. Nisporeni, din
28 septembrie 2017, atenfionind instanja de apel si asupra urmdtoarelor.

Obiectul litigiului rezida din informatii oficiale realizate de apelantul S.Cebotari in calitatea sa de ex-sef al Serviciului
control financiar si audit intern al intreprinderii de stat Posta Moldovel. Informatiile comunicate publicului larg constituie extrase
din rapoartele 3i demersurile realizate de acest fost funcfionar, adresate conducerii institufiei §i organelor de drept, dupd cum
reiese si din informafiile plasate pe siteurile.

https./fanticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/mafia-anabolizantelor-drumul-steroizilor-din-fabricile-moldovenesti-spre-sportivii-
straini

http:/iwww jurnal. md/ro/social/201 6/10/1 3/comisia-de-ancheta-confirma-colete-cu-anabolizante-trimise-peste-hotare-prin-posta-
moldovei-schema-e-protejata-de-guvern-si-vama-iar-livrarile-au-continuat-si-in-timpui-cercetarilor-doc/,
https:/www.zdg. md/stivi/stiri-sociale/raport-anver gura-contrabandei-cu-anabolizante. s.a.

De asemenea, informafiile date se confin in diferite cauze penale instrumentate de procurori, precum §i sunt incluse in
Raportul de alternativd al Comisiei de anchetd privind activitatea 1.5. ,, Posta Moldovei” in legdturd cu informatiile referitoare la
organizarea de cdtre angajatii institufiei a transportdrii ilegale, in afara teritoriului Republicii Moldova a substantelor interzise,

constituitd de Parlamentul Republicii Moldova.

Reiesind din prevederile art. 8 lit.c) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nu poate fi intentatd o acfiune cu privire
la defdimare pentru declarafia fdcutd: in cererile, scrisorile sau plingerile cu privire la incdlcarea drepturilor si a intereselor
expediate autoritdfilor publice pentru examinare.

Aceste prevederi au fost explicate instanfelor de judecatd prin Hotdrirea Plenului Curfii Supreme de Justifie din 24.12.2012,
nr.7, Cu privire la practica aplicdrii de cdtre instanfele de judecatd a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare, unde in pct.14 s-a menjionat cd existd o categorie de relafii care se bucurd de imunitate in raport cu procesele de
defdimare. Acest lucru se explicd prin necesitatea ca, in anumite circumstanje, unele persoane sd aibd un discurs absolut liber.
Articolul 8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, enumerd exhaustiv aceste categorii de relatii, §i anume, nu va putea fi
intentatd o acfiune de defdimare pentru declarafia fdcutd de cdtre participaniii la proces, inclusiv martorii, organul de urmdrire
penald sau instanfa de judecatd, tn cadrul wrmdririi penale sau al unui proces judiciar; in cererile, scrisorile sau plingerile cu
privire la incdlearea drepturilor si a intereselor legitime, expediate autoritdfilor publice pentru examinare. Imunitdfi similare sint
previzute §i de art. 71 al Constitufiei.

...Clt priveste categoria de relafii prevdzutd la lit.c) a art.8 din lege, se menfioneazd cd aceasta se referd la toate tipurile de
adresdri (cereri, scrisori, plingeri eic.) cdire autoritdfi peniru a examina §i solufiona diferite aspecte legate de incdlcarea ugor



drepturi §1 interese legitime.

Relevante circumstanfelor previzute de art.8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare sint urmdtoarele hotdriri CEDO
pronunfate pe cauzele: Kart c. Turciei, hotdrirea din 03.12.2009; Mariapori c. Finlandei, hotdrirea din 06 iulie 2010; Sirvk c.
Ucrainei, hotdrirea din 31 martie 201 1; Sofianschi c. Moldovei, hotdrirea din 21 decembrie 2010.

In cazul primirii unei cereri de chemare in judecatd din care reiese clar cd declaratiile au fost fdcute in circumstantele
menionate in art.8, urmeazd a fi refuzatd primirea cererii in temeiul art.169 alin.(1) lit.a) CPC. In cazul in care judecdtorul nu
este sigur dacd defdimarea a fost facutd in ,, exercitarea mandatului” sau ,, n cadrul procedurilor judiciare” judecdtorul va pune
cererea pe rol, va clarifica acest aspect ulterior §i, dacd va constata cd imunitatea urmeazd a fi aplicatd, va inceta prin incheiere
procesul in temeiul art.265 lit.a) CPC.

Prin urmare, se constatd cd informatiile fécute publice de apelant si difuzate de posturile de televiziune indicate se bucurd de
imunitate speciald, fiind imperios necesard incetarea procesului in temeiul art. 265 lit.a) CPC, solufie care o propune Curfii de
Apel Chigindu.

La 27.03.2018, reprezentantul intimatului Nichiforciuc Eugeniu, avocatul Crasnostan Andrei, a formulat referinfd la
cererea de apel in care a invocat cd, la 05.04.2016, postul de televiziune Jurnal TV, in cadrul emisiunii Jurnalul orei 19:00 a
difuzat un reportaj care confinea relatdrile unui fost angajat al IS ,, Posta Moldovei”, prezentat ca fiind Cibotaru Sergiu (dar care
in realitate s-a stabilit cd este Cebotari Serghei, a.n.12.01.1982) care pretinde cd a deconspirat in timpul activitdfii sale la aceastd
intreprindere, o schemd criminala cu produse anabolice, care se exporta din Republica Moldova, in diferite {ari prin intermediul IS
., Posta Moldovei .

In cadrul interviului acordat, Cebotari Serghei, a mentionat cé, Nichiforciuc Eugeniu, ar fi implicat §i chiar ar sta in spatele
acestor acfiuni ilegale, adicd a schemei de contrabandd cu produse anabolice, care se desfdsoard prin intermediul IS ,, Pogta
Moldovei .

La fel, tot pretinsul Cibotara Sergiu, care de fapt este Cebotari Serghei, la 06.04.2016, fiind in calitate de invitat la
emisiunea INTERPOL, difuzatd de postul de televiziune TV7, incepind cu orele 21.00, a facut declarafii asemdandtoare, in privinfa
subsenmatului, Nichiforciuc Eugeniu.

Astfel in urma cercetdrii judecdtoresti in primd instanfd, s-a stabilit cu certitudine cd, in realitate din partea apelantului
Cebotari Serghei, a avut loc o rdspindire a informatiilor care il vizeta pe intimat si care sint in esenfd false, din simplu motiv cd
reprezintd un neadevdr §i constituie informafii defdimatoare, care lezeazd onoarea, demnitatea §i reputafia profesionald a Iui —
Nichiforciuc Eugeniu, care este o persoand cumoscutd societdfii, deoarece exercitd o funcfie publicd, in calitate de deputat in
Parlamentul RM.

Totodatd, Nichiforciuc Eugeniu, din momentul inifierii prezentului litigiu, a intervenit cu o declaratie foarte clard, in privinfa
afirmatiilor defdimdtoare rdspindite cu vinovdfie de cdtre Cebotari Serghei §1 a menfionat cu certitudine faptul cd, nu are nici o
atributie la schema de contrabandd cu produse anabolice, in care este vizatd IS ,, Posta Moldovei”, nu poate afirma sau infirma
careva lucruri legate de acest fapt, deoarece nici pe linie de serviciu, nici personald nu are careva tangenfe cu activitatea IS
. Posta Moldovei” §i atlt mai mult, nu este interesat de contrabanda produselor anabolice, decit doar ca aspect negativ al
lucrurilor care se intimpld in societate, or in acest sens, s-a explicat faptal cd existd organe competente de anchetd, care urmeazd
sd cerceteze incdlcdrile de lege pe teritoriul Republicii Moldova, iar pe cazul dat in virtutea atribufiilor de serviciu, pe care le are, a
menfionat ca este la curent cu faptul cd a fost formatd o Comisie parlamentard speciald, care urmeazd sd petreaca o investigatie §i
sd dea concluzii asupra ilegalitdtilor depistate in situafia datd.

Cit despre actiunile lui Cebotari Serghei, care poartd un caracter de rdspindire a informatiilor defdimdioare si calomnioase
despre Nichiforciuc Eugeniu, in lipsa unor pretexte legale si reale acesta a explicat cd se vede nevoit de a crede, cd motivele
adevdirate pentru care au fost fdcute aceste afirmafii in privinfa sa fin de unele frustrdri personale pe care le poate avea apelantul
Jfata de Nichiforciuc Eugeniu deoarece acestia se cunosc de o perioadd indelungaid de timp, avind in vedere cd au ongini comune
(fiind de bagtind din localitatea Floresti) au existat cindva infre acestia relafii amicale si chiar sunt §i afini, insd datoritd
comportamentului invidios §i a atitudinii regretabile pe care o manifesta Cebotari Serghei §i fajd de intimat si fafd de alte
persoane, cu care interacfiona in societate, ultimul a fost nevoit de a se distanja de acesta, insd acest lucru cu siguranid, nu il
indreptdjeste pe Cebotari Serghei sd recurgd la asemenea acfiuni condamnabile, atit din considerent moral cit si din consecinfa a
rdspunderii juridice.

Cu pdrere de rdu, modul in care a acfionat Cebotari Serghei, afecteazd foarte mult onoarea, demnitatea si reputafia
profesionald a intimatului la care acesta fine foarte mult 51 asupra acestor calitdfi intimatul a depus efort considerabil dea lungul
mai mulfor ani, iar pentru apdrarea lor §i respectarea procedurii legale la 20.04.2016, pe numele Iui Cebotan Serghei, in
conformitate cu art.15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare Nv.64 din 23.04.2010, a fost expediata cererea prealabild,
la adresele cunoscute (r-1 xxx, sat.xxx §i MUN.Xxx, str.xxx xxx ap.xxx) cu solicitarea de dezminfire publicd a informatiilor
defdimdtoare rdspindite in privinfa intimatului.

Insa scrisorile trimise au fost restituite expeditorului, in primul caz cu mentiunea cd este plecat din localitate §i in al doilea
caz, cd destinatarul nu a fost de gdsit §i nu s-a prezentat pentru recepfionarea scrisorii, chiar §i dupd distribuirea a 2 avize
repetate.

Astfel, pentru confirmarea corectitudinii adresei de domiciliu a apelantului, a fost solicitatd informatie oficiald de la IS
., Centrul Resurselor Informafionale — Registru”, Direcfia acte de identitate §i evidenid a populafiei, care prin rdspunsul
Nr.02/213369 din 11.05.2016, a confirmat adresa de domicihu a lui Cebotari Serghei - r-1 Nisporeni, sat.Soltdnesti.



In conditiile respective, considerd cd din partea Nichiforciuc Eugeniu s-a fécut pot posibilul ca litigiul sd fie solufionat pe
cale amiabild, dar cu regret, datoritd circumstanfelor expuse mai sus, calea judiciard a fost unica solufie de restabilire a echitdfii.

Deja, in cadrul examindrii litigiului pe fond, instanfa de judecatd, pentru citarea piritului Cebotari Serghei, a trimis de
citeva ori citafii la domiciliul piritului si la alte adrese cunoscute si indicate de pdrfi, insd toate s-au reintors ca nefiind
receptionate.

Ulterior, instanfa de judecatd a pus pe seama reclamantului citarea publica a pirtului Cebotari Serghei care s-a efectuat de
3 ori cu respectarea termenilor de publicare instituite de lege si anume la 02 septembrie 2016 (Monitorul Oficial), la 21 decembrie
2016 (Moldova Suverana) si la 30 iunie 2017 (Monitorul Oficial).

Astfel, este combdtut pe deplin afirmatiile apelantului din cererea de apel, referitoare la faptul cd de cdire instanfa de fond
nu s-a asigurat corespunzdtor citarea legald a pirtului pe dosar si in acest mod a fost lipsit de dreptul la apdrare.

Totodatd, nu pot fi refinute ca pertinente nici afirmafiile apelantului din aceiagsi cerere precum cd instanja de fond nu a
apreciat importanfa afirmatiilor fdcute public de Cebotari Serghei, referitoare la confrabanda cu produse anabolice prin
intermediul IS ,, Posta Moldovei” si ci datoritd acestora a fost instituitd o Comisie de anchetd parlamentard, care la rindul sdu a
prezentat un raport al investigatiei, care se prezintd recomanddri importante pentru examinarea cazului de contrabanda.

In acest sens incd va reitera pozifia intimatului pe marginea acestui caz si anume ca, banuielile rezonabile privind existenta
unei refele de contrabandd cu produse anabolice, care se efectueazd prin intermediul IS ,, Posta Moldovei”, urmeazd a fi
investigate corespunzdtor de cdire organele de drept pentru identificarea persoanelor vinovate §i atragerea acestora la
rdspunderea prevdzutd de lege, insd aceastd situagie nu urmeazd a fi utilizatd ca pretext de cdtre o persoand, pentru rdspindirea
unor informatii false §i cu scopul denigrator a onoarei, demnitdfii §i reputatiei profesionale a intimatului Nichiforciuc Eugeniu, or
pinda la moment nici in public §1 nici tn cadrul prezentului proces, nu s-a prezentat vreo dovadd cd acesta ar avea careva implicare

in aceastd schemd ilicitd si nici nu poate presupune existenfa carorva probe in acest sens, pentru cd ele nu existd §i intimatul incd
inifial a menfionat cd nu are careva tangenfe cu activitatea IS ,, Pogta Moldovei .

La fel actiunile lui Cebotari Serghei, nu pot fi acoperite de prevederile art.9 al.4 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare Nr.64 din 23.04.2010, care in cererea de apel sint rupte din context §i sint interpretate in scopul justificdrii pozifiei
apelantului, deoarece chiar norma sus menfionatd prevede cd, persoanele carve exercitd functii publice pot fi supuse crificii, iar
actiunile lor — verificdrii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul In care si-au exercitat sau i3i exercitd atribufiile, in
mdsura in care acest lucru este necesar penfru a asigura transparenia §i exercitarea responsabild a atributiilor lor, iar informatiile
care au jfost rdspindite de apelant nu au nici o legdturd cu asigurarea fransparenfei §i exercitarea rvesponsabild a atribufiilor de
deputat a intimatului, dar din contra il plaseazd pe acesta in afara sferei sale de activitate.

Aici va mentiona §i faptul cd libertatea de exprimare, urmeazd a fi tratatd in contextul intregului cadru legal §i in special va
scoate in evidenjd urmdtoarele norme relevante.

In conformitate cu art.32 al.(2) din constitufie, Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

In conformitate cu art.16 Cod civil, (1) Orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitdfii §i reputatiei sale
profesionale; (2) Orice persoand este in drept sd ceard dezminfirea informatiei ce fi lezeazd onoarea, demnitatea sau reputafia
profesionald dacd cel care a rdspindit-o nu dovedeste cd ea corespunde realitdfii.

In conformitate cu art.7 al.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010, orice persoand are
dreptul la apdrarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei sale profesionale lezate prin rdspindirea relatdrilor false cu privire la fapte, a
Judecdtilor de valoare férd substrat factologic suficient sau prin injurie.

In conformitate cu art.26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010, (1) Orice persoand este in
drept sd ceard in instanfa de judecatd dezmintirea relatarilor false §i defdimdtoare cu privire la fapte; (2) In cazul in care instanta
de judecatd va stabili cd acfiunea cu privire la rdspindirea informatiei false si defdimdtoare este intemeiatd, iar reclamantul
solicitd publicarea unei dezminfiri, instanfa va dispune dezminfirea relatdrilor false si defdaimdtoare, indicind in dispozitivul
hotdririi textul dezmin{irii.

Tot aici wrmeazd de menfionat confinutul art.10 al Convenfiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdgilor
Jundamentale din 04.11.1950, din confinutul cdruia rezultd cd executarea dreptului la libertatea de exprimare, comportd §i
indatoriri si restringeri instituite cu scopul inclusiv pentru protectia reputafiei sau a drepturilor altor persoane, iar p.15 din
Hotdrirea Plenului Curfii Supreme de Justifie Nr.7 din 24.12.2012, cu privire la practica aplicdrii de cdtre instanfele de judecatd
a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, mentioneazd — in sensul art.10 din Convenfia Europeana, art 32
din Constitufia RM si art. 9 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoanele particulare se bucurd de un drept larg de a
critica liderii politici, oficialitdtile, guvernele §i institutiile statale §i ele pot fi pedepsite in ordin civil sau penal in cazul in care
criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic sau sunt excesiv de ofensatoare si potrivit p.18 ultimul alineat din aceaasi
Hotdrdire — se atenfioneazd instanfele cd, va servi drept temei pentru admiterea actiunii cu privire la defdimare numai in cazul cind
vor fi intrunite condifiile din art.7 alin. (2) lit.a) din Legea privind libertatea de exprimare, in caz contrar instanfa urmeazd sd
respingd actiuned.

Astfel, pe caz s-a confirmat faptul cd apelantul Cebotari Serghel a rdspindit public In privinja intimatului Nichiforciuc
Eugeniu o informatie care este falsa si defadimdtoare si astfel; 1i lezeazd onoarea demnitatea §i repuiafia profesionald a ultimului,
din care motiv acesta in conformitate cu art.7 al.3 Legea cu privire la libertatea de exprimare Nr.64 din 23.04.2010, dezminfirea



informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral.

In ce priveste cauzarea prejudiciului moral §i a cuantumului bdnesc incasat de cdtre instanja de fond va mentiona cd,
aparifia in surse mass-media, in special In cadrul unor posturi de televiziune care sint vizionate la nivel de tard, a unor informatii
denigratoare, referitoare la fapte care nu au avut loc in realitate, dav care afecteazd imaginea intimatului, creazd aparenge
negative in opinia publicd si lasa loc unor interpretdri necuvenite in privinfa personalitdfii acestuia, cu siguranfd l-au afectat
emotional, dar i-au creat §i familiei acestuia retrdiri si suferinfe psihice.

Tot in acest context, menfioneazd cd in legdturd cu cele intimplate, chiar si in prezent intimatul, deseori este nevoit sd explice
diferitor persoane, rudelor, prietenilor, cunostinfelor, colegilor de serviciu §i de partid, care sint motivele pentru care a fost vizat de
cdtre Cebotari Serghei, in relatdrile sale privind confrabanda cu produse anabolice, iar in legdturd cu acest fapt, de fiecare datd
este supus unor emofil extrem de nepldcute, care fi creazd o stare de spirit negativd §i afecteazd capacitatea de a se concentra la
alte probleme si situafii, in rezolvarea cdrora sint implicat §i astfel, este nevoit de a depune un efort si mai considerabil pentru a nu
afecta calitatea muncii efectuatd.

Toate circumstanfele expuse mai sus, cu siguranfd vorbesc despre existenfa unui prejudiciu moral esenfial si atrag
necesitatea repardrii acestuia din contul persoanei vinovate, fiind guvernate de urmdtoarele norme de drept.

In conformitate cu art.16 al.(8) Cod civil - orice persoand in a cdrei privin{d a fost raspinditd o informatie ce ii lezeazd
onoarea, demnitatea §i reputafia profesionald este in drept, pe lingd dezminfire, sd ceard repararea prejudiciului material si moral
cauzat astfel.

In conformitate cu art. 1422 al (1) Cod civil - in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de legislafie, instana de
Judecatd are dreptul sé oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent bénesc.

In conformitate cu art.26 al.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare Nv.64 din 23.04.2010 — instanta de judecatd
va acorda o compensafie de naturd sd aducd satisfacfie persoanei lezase. La stabilirea cuantumului compensafiei pentru
prejudiciul moral, acordatd persoanei fizice instanfa de judecatd va lua in considerafie caracterul si gravitatea suferingelor fizice §i
psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei rdspindite, gradul de rdspindire a informatiel, personalitatea reclamantului,
reputafia piritului, gradul de vinovdfie a pirftului, comsecinfele raspindiri, informatiei defdimdtoare, starea materiald a
reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificdrii, dezminfirii sau acordarea dreptului la replicd pind la depunerea cererii de
chemare in judecata §i alte circumstanfe importante pentru examinared cauzei.

In privinta cuantumului banesc, estimat la suma de 100 000 lei, il considerd ca echitabil si justificat, deoarece este in
corelatia cu practica nationald §i cea stabilita de cdtre CtEDO, in cazuri similare si acoperd gradul inalt al suferintelor fizice, care
i-au fost cauzate intimatului, in legdturd cu rdspindirea publicd a informatiilor false de cdtre Cebotari Serghei §i un aspect
important in acest sens este seriozitatea acestor velatdri denigratoare, or infractiunea de contrabandd (de care intimatul a fost
invinuit public) poate fi calificatd potrivit sanctiunii art.248 Cod penal §i art. 16 Cod penal, ca fiind gravd §i deosebit de gravd.

In aceste conditii, reiesind din prevederile art.385 al.1) lit.a) CPC, solicitd respingerea cererii de apel inaintate de cdtre
Cebotari Serghei si menjinerea in vigoare fard modificdri a hotdrdrii Judecdtoriei Ungheni (sediul Nisporeni), din 28.09.2017.

Apelantul Cebotari Serghei, fiind legal citat (f-d. 146, 239, 242), la yedinfa instantei de apel nu s-a prezentat.

Reprezentantul intimatului Nichiforciuc Eugeniu, avocatul Crasnostan Andrei (in baza mandatului seria/mr.MA
0878053 din 29.04.2016 — f.d.24), in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu mentinerea
hotdrdrii instantei de fond. Totodatd a susfinut motivele invocate in referinfa formulatd de Nichiforciuc Eugeniu.

La intrebarea instanfei, avocatul Crasnostan Andrei a explicat cd, Nichiforciuc Eugeniu este o persoand publicd si cele
invocate de apelant ii denigreazd imaginea. Cebotari Serghei si Nichiforciuc Eugeniu sunt de bastind din r-ul Floresti, mai mul,
sunt cumdtri. A remaract faptul cd, desi apelantul este de bastind din r-ul Floresti, la momentul aparifiei litigiului acesta avea
domiciliu In r-ul Nisporeni, sat.Soltdnegsti. Nichiforciuc Eugeniu cunoagte ultima adresd a apelantului din mun. Chigindu. respectiv
Cebotari Serghel a fost citat potrivit adresei cunoscute.

Intervenientul accesorin Jurnal de Chisindu Plus SRL i reprezentantul acestuia avocatul Dumitru Pavel fiind legal
citafi (f-d.145, 147, 164, 167, 171, 172, 183, 184, 237, 240), la sedinta instanfei de apel nu s-au prezentat.

Intervenientul accesoriu Postul de televigiune TV 7, fiind legal citafi (fd.162-163, 166, 180, 182, 238), la sedinfa
instantei de apel nu s-au prezentat.

Potrivit art.379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedinid de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum §i a unui alt participant la proces, citafi legal despre locul, data si ora sedinfei, nu impedicd judecarea apelului.

Astfel, Colegiul Civil a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa persoanelor neprezente, care au fost citate legal
despre locul, data §i ora examindrii cauzei.

Pozifia instanfei de apel
Audiind reprezentantul intimatului Nichiforciuc Eugeniu, coraborind probele cu circumstangele faptelor, instanta de apel
considerind apelul intemeiat il va admite, va modifica hotdrirea primei instanfe, din considerentele.



In conformitate cu art.385 al.(1) lit.h) CPC, instanja de apel, dupd ce judeca apelul, este in drept sd admitd apelul si s
modifice hotdrirea primei instange.

In conformitate cu art.386 al.(1) lit.d) CPC, hotdrirea primei instanfe se caseazd sau se modificd de instanta de apel dacd,
normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat.

Potrivit art.1 al.(3) din Constitufia RM, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint
garantate.

Conform art.32 al Constitufiei RM, (1) oricdrui cetdfean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum gsi libertatea
exprimdrii In public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil; (2) libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Art. 10 al Convenfiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului prevede cd, (1) orice persoand are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritdtilor publice §i fard a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdfile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare; (2) executarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri §i
responsabilitdfi poate fi supusd unor formalitdfi, condifii, restringeri sau sancfiuni prevdzute de lege, care constituie mdsuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranfa publicd, apdrarea
ordinii §i prevenirea infracfiunilor, protecfia sdndtdfii sau a moralei, protecfia reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii judecdtoresti.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd, 05.04.2016, postul de televiziune Jurnal TV, in cadrul emisiunii Jurnalul orei 19.00,
a difuzat un reportaj care confinea relatdrile unui fost angajat al IS ,, Posta Moldovei”, Cebotari Serghei care pretinde cd a
deconspirat in timpul activitdfii sale la aceastd intreprindere o schemd criminald cu produse anabolice, care se exportd din
Republica Moldova, in diferite tari prin intermediul IS ,, Posta Moldovei”.

In cadrul acestui interviu, Cebotari Serghei, a mentionat cd, Nichiforciuc Eugeniu, ar fi implicat si chiar ar sta in spatele
acestor acfiuni ilegale, adicd a schemel de contrabandd cu produse anabolice, care se desfdsoard prin intermediul 1S ,, Posta
Moldovei .

Ulterior, la 06.04.2016 Cebotari Serghei, fiind in calitate de invitat la emisiunea INTERPOL, difuzatd de postul de
televiziune TV7, incepind cu orele 21.00, a facut declarafii asemdndtoare, in privinfa subsemnatului, Nichiforciuc Eugeniu.

Considerdnd cd afirmatiile sus-menfionate aduc atingere onoarei §i demnitdfii sale, poartd un caracter denigrator,
Nichiforciuc Eugeniu, la XXXXXXXXX a formulat cerere de chemare in judecatd itn contradictoriu cu Cebotari Serghei, prin care
a solicitat dezmintirea informatiei defdimdtoare si obligarea pdrdtului sd dezmintd public informafiile sus indicate prin intermediul
aceloray mijloace de informare in masd (Postul de televiziune Jurnal TV §i Postul de televiziune TV 7), incasarea din contul
pdrdtului in beneficiul sdu a compensatiei pentru prejudiciul moral in sumd de 100 000 lei, (f.d.4).

Prima instanfd prin hotdrdrea din 28.09.2017 a admis integral cerinfele formulate de Nichiforciuc Eugeniu.

Prevederile Capitolul IT al Codului civil, care reglementeazd aparifia drepturilor §i obligatiilor civile, precum §i exercitarea §i
apdrarea drepturilor civile in coraborare cu art.15 Cod civil, rezultd cd, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint apdrate in cazurile si in modul prevdzut de prezentul cod §i de alte legi, in limita in care folosirea modalitdfilor de
apdrare a drepturilor civile reiese din esenfa dreptului incdlcat si din caracterul consecinfelor acestel incdlcdri.

Articolul 16 Cod civil prevede cd, (1) orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitdfii si reputafiei sale
profesionale; (2) orice persoand este in drept sd ceard dezminfirea informafiei ce ii lezeazd onoarea, demnitatea sau reputafia
profesionald dacd cel care a rdspindit-o nu dovedeste cd ea corespunde realitdfii.

Or, prescriptia art. ] al.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nv.64 din 23.04.2010, prezenta lege are scopul de
a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare §i
apdrarea onoarei, demnildfii, reputatiel profesionale §i viefii private i de familie ale persoanei.

Conform art.3 al.(3) al aceleiasi legi prevede cd, exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor restringeri
previzute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranfa publicd,
pentru a apdra ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sdandtatea si morala, reputafia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii judecdtoresti.

Art.7 al.(1) din aceeasi lege prevede cd, orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitdfii si reputafiei sale
profesionale lezate prin rdspindirea relatdrilor false cu privire la fapte, a judecdfilor de valoare fard subsirat factologic suficient
sau prin injurie.

Astfel, dreptul la apdrarea onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale constituie un drept constitufional al persoanelor
fizice si juridice §i, concomitent, constituie o garantie a activitdtii lor efective. Acest drept este asigurat de art. 15 din Constituie.

In asemenea imprejurdri instanja de apel refine ca intemeiatd constatarea instanfei de fond precum cd, informafia
rdspdnditd, de cdtre Cebotari Serghei, la conferinja de presd nu corespunde realitdfii, or, apelantul, nu a prezentat careva probe,
ce ar confirma veridicitatea informatiei rdspdndite in privinfa faptelor invocate.



In sensul art. 10 din Conventia Europeand si art.32 din Constitutia RM, persoanele particulare se bucurd de un drept larg
de a critica liderii politici, oficialitdfile, guvernele si institufiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil sau penal in cazul in care
criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic sau sunt excesiv de ofensatoare.

Limitele criticii acceptabile In adresa personalitdfilor publice sau a organismelor guvernamentale sunt mai largi decit ale
celei in adresa persoanelor particulare, si, in general, sunt mai largi atunci cind nu sunt crificate persoane nominalizate.

Astfel, Colegiul civil reitereazd cd, desi persoanele publice pot fi supuse criticii, chiar §i cu exagerave, la caz este evident cd
discursurile apelantului in cadrul conferingei de presd nu poate fi considerat ca limitd admisibild de criticd, care sunt extrem de
exagerate.

Mai mult, declaratiile au fost expuse in public, acestea fiind inregistrate video, ulterior au fost difuzate prin intermediul
Postului de televiziune Jurnal TV si Postului de televiziune TV 7.

Prin urmare apelantul a dat dovada de un comportament necinstit si defdimdtor, in mod obiectiv, capabil sa-1 umileascd sau
sd-l defdimeze pe Nichiforciuc Eugeniu in ochii publicului, intdlnind, astfel de criticd completd, unui telespectator impartial nu-i
rdmdne decdt sd-l suspecte pe reclamant in practici frauduloase.

In conexiunea celor ce preced justificat, instanta de fond I-a obligat pe Cebotari Serghei sa dezmintd nu mai térziu de 15 zile
de la momentul intrdrii in vigoare a hotdrdrii instanfel de judecatd declarafiile mincinoase rdspdndite, prin intermediul aceloras
mijloace de informare in masda (Postul de televiziune Jurnal TV §i Postul de televiziune TV 7).

Instanta de apel respinge argumentele invocate de apelantul precum cd, persoanele cave exercitd functii publice trebuie sd
suporte critica atita timp, cit acestea tin de exercitarvea responsabild a atvibutiilor lor, deoarece in spefd Cebotari Serghei nu a
facut probatiunea afirmatiilor sale, nu a confirmat afirmatiile rdspdndite, or, acesta eva obligat §i dispunea de posibilitdfi reale de
a controla veridicitatea afirmatiilor sale.

La acest capitol, instanfa de apel refine cd, Cebotari Serghei a depdsit limitele admise pentru exprimarea unei opinii critice,
deoarece nu avea probe suficiente §i pertinente. Existd limite la dreptul de a raspdndi informafii publicului §i trebuie sa fie
instituitd o balanid intre acest drept si drepturile celor afectafi. Chiar §i atunci cdnd o declarafie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacd existd o bazd fapticd suficientd pentru declarafia respectivd, iar in
acest context, apelantul nu a prezentat carveva probe.

Argumentul apelantului Cebotari Serghei precum cd, instanfa de fond nu a asigurat legal prezenja piritului, astfel
incdlcindu-i principiul Declaratiei universale a drepturilor omului, Colegiul civil il va respinge deoarece, potrivit informatiei IS
. Centrul Resurselor Informationale de Stat ,, Registru™ nr.02/213369 din 11.05.2016, Cebotari Serghei este inregistrat la
domiciliu in Republica Moldova pe adresa: sat.xxx, r-ul xxx, (fd.12).

Mai mult, instanfa de fond in repetate rinduri a citat piritul Cebotari Serghei, prin scrisoare cu aviz, care s-au returnat la
Judecdtoria Nisporeni cu menfiunea pogtald ,, plecat”, (fd.36a, 62, 80-81, 86-87, 95-96).

Ulterior, instanfa de fond a dispus de trei ori citarea publicd a piritului Cebotari Serghei, care s-a efectuat cu respectarea
termenului de publicare conform legii, la 02.09.2016 prin intermediul Monitorului Oficial (f.d.70), la 21.12.2016 prin intermediul
ziarului ,, Moldova Suverand” (f-d.98) sila 30.06.2017 prin intermediul Monitorului Oficial (f.d.104).

Astfel, Colegiul civil va respinge ca neintemeiat argumeniul apelantului precum cd instanfa de fond nu a asigurat
corespunzdtor citarea legald a pirvitului, in acest mod fiind lipsit de dreptul la apdrare.

Desi la cererea de apel nemotivat apelantul Cebotari Sergiu a anexat o copie de pe buletinul de identitate,f.d. 114, aceastd
copie nu poate fi retinutd de instanta de apel drept probd de confirmare a domiciliului acestuia deoarece dceastd copie nu este
autentificatd de nimeni, nici de apelant, mai mult din acestd copie este imposibil de stabilit domiciliul, deoarece la locul unde
acesta se fixeazd de organele competente, nu sunt citibile consemndrile.lar acesta a evitat sd se prezinte in sedintd , astfél
originalul acestui buletin de identitate nu a putut fi vizualizat.

Mai mult, apelantul Cebotari Serghei nu s-a prezentat nici in instanfa de apel pentru a-si sustine pozitia sa, desi potrivit cu
recipisa de la f1d.242, a semnat peniru prezentarea in sedinfa din 07.08.2018, ora 12.00. Prin urmare acesta nu si-a realizat
drepturile sale previzute de art.536-60 CPC, nu s-a prezentat in fafa instantei de apel pentru a da declaratii si sd expund
argumente, astfel nu s-a folosit cu bund-credinid de aceste drepturi.

La fel, nu pot fi refinute ca pertinente nici afirmatiile apelantului precum cd instanfa de fond nu a apreciat importanfa
afirmatiilor ficute public de Cebotari Serghei, referitoare la contrabanda cu produse anabolice prin intermediul IS ,, Posta
Moldovei™ si cd datoritd acestora a fost instituitd o Comisie de anchetd parlamentard, care la rindul sdu a prezentat un raport al
investigatiel, care se prezintd recomanddri importante pentru examinarea cazului de contrabanda.

In acest sens, Colegiul civil remarcd faptul cd, pozitia intimatului pe marginea acestui caz si anume ca, bdnuielile
rezonabile privind existenfa unei refele de contrabandd cu produse anabolice, care se efectueazdi prin intermediul IS , Posta
Moldovei”, urmeazd a fi investigate corespunzdtor de cdtre organele de drept pentru identificarea persoanelor vinovate §i tragerea
acestora la rdspunderea prevdzutd de lege. Insd aceastd situatie nu urmeazd a fi utilizatd ca pretext de citre o persoand, pentru
rdspindirea unor informatii false §i cu scopul denigrator a onoarei, demnitdfii §i reputatiei profesionale a intimatului Nichiforciuc
Eugeniu, or, pind-n prezent nici in public §i nici in cadrul spefei, nu s-a prezentat vreo dovadd cd acesta ar avea implicare in

aceastd schemd ilicitd.



Sub un alt aspect, Colegiul civil mentioneazd cd in cererea de chemare in judecatd, Nichiforciuc Eugeniu solicitd incasarea
de la Cebotari Serghel a prejudiciului moral in cuantul de 100 000 lei.

Astfel, prejudiciul moral cauzat prin rdspdndirea informatiei care lezeazd onoarea, demnitatea sau reputafia profesionald
urmeazd sd fie reparat conform actelor normative care se conjin la Capitolul XXXTV al Codului civil, conform cdrora repararea
prejudiciul moral se compenseazd indiferent de vinovdfia autorului (art.1422).

Conform art.16 al.(8) Cod civil, orice persoand in a cdrei privintd a fost rdspinditd o informagie ce ii lezeazd onoarea,
demnitatea §i reputafia profesionald este in drept, pe lingd dezminfire, sd ceard repararea prejudiciului material si moral cauzat
astfel. Cuantumul despdgubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sd se determine finindu-se cont de: a)
caracterul informatiilor rdspindite; b) sfera de rdspindire a informatiilor; ¢) impactul social asupra persoanei; d) gravitatea §i
intinderea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdatdmate; e) proporfionalitatea intre acordarea despdgubirilor §i
gradul in care reputatia a fost lezatd; f) gradul de vinovdfie al autorului prejudiciului; g) mdsura in care dceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatdmate; h) publicarea rectificdrii, replicii sau dezmingirili pind la pronunfarea hotdririi
Judecdtoresti; i) alte circumstanfe relevante pentru cazul dat.

In sensul actului normativ enunfat, se constatd cd una din metodele generale de apdrare, in asemenea litigii, este evidengiatd
ca cea mai rdspdnditd, compensarea prejudiciului moral cauzat.

Din prevederile Capitolului II al Codului civil, care reglementeazd aparifia drepturilor §i obligatiilor civile, cdt §i exercitarea
si apdrarea acestor drepturi, precum §i prin prisma art. 15 Cod civil, este de infeles cd drepturile personale nepatrimoniale §i alte
valori nemateriale sint apdrate in cazurile §i in modul previdzut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care folosirea
modalitdtfilor de apdrare a drepturilor civile reiese din esenfa dreptului incdlcat si din caracterul consecinfelor acestei incdlcdri.

Articolul 1422 Cod civil prevede cd, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferine psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri previzute de legislafie, instanja de
Judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparafia prejudiciului prin echivalent bénesc; (2) Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenja si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 Cod civil, (1) Mdrimea compensatiel pentru prejudiciu moral se determind de cdire instanfa de judecatd
in functie de caracterul §i gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului
prejudiciului, dacd vinovdfia este o condifie a rdspunderii, §i de mdsura in care aceastd compensare poate aduce safisfactie
persoanel vatdmate; (2) caracterul §i gravitatea suferinfelor psihice sau fizice le apreciazd instanfa de judecatd, Iluind in
considerare circumstanfele in care a fost cauzat prejudiciul, precum §i statutul social al persoanei vdtamate.

Raportind actele normative citate la circumstaniele pricinii, Colegiul civil al Cwitii de Apel Bdlfi, menfioneazd cd instanfa
de fond corect a aplicat normele dreptului material in privinja ncasdrii compensafiei pentru prejudiciul moral, ludnd in
consideratie principiile compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, rdspdndirea informatiilor neveridice, fapt care a
dus la lezarea onoarei, demnildfi si reputafiei profesionale a intimatului Nichiforciuc Eugeniu, insd eronat a stabilit cuantumul
acestuia in mdrime 100 000 lei, mdrime care este exagerat de marve §i nu este in corespundere cu caracterul §i gravitatea
suferintelor psihice suportate de cdtre acesta.

Din acest considerent suma in cauzd wurmeazd a fi micgoratd de la 100 000 (una sutd mii) lei pdnd la 20 000 (doudzeci mii)
lei.

Totodatd, Colegiul civil reitereazd cd, in termenii Convenfiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdgilor
Fundamentale, acest criteriu se exprimd prin necesitatea ca partea vdtdmatd sd primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despéigubirilor trebuie stabilit astfel incdt acesta sd aibd efect compensatoriu §i nu trebuie sd
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Din considerentele menfionate §i luind in considerafie cd, de cdtre instanja de judecatd au fost constatate §i elucidate pe
deplin circumstanfele pricinii §i nu este necesard verificarea suplimentard a cdrorva dovezi, insd cuantumul prejudiciului moral
incasat este exagerat de mare i nu este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferinfelor suportate de cdtre intimat, Colegiul
civil va admite apelul declarat de Cebotari Serghei §i va modifica hotdrdrea primei instanfe, prin micsorarea cuaniumului
acestuid.

In rest hotdrirea primei instante fiind intemeiatd si legald, urmeazd a fi mentinutd.

Potrivit cu art.385 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul Civil,

DECIDE:

Admite apelul declarat de Cebotari Serghei.

Modifica hotdrdrea judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni, din 28.09.2017, in cauza civild la cererea formulatd de
Nichiforciuc Eugeniu in contradictoriu cu Cebotari Serghei, Postul de televiziune Jurnal TV §i postul de televiziune TV 7, privind
apdrarea onoarei, demnitdfii, reputafiei profesionale §i repararea prejudiciului moral, in partea ce fine de cuantumul



prejudiciului moral, §i in loc de 100 000 (o sutd mii) lei, incaseazd 20 000 (doudzeci mii) lei.

In rest hotdrirea primei instante se menfine.

Decizie definitiva, tnsd poate fi atacatd cu recurs, in termen de doud luni, la Curtea Supremd de Justifie, prin instermediul
Curtii Supreme de Justifie.

Presedinte, judecdtor: Ana Albu

Judecdtori: Ion Talpd

Aurelia Toderas



