Josarul nr. 4r-1278/18 Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
2-4r-8042-10042018 Tudecitor Igor Batalai

DECIZIE
In numele legii

0 aprilie 2018 mun. Chisindu

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

resedintele de sedinta Tovu Gheorghe
udecitorii Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
‘u participarea:

.gentului constatator D9:0.9:0.9:9.0.9.¢
‘ontravenientului Contescu Sergiu

Judecdnd in sedinta de judecati publicd. in ordine de recurs, recursul agentului comstatator XXXXXXXXX impotriva hotirdri
udecatoriel Chisindu (sediul Ciocana) din XXXXXXXXX, in cauza contraventionala de invinuire privind-1 pe XXXXXYXXXX, in baza art. 179
‘od contraventional.

Procedura de citare fiind indeplinita.

Verificind legalitatea hotérarii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii
e Apel Chisinau. -

A CONXEEEOEXXATAT:

1. De citre agentul constatator, XXXXXXXXX, Sergiu Contescu este acuzat de faptul, cd in rezultatul inspectirn terenului din com.
iubuieci de pe str. Pietrarilor 27, care apartine proprietarului S. Contescu, ultimul a demarat lucrdri de constructie in lipsa autorizatiei de
onstructie.

2. La 15 februarie 2018, de citre agentul constatator XXXXXXXXX, a fost intocmit in privinta lui S. Contescu procesul-verbal cu
rivire la contraventie fard numir de inregistrare, dispundndu-se expedierea cauzei contraventionale dupi competenta in instanta de judecata.

3. Actunile lui 8. Contescu de citre organul de constatare au fost incadrate in baza art.179 din Codul contraventional, “executarea
onstructiilor de orice categorie, a lucrdrilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie capitald a cldadirilor si edificiilor,
adiferent de tipul de proprietate si de destinatie, fard autorizatie de conmstructie, precum §i a constructiilor ce cad sub incidenta
zgislatiei privind calitatea in constructii fard licentd eliberatd in modul stabilit”.

4. Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din XXXXXXXXX, a fost incetat procesul contraventional in privinta lw
ergiu Contescu, si s-a declarat
ulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie din 15.02.2018 incheiat de catre agentul constatator XXXXXXXXX in baza art.179 din
‘odul contraventional.

5. Nefind de acord cu hotirirea nominalizatd, recurs in termen a declarat agentul constatator XXXXXXXXX, solicitdnd admiterea
scursului, casarea hotirarii Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din X3XOOOKXXXX, cu emiterea unei noi hotirin, prin care cererea si fie
dmis3 integral.

6. In motivarea recursului se invocd ca instanta de fond nu corect a interpretat motivele nulittii procesului-verbal de constatare a
ontraventiei si nu corect a primit hotirirea deoarece:

Procesul-verbal a fost inregistrat in Registrul actelor de intrare a Primdriel com. Bubuieci sub nr. 122 din 15.02.2018 cu aplicarea
tampilei respective;

Toate elementele blancului procesului-verbal au fost completate mclusiv datele agentului constatator, de cétre cine a fost desemnat in
mctie;

Procesul-verbal a fost pornit de citre agentul constatator, prin autosesizare, pe faptul lipsei actelor de autorizare a lucrarilor i nu pe
aptul incilcdri normelor in constructii, si nu era necesar de a descrie pe deplin fapta contraventionald, cu evidentierea elementelor de naturd a

individualiza. insusi faptul ci contravenientul nu a obtinut autorizatia respectivd din partea organelor abilitate cu acest drept si constituie
ontraventia, cu atit mai mult contravementul a recunoscut faptul comiterii contraventiei si a semnat procesul-verbal;

Afirmatia ¢ contravenientului nu i sau adus la cunostintd drepturile si obligatiunile sale de asemenea nu este corecti deoarece D-lui a
emnat acest compartiment pe fasul procesului-verbal in partea decizionald a agentului constatator unde este stipulat cd cu drepturile si
bligatiile prevazute de articolele specificate pe verso...dupa ce urmeazi semnitura contravenientului.

7. Agentul constatator XXXXXXXXX a sustinut recursul declarat, pe motivele invocate.

8. Contravenientul Contescu Sergiu a pledat pentru respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, verificdnd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate, audiind opinia
articipangilor la proces, pe baza probelor administrate §i cercetate de prima instanyd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge
a fiind nefondat, recursul declarat pentru motivele expuse mai jos.

10. In conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) lit. ¢) Cod contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs adopti una
intre urmatoarele decizit: respinge recursul si mentine hotarirea atacati daca recursul: este nefondat.

11. Este de mentionat ci, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede ci “La
xaminarea cauzei contraventionale instanta de judecati este obligatd sd determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
auzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei precum si alte circumstante ce au importantd la examinarea
auzei, adicd s examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare”.

12. Colegiul mentioneazd ci, judecarea cauzei in instantd s-a desfisurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale ce
sglementeazi procedura respectiva.

13. Hotérdrea judecitoreascd cuprinde. circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma contraventionald in
aza cireia este adoptati solutia, astfel fiind data in conformitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

14. Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ci in procesul-verbal cu privire la contraventie fard numér de inregistrare din 15.02.2018,
wcheiat de cétre agentul constatator XXXXXXXXX in privinta contravenientului S.Contescu, s-a refinut in sarcina acestuia savérsirea
ontraventiel previzute in baza art.179 din Codul contraventional, specificindu-se cd “in urma mnspectirii terenului din com.Bubuieci
tr.Pietrarilor 27, ce apartine proprietarului S.Contescu s-a stabilit cd a demarat lucrdri de constructii anexd in lipsa documentatiei de
onstructie



15. Sub aspectul legalititii procesului-verbal, Colegiul atestd cd motivele de nulitate absolutd a procesului-verbal intocmit la 15.02.2018
ot fi invocate atit de citre parti, cit s1 din oficiu de citre mstanta de judecatd, pentru asigurarea respectirii principiului legalititii si dreptatu,
tabilite expres de articolele 5 51 7 din Codul contraventional.

16. Astfel pentru respectarea garantilor mentionate, Colegul va wverifica legalitatea procesului-verbal din 15.02.2018 cu privire la
ontraventie intocmit in privinta contravenientului S. Contescu, incheiat de citre agentul constatator XXXXXXXXX. In acest context,
sspectarea exigentelor legale previzute de art.443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la intocmirea
rocesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.445 din Codul contraventional.

17. Analizdnd procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.02.2018 sub aspectul legalitatii sale, Colegiul va cerceta daca in cauza sunt
itrunite cerintele de formi ale procesului-verbal de contraventie asa cum sunt impuse acestea de dispozitiile art.443 din Codul contraventional
sferitoare la mentiunile obligatorie ce trebuie previzute sub sanctiunea nulititii.

18. Cu titlu preliminar, se impun a fi ficute citeva considerati referitoare la natura juridica a procesului-verbal cu privire la contraventie,
recum si la forma acestuia. Procesul-verbal de contraventie materializeazi o manifestare de vointd cu caracter unilateral a unei autorititi
ublice (prin intermediul persoanelor care au calitatea de agenti constatatori) si reprezinti un act administrativ unilateral cu caracter individual,
mis in baza puterit publice, cu scopul de a produce efecte juridice.

19. Procesul-verbal cu privire la contraventie reprezintd un act probator al unei contraventn si trebuie si contind mentiunile previzute de
rt.443 din Codul contraventional.

20. Conform dispozitiei legale mentionate supra, lipsa elementelor care trebuie sa figureze in procesul-verbal cu privire la contraventie
trage nulitatea acestuia. Dupd cum s-a reiterat si anterior nulitatea se constati si din oficiu. Acestea sunt cauze de nulitate absoluti care nu
ot fi inlaturate in nici un mod.

21. Conform art.443 alin.(I) lit. b) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie va contine datele despre ’calitatea,
umele si prenumele agentului constatator, denumirea autorititii pe care o reprezintd™.

22. Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie din 15.02.2018 intocmit in privinta contravenientului S. Contescu se retine ci
gentul constatator in cadrul constatéri faptei contraventionale a evitat calitatea sa (functia) si denumirea autorititii pe care o reprezinta.

23. Potrivit prevederilor alin.(2) art.4231? din Codul contraventional **sunt in drept s constate contraventii si si incheie procese-verbale
rimarul, viceprimarul, arhitectul-sef, sefii si sefii adjuncti ai subdiviziunilor specializate din cadrul administratiei publice locale, specialistii
rincipali si specialistii coordonatori din cadrul acestora desemnati de cétre primar”.

24. Autoritatea publicd este o structurd organizatoricd ce actioneazi in regim de putere publicd, pentru realizarea unui interes public, al
drei reprezentant este agentul constatator. Relevanta consemnirii acestor date constd in posibilitatea determinirii competentei materiale si
:ritoriale a agentului constatator si a autorititii la care poate fi eventual depusd contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la
ontraventie.

25. Constatarea neajunsurilor respective este prezumata in mod absolut, intrucét autoritatea publici din care face parte agentul constatator
u va putea demonstra ulterior, in fata instantei, referitoare la identitatea agentului constatator, deoarece per a contrario, ar insemna cd
rocesul-verbal nu are nici o valoare concludenti, atita timp cét elementele obligatorii ale acestuia pot fi completate ulterior, or art.443 alin.(7)
in Codul contraventional stipuleazi interdictia rectificirilor, adugirilor si a altor modificéri.

26. Deoarece nulitatea absoluti are ca scop ocrotirea unui interes general, social, este necesar ca ea si poati fi invocati din oficiu si numai
rin Inlaturarea oricérei limitdri, totodata sa poatd fi asiguratd protejarea eficientd a acestui interes.

27. Concomitent se atestd ca de citre agcntul constatator in mod flagrant au fost incilcate si prcvedc:mlc art.443 alin. (1) lit. d) din Codul
ontraventional, in care in mod imperativ se unpune stabilirea faptei contraventionale, si anume locul si timpul sdvérsirii ei, circumstantele
auzel care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie.

28. Prin mstituirea exigentelor din norma citati, agentului constatator i1 revine obligatia de a descrie fapta contraventionald savérsitd pe
eplin. Instanta atestd c3 o descriere genericd a faptei contraventionale in procesul-verbal cu privire la contraventie, fara a evidentia elemente
e fapt de naturd a o individualiza. nu intruneste cerintele de legalitate a acestuia, iar o prezentare generald, lipsitd de continut a faptei,
chivaleazi cu lipsa acesteia si atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal cu privire la contraventie.

29. Din continutul prevederilor normei sus-citate, se desprinde ci agentul constatator urmeaza si realizeze o descriere in concret a
ontraventiei, cu specificarea actiunii/inactiunii autorului si a tuturor circumstantelor de natura a reda faptei un caracter contraventional,
1trucét ratiunea instituirii acesteia a fost de a permite instantei cercetarea legalititii procesului-verbal cu privire la contraventie prin stabilirea
aptelor materiale i verificarea incadrérii juridice, precum si a echititii sanctiunii aplicate.

30. In acest sens se atestd ci agentul constatator a evitat stabilirea timpului comitern
ontraventiei, evitind astfel stabilirea datei, lunii anului sau perioadet in care a fost comisa contraventia imputat lui S. Contescu.

31. Sub aspectul nulititii procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei Colegiul constati si incélcarea prevederilor art.443 alin (1)
t. f) din Codul contraventional care expres impune informarea contravenientului cu privire la drepturile si obligatile prevazute de art.384 s
78 din Codul contraventional.

32. Potrivit dlspozfm]or art.443 alin.(5) Cod contraventional *’procesul-verbal se semneazi pe ficcare pagini de agentul constatator, de
ersoand in a cérei privintd a fost pornit procesul contravcn‘glonal si de victimi cind existd”.

33. Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie se refine ci actul intoemit pe verso nu cuprinde semnitura contravenientului S.
‘ontescu care sd confirme ci i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatule inclusive dreptul la apirare consfintit in art.378 din Codul
ontraventional.

34. Prin raportare la disporzitille legale mentionate, Colegiul retine ci in privinta procesului-verbal din 15.02.2018 intocmit in privinta
ontravenientului S. Contescu este incidentd cauza de nulitate absoluta privind omistunile reflectate. constatdndu-se ci agentul constatator nu a
onsemnat corespunzitor toate mentiunile obligatorii in cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie.

35. In conformitate cu prevederile art.461 din Codul contraventional, in cazul in care pe parcursul judeciri cauzel, se constatd vreunul
in temeiurile previzute de articolele 441 si 445, instanta inceteazd procesul contraventional.

36. In atare circumstante Colegiul, retine ci, instanta de fond a pronuntat o hotérare legald, intemeiata i motivati, iar in situatia in care
wstanta de fond si-a motivat decizia luati, aritdnd in mod concret la imprejurdrile care infirmd/afirma acuzatia, permitdnd péartilor sa utilizeze
ficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prim3 instanta
Hotararea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

37. De asemenea Colegiul penal retine ci, recursul inaintat nu contine nici unul din temeiurile previzute de art.466 Cod contraventional
entru atacarea hotardrilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, find indicate doar dezacordul cu hotirirea contestatd fard a fi
wocate careva argumente plauzibile, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

38. Or, conform art. 470 alin.(3) Cod contraventional instanta de recurs judecd recursul in himitele temeturilor pentru recurs, avand
reptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze si alte temeiuri fard a agrava situatia contravenientului,
ircumstante care la caz nu se regisesc.

39. Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul ci, prima mstanta a dat o aprcmere corectd probelor administrate s1 a adoptat
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otdrdrea contestati fard modificari.
40. Conducdndu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.1) lit. ¢), 474 Cod contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul agentului constatator XXXXXXXXX si mentine hotardrea Judecatoriel Chisindu (sediul Ciocana) din
KXXXXXXX, in cauza contraventionald privind-1 pe Contescu Sergiu.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Iovu Gheorghe

Tudecitorii Gafton Alexandru

Morozan Ghenadie



