Dosarul nr.2a-621/16 Prima instantd: Judecdtoria Nispore
Judecitor: Grigore Siscanu

DECIZIE
¥ octombrie 2016
slegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu
componenta
‘esedinte de sedinta, judecédtorul Mihail Civgureanu
decatorii Grigore Daschevici si Marina Anton
refierul Zinaida Ciobanu

:aminind in sedin{d publica apelul declarat de Luncasu Constantin impotriva hotéririi Tudecétoriei Nisporeni din 18.12.2015, in pricina civild la cererea
are in judecatd inaintatd de Farima Oxana Alexandr impotriva lui Luncasu Constantin Nicolae, cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

constata:

i data de 14.09.2015 Farimd Oxana a depus cerere de chemare in judecatid impotriva lui Luncasu Constantin cu privire la determinarea domiciliu!
lor minori. In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat ci s-a aflat in casitorie cu pardful Luncasu Constantin, iar cdsitoria dintre ei a fc
cutd la data de 14 septembrie 2015. Din cdsitorie au doi copii, Luncagu Nicolae ndscut la 12 septembrie 2000 si Luncasu Alexandru nascut la
1brie 2007. Dupi desfacerea césétoriei fiul, Luncasu Nicolae a rémas sd locuiascd cu ea, iar fiul Luncasu Alexandru a rimas si locuiascd cu paratul.
ai indicd reclamanta ca la toate Incercarile sale de a lua copilul sa locuiascd cu ea, paratul nu reactioneaza §i intenfionat nu permite copilului sa locuias
ide ea si de fratele sau, cu toate cd copilul isi doregte foarte mult faptul acesta. Paratul nici macar nu-i permite copilului sd vind la ea.
ai mult ca atit, reclamanta mai indici cé fiul Luncasu Alexandru este la o varsta foarte fragedi, este elev in clasa a doua si necesiti o ingrijire speciald,
wmai ea, ca mamd, poate sa i-o ofere.
in acest motiv, solicitd determinarea domicilivlui copiilor minori Luncasu Nicolae niscut la 12 septembrie 2000 si Luncasu Alexandru niscut la
1brie 2007, cuea.
‘in hotérirea Judecdtoriei Nisporeni din 18.12.2015, cererea de chemare in judecatd a fost admisa cu stabilirea domiciliului copiilor minori: Lunca
ae niscut la 12 septembrie 2000 §i Luncasu Alexandru ndscut la 10 noiembrie 2007, cu mama - Firima Oxana.
potriva hotaririi respective, 1a data de 18.01.2016 Luncasu Constantin a declarat apel, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei hotariri n
:are cererea inaintatd de Farima Oxana si fie respinsa, iar traiul copilului minor Luncasu Alexandru ndscut la 10 noiembrie 2007 sa fie stabilit cu ta
15u Constantin.

motivarea cererii de apel, apelantul a indicat faptul cd normele de drept material au fost aplicate eronat, iar circumstantele importante pent
onarea pricinii in raport cu materialele cauzei, nu au fost elucidate pe deplin si respectiv nu au fost luate in consideratie.

mai indicat apelantul ca prima instantd nu a tinut cont de faptul c atit el este atasat de copil cit si copilul minor Luncasu Alexandru este atasat de tata,
ia creat toate conditiile necesare pentru ca copilul sd locuiascd cu el, iar careva actiuni de agresiune nu a manifestat fat de el.

sedinta instanfei de apel, reprezentantul intimatei a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea fard modificéri a hotéririi primei instante.
selantul Luncasu Constantin, la sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a inaintat cerere de aminare sau de examinare in lipsd, desi potrivit materialel
ii a fost instiintat legal prin semnaturd despre examinarea pricinii, or, luind in consideratie faptul ca potrivit art. 61 alin.(1) CPC, partile sint obligate si
zascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale, iar potrivit art. 102 alin.(41) cpC participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invo
irea lor pentru efectuarea actelor de proceduri la o datd ulterioard, in temeiul art.379 CPC, instanta de apel a dispus examinarea pricinii in lipsa par
te.
adiind participantul prezent la proces, analizind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, prin prisma materialelor din dosar si prevederilor legislatiei
re, Colegiul civil considerd cé apelul declarat este neintemeiat $i urtmeaza a fi respins din urimatoarele motive.
strivit art.373 alin (1) CPC, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor i obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotéri
e in ceea ce priveste constatarea circumstanfelor de fapt si aplicarea legii in prima instant, iar potrivit alin (2) al aceluiasi articol, in limitele apelul
ifa de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei instanfe, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
-tantd pentru solufionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces.
strivit art. 385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept si respingd apelul 5i sd mentind hotarirea primei instanfe.

fapt, instanta de apel a constatat cd Farima Oxana s-a aflat in casatorie cu Luncasu Constantin, insa casatoria dintre ei a fost desficuta la data de
mbrie 2015.
rtodati, instanta de apel retine cd din casitoria lor, au doi copii, Luncasu Nicolae nascut la 12 septembrie 2000 si Luncasu Alexandru niscut la
1brie 2007.
= asemenea, in sedinfa de judecatd s-a stabilit cd dupa desfacerea casitoriei, minorul Luncasu Nicolae locuiegte cu intimata Farima Oxana, iar mino
15u Alexandru locuiegte cu apelantul Luncasu Constantin.

1ind in consideratie faptul cé la toate incercérile intimatei Farima Oxana de a lua copilul minor Luncasu Alexandru si locuiascd cu ea, apelantul Lunca
-antin nu reactioneazd si intenfionat nu permite copilului s locuiascd aldturi de ea si de fratele sdu, Farima Oxana s-a adresat in judecatd cu cererea
are in judecatd impotriva lui Luncagu Constantin Nicolae, cu privire la determinarea domicilivlui copiilor minori, iar prin hotarirea Judecitor:
weni din 18.12.2015, cererea de chemare in judecatd a fost admisa cu stabilirea domiciliului copiilor minori: Luncasu Nicolae niscut 1a 12 septemb
si Luncasu Alexandru ndscut la 10 noiembrie 2007, cu mama - Farima Oxana.

stanta de apel considera cd hotarirea primei instante este una intemeiata si legald, or, in drept, potrivit art. 38 alin.(2) lit. d) CF, in cazul lipsei unui acc
soti, instanfa este obligatd si stabileasca cu cine dintre parin{i vor locui copiii minori dupd divort.

strivit art.62 alin. (1) CF, drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sandtatea fizicad si psihici
ilui.

strivit art.63 alin.(1), (2) si (3) CF, in cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se determina prin acorc
ilor; dacd un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecitoreascd, f{inindu-se cont de interesele $i parerea copilul
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ori, virsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte i copil, posibilitdtile parinfilor de a crea conditii adecve
1 educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile $i regimul de lucru, conditiile de trai etc.); la determinarea domiciliului copilului minor, instat
dtoreasd va cere §i avizul autoritétii tutelare in a cérei raza teritoriala se afld domicilivl fiecdruia dintre parinti.

in urmare, luind in consideratie prevederile legislatiei nationale si internationale cu privire la drepturile copilului, instanta de apel apreciaza

eiatd si legald concluzia primei instante si respectiv hotérirea contestatd in sensul stabilirii domiciliului copiilor minori, prima instanti elucidind

13i luind in consideratie circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

ot aici, instanta de apel apreciaza concluzia primei instante privind determinare domiciliului copiilor minori: Luncasu Nicolae ndscut la 12 septemb
§i Luncasu Alexandru nascut la 10 noiembrie 2007, cu mama - Farima Oxana, or, potrivit prevederilor art 51 alin.(2) si (3) CF, fiecare copil are drep!
>viascd in familie, sd-si cunoascd pdrintii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu excepfia cazurilor cind aceasta contravine interesel
1lui; copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la libertatea gindirii $i constiinfei, la apararea demnita
sarei.

stanta de apel mai retine cd principiul interesului superior al copilului, reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internafionale cu privire la dreptur:
1lui, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea lui este o obligatie de prim ordin pentru statele membre care

:at-o.

onform art 3 alin (1) din Conventia internafionald cu privire la drepturile copilului, in toate actiunile care privese copiii, intreprinse de institufiile

ntd sociald publice sau private, de instantele judecatoresti, avtoritatile administrative sau organele legislative, interesele copilului vor prevala.

in urmare, instanta de apel reitereazi temeinicia si corectitudinea hotaririi contestate, or, in opinia instantei de apel, stabilirea domiciliului copiil
71 Luncasu Nicolae ndscut la 12 septembrie 2000 si Luncasu Alexandru niscut la 10 noiembrie 2007, cu mama - Firima Oxana va permite o mai bu
Itare intelectuald si culturald a acestora, le-ar promova abilitatile intelectuale i le-ar oferi un echilibru psihologic locuind ca frati Impreund, mai mult
Jpiii minori necesitd ingrijiri de citre mamd, care la rindul sau ar favoriza dezvoltarea copilului intr-un ambient corespunzator.

stanta de apel nu poate retine si respectiv considerd neintemeiate arpumentele cererii de apel cu referire la faptul ca prima instantd nu ar fi luat
deratie faptul ci copilul minor Luncasu Alexandru ndscut la 10 noiembrie 2007 ar fi mai atasat de tatd decit de mamd si respectiv nu ar fi retinut opi
1ia la examinarea litigiului, or, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, opinia copilului minor la stabilirea domiciliului acestuia, poate
in consideratie cind minorul ar fi indeplinit virsta de 10 ani, insd Luncasu Alexandru nu a implinit aceastd virsta.

aceiasi ordine de idei si luind in consideratie faptul ci Luncasu Nicolae a atins virsta de 15 ani i isi doreste si locuiascd si impreund cu fratele siun
i cumama, instanta de apel considerd cd la determinarea stabilirii domiciliului copiilor minori, prima instanta intemeiat si legal a stabilit c4 separar
or ar urma s constituie o masura extrema cu caracter exceptional, care ar putea fi justificatd doar prin lipsa posibilitéitilor unui périn
i creste gi educa impreuna si care, pentru evitarea traumatismului psihic ce poate fi cauzat prin stabilirea unor domicilii diferite.

stanta de apel considera nefondate argumentele apelantului cu privire la faptul c4 lui Luncasu Alexandru i-ar fi mai bine sa domicilieze cu el, or, confor
lui-concluzie cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori nr. 1183 din 15 decembrie 2015, eliberat de Directia Asistenti Socia
stectie a Familiei Nisporeni, domiciliul copiilor minori Luncagu Nicolae niscut la 12 septembrie 2000 gi Luncasu Alexandru néscut la

nbrie 2007, urmeaza si fie determinat cu mama lor - Farima Oxana.

‘ai mult ca atét, instanta de apel mentioneazi ci o circumstanti importanti la stabilirea domiciliului copilului minor Luncagu Alexand
ipectiv respingerea argumentelor apelantului potrivit ciruia copilului i-ar fi mai bine cu apelantul, este faptul ci potrivit caracteristi
rate de citre inviitdtoarea minorului Luncasu Alexandru - Ratd Raisa, acesta are nevoie de mai multi supraveghere si control in pregitir
lor pentru acasi. Frecvent nu este pregitit suficient gi nu isi indeplineste temele pentru acasi, cu exceptia cdnd mama ii controlea
le.

eferitor la argumentele apelantului cu privire la faptul ¢i Farimi Oxana este bolnava, nu este incadrati in cAmpul muncii iar surse
iciare nu i-ar permite educarea a doi copii minori, instanta de apel mentioneazi c# potrivit art.365 alin(1) lit. 1it. d) si e) CPC, in cererea

e indicd motivele de fapt i de drept pe care se intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului.

strivit art.372 alin.(1) CPC, partile si alti participan{i la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd au fost in imposibilitatea sd o facd la examinar
ii in prima instanta, iar potrivit art.373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiil
ate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primad instan{d; in cazul in ca
area apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronun{a in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

>trivit art. 118 alin.(1) si (5) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstanfele pe care le invoca drept temei al preteniilor si obiectiilor sale da
nu dispune altfel; instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor §i altor participanti la proces, dupd caz, sd prezinte pro
nentare si sd dovedeascd faptele ce constituie obiectul probafiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, iar potrivit art.122 alin(1) CP
nstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

o in ultimul rind, Colegiul civil considera necesar de a concretiza faptul ca instanta de apel in esenta sa este o continuare a instantei de fond, asti
nstantele si probele care nu au putut fi prezentate in prima instanti, dar au o importanti majora in solutionarea litigiului urmeaza =i fie prezentate
ita de apel. Cu toate acestea, instanta de apel tine si mentioneze faptul cd careva argumente sau dovezi care au importantd pentru solutionarea pricinii,
rarea cererii de apel nu au fost indicate sau prezentate, or, apelantul sa limitat doar la expunerea asupra prevederilor normelor de drept material si
tarea celor constatate in prima instantd, pe cind fiind stabilit cd hotdrirea contestatd a fost emisd in corespundere cu prevederile normelor de dre
ial raportate la circumstantele de fapt ale pricinii, aceste argumente ale cererii de apel mu pot fi retinute si sunt considerate insuficiente pentru a cass
ire legald in fond.

stfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca precum a fost stabilit, hotarirea primei instante este una intemeiata si legala, bazatd

tarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul $i interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege,
1entele invocate in cererea de apel fiind apreciate drept neintemeiate, instanfa de apel considerd necesar de a respinge cererea de apel declarata

15u Constantin si a mentine hotarirea JTudecatoriei Nisporeni din 18.12.2015.

conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.a), art.390, 394, 434 436 CPC, instanta de apel

Decide:
: respinge apelul declarat de Luncasu Constantin.
» mentine hotirirea Judecatoriei Nisporeni din 18.12.2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Farimd Oxana Alexarn
riva lui Luncasu Constantin Nicolae, cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori.
ecizia este definitivd din momentul pronunférii, insa poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunica
iei integrale.
Presedintele sedintei Mihail Ciugureanu

Judecitor Grigore Daschevici

Tudecitor Marina Anton



