Prima instan{d, judecator Roic-Botezatu Lilia

Dosarul nr.1a-128/19

nr. 02-1a-1058-17012019

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiald Alexandru
grefier Tiganasu Adelina
cu participarea:
procurorutlu Harti Vladislav
avocatului Bernicova Marina

a judecat, In sedinfd publicd, apelul avocatului XZOUOOOOY, in interesele inculpatei Munteanu Vera, declarat impotriva sentinfei
Tudecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-264/2018 din 29 noiembrie 2018, in cauza penald de invinuirea a lui

XXXXXXXX, xxXXXXXXXXXXXXX ap. 13, fard antecedente penale, cisdtoritd, fird persoane la intretinere,
angajatd oficial in cimpul muncii, fara grad de invaliditate, cetdfean al R Moldova, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art 42 alin (2), art 332 alin (1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd- 11 iulie 2018 — 29 noiembrie 2018, in instanta de apel: 17 ianuarie 2019 — 03 aprilie 2019.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelului declarat de avocat.

Avocatul inculpatei i inculpata solicitd admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar $i a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-264/2018 din 29 noiembrie 2018 a fost hotarit: XXXIXXXXX a fost

recunoscutd vinovatd de savirsirea infractiunii previzute de art 332 alin.(1) Codul penal si in baza normei mentionate, cu aplicarea art 364! alin (8)
Codul de procedura penala, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 637,5 unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma 31875
lei (treizeci si una mii opt sute saptezeci si cinci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de medic pe un termen de 2 (doi) ani; masura
preventivi - obligatia de a nu parasi tara, se menfine pind la intrarea sentintei in vigoare, apoi se revocd; corpurile delicte: Certificatul de concediu
medical nr 2785572 si cotorul certificatului de concediu medical sin 083654, ridicat 1a 02.01.20J8 de la Policlinica Ministerului Afacerilor
Interne; Certificatului de concediu medical sin 2785572 si Registrului de inregistrare a certificatelor de concediu medical (it IMSP Centrul de
Sanitate Hincesti, pentru perioada X00C000IN — XO0OOEKK, ridicat de IMSP Centrul de Sandtate Hincesti; la X300 Coala de
hirtie, care confine datele personale ale cet. Obleac Andrei, inscripfionate de cdtre cet. Secher Ion, ridicati de la cet. Munteanu Vera; Certificatul de
concediu medical sin 083654, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Obleac Andrei; CD, cu denumirea Orange Moldova Strict
Confidential, Numadr de intrare Orange 1163118", pe care se confin descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila
LOrange” cet. Obleac Andrei si cet. Secher Ion, se vor pastra la materialele cauzei penale.
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de sanitate Hincesti, fiind in virtutea functiei detinute de o persoani publica, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) Codul penal si
art.2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din X3X0OOOCX, persoand publicd, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decit cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art.22 alin (1) litlita), c), d), f), f1), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 350000000, art 2 din Legea nr. 25 din XXXXXXXXX privind Codul de conduita
al functionarului public, a comis infractiunea de fals in acte publice, in urmétoarele circumstante. La data de X33OXXXXXX, detinind functia de sef
al Institutiei medico-sanitar publice Centrul de Sanitate Hincesti si prin cumul functia de medic de familie al IMSP CS Hincesti, in comun acord cu
alte persoane in privinta cérora a fost disjunsd cauza penald, a eliberat, angajatului IP Hincesti ofiter superior de sector, Inspector principal Obleac
Andrei, un certificate de concediu medical cu s/n 01/2785572, precum cd, acesta s-ar fi aflat in concediu medical pe perioada 23.10.2017-
XOOOOOXKX pentru a fi prezentat 1a serviciu. Astfel, deoarece, in privinta angajatului IP Hincesti, Obleac Andrei, a fost efectuatd o anchets de
serviciu pe faptul lipsei acestuia de la serviciu la 24.10.2017 si depistarii ulterioare a acestuia la domiciliu la 25.10.2017, in stare de ebrietate
alcoolicd, acesta a prezentat certificatul medical cu continutul datelor false eliberat de cétre Munteanu Vera, pentru a fi prezentat de cétre acesta la
serviciu in scopul eschivirii de la pedeapsa disciplinara pentru lipsa nemotivatd de la serviciu. Prin urmare constatd, cd cet. Munteanu Vera, avind
statut de persoand publicd, din interese personale, a inscris in certificatul de concediu medical cu s/n 01/2785572, care este un act oficial, date
false precum cd, angajatul TP Hincesti, ofiter superior de sector, inspector principal Obleac Andrei, s-ar fi aflat in concediu medical pe perioada
OO XX — XXXXXXXXX. Actiunile lui Munteanu Vera au fost incadrate de cétre organul de urmdrire penald in baza art 42 alin(2) si
art.332 alin.(1) Codul penal dupd indicii calificativi autor al infractiunii de fals in acte publice adicd , inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vidit false,dacd aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale”.
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3. Nefiind de-acord cu sentinta Judecitoriei Hincesti (sediul central) nr.1-264/2018 din 29 noiembrie 2018, avocatul XXX,
in interesele inculpatei Munteanu Vera, in termeni legali a declarat apel, prin care a solicitat: admiterea apelului declarat impotriva sentinfei
Tudecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-264/2018 din 29 noiembrie 2018; modificarea pedepsei complementare stabilite prin sentinfa
Judecitoriei Hincesti (sediul central) nr.1-264/2018 din 29 noiembrie 2018 in privinta cet. Munteanu Vera, adicd si-i fie stabilitd pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

4. In motivarea apelului a indicat ca, apararea este de acord cu amenda stabilitd de catre instanta de fond §i cet. Munteanu Vera deja a
achitat jumatate din amendi, insd nu este de acord cu pedeapsa complementard stabilitd sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functia de medic
si considerd, cd in cazul in care instanfa a ajuns la concluzia, cd fatd de inculpatd nu este posibil de aplicat prevederile art. 79 Codul penal, §i sd nu-i
fie aplicatd pedeapsa complementard, ultima urma sa fie stabilit in felul urmator - cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani. In conformitate cu legislafia penald in vigoare, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in
interzicerea de a ocupa o funcfie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirgirea infractiunii. Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii presupune in primul rind eliberarea condamnatului din functia ocupati, iar in al doilea rind - interzicerea de a
ocupa aceeasi functie sau functii similare la alte unitafi, intreprinderi, institufii, organizatii. Instanta de judecata, aplicind pedeapsa complementara
sub formi de privarea de dreptul de a ocupa functia de medic, a privat-o pe dna Munteanu Vera de posibilitate de a munci nu numai in calitate de
medic de familie, dar si de medic-endocrinolog, adicd functia, care nu acordd si nu a acordat niciodatd dreptul de a elibera certificate de concediu
medical. Instanta de judecati a privat-o de dreptul de a munci conform specialitatii principale - endocrinologie. In sedinta de judecati acuzatorul de
stat, de asemenea a solicitat, ca dnei Munteanu Vera sd-i fie stabilitd in calitate de pedeapsd complementari - privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si demnitate publica. insd si solicitarea acuzatorului de stat a fost ignorata.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul Harti Vladislav a pledat pentru respingerea apelului. Aparatorul XXXXXXXXX si inculpata
Munteanu Vera au solicitat admiterea apelului declarat.

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinind materialele cauzei penale, considerd apelul, ca fiind fondat si pasibil de a fi
admis si a casa partial aceastd sentintd, in partea care se referd la pedeapsa complementard, cu pronuntarea, in aceastd parte, a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

7. Conform art.400 alin 1 Codul de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt 5i in drept
a cauzei, cu excepjia sentinfelor pronunjate de cdtre instanfele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapséd nonprivativd de libertate. Conform art 414 alin. 1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd
legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile 51 probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecard, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaci un control integral
atit in fapt. cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

8. Conform art415 alin 1-2 Codul de procedurd penald, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrivea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu excepjia cazurilor
previzute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este nefondat; 2) admirte apelul, casind sentinfa parfial sau rotal, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), §i pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseazd sentinta
primei instange §i dispune rejudecarea de cdtre instanja a cdrei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instana a cdrei hotdrire a fost
anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au _fost
tnecdleate prevederile art.33—335. Sentinja poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald
sau latura civild, dacd aceasta nu impiedicd solufionarea justd a cauzei,

9. In atare circumstante Colegiul penal, retine c, instanta de fond la pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpata a savirsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Codul de procedurd penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor. Colegiul penal constati cu certitudine ca,
XXXXXXXXX a comis infractiunea previzutd de art. 42 alin (2) si art.332 alin (1) Codul penal dupi indicii calificativi autor al infractiunii de fals in
acte publice adica , inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false,dacd aceste actiuni au fost savirsite
din aite interese personale”.

10. De asemenea, Colegiul penal conchide cd instanta de fond, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, corect a tinut cont de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, precum §i scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducdrii vinovatului. Colegiul penal mentioneazd cd pedeapsa aplicatd sub formd de amendd in mérime de 6375
unitati conventionale este echitabild si proportionala faptei comise, nu si pedeapsa complimentara.



11. Conform art.65 alin.3 Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anwmite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
aplicard ca pedeapsd complementard §i in cazurile cind nu este prevdzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, dacd, finind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitdyi, instanja de judecatd va considera imposibild pdstrarea de cditre acesta a dreprului de a ocupa anumite
Jfunctii sau de a exercita o anumitd activitate.

12. Pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit inculpatul la savirsirea infractiunii. Legea nu prevede tipul functiei
sau natura, genul de activitate, care cad sub interdictie. Acestea pot fi diverse: functie in organele de stat, obstesti, fie activitdti profesionale, de
intreprinzitor sau de altd naturd. Unicul criteriu de identificare a functiei sau activitatii asupra carora pot fi impuse restrictii din partea instantei de
judecati, stipulat in lege, este utilizarea functiei sau activitatii la savirsirea infractiunii. Se are in vedere, ci infractorul utilizeazi statutul functiei,
drepturile si avantajele, pe care le acorda aceasta in facilitarea comiterii infractiunii, fie in cursul activitatii sale este comisa infractiunea imputata.
Aplicarea acestui tip de pedeapsa este determinatad indeosebi de necesitatea prevenirii recidivei din partea persoanelor, care au comis infractiuni in
legatura cu functia ocupata de ele sau cu activitatea profesionald.

13. La caz, este constatat faptul cd inculpata a comis infractiunea fiind in calitate de persoand publicd. Deci, fapta a fost comisa utilizind
statutul de persoana publica si, respectiv, existd o legaturd de cauzalitate dintre statutul de persoand publicd si fapta comisi. n circumstantele
respective, Colegiul penal considerd necesar de a delimita statutul de persoand publici si statutul de medic, deoarece nu orice medic este persoani
publicd. Pentru acordarea eficientei si legalitatii aplicérii pedepsei complementare, urmeaza a constata cd inculpata ar putea activ in calitate de
medic in functiile care nu presupun statutul de persoand publicd. Astfel urmeaza a stabili pedeapsa complementara in functie de statutul utilizat, dar
nu in functie de profesia de medic, care poate fi exercitatd in continuare.

14. in conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedurd penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite apelul avocatului 33030 GCX in interesele inculpatei Munteanu Vera, declarat impotriva sentintei Tudecatoriei Hincesti (sediul
central) nr.1-264/2018 din 29 noiembrie 2018, casind partial aceastd sentinta, in partea care se referd la pedeapsa complementara, si pronunti, in
aceastd parte o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Se stabileste dnei Munteanu Vera pedeapsa complementara sub forma privarii de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie §i poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd public la 15 mai 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Tudecitor Plescalon

judecitor Negru Maria

judecitor Spoiald Alexandru



