Dosarul nr. 2-20798/2025 (2-25140553-12-2-02102025)

HOTARARE

In numele Legii
Dispozitivul Hotardrii pronuntat public la data de 27 ianuarie 2026,
Hotararea intocmita integral la data de 29 aprilie 2026.

27 ianuarie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecator Crigan Dragos
grefier Bonca Elena

cu participarea reprezentantului reclamantei Guneavaia Maria — avocat -
Gutu Zinaida in temeiul MA cu nr. 2223607 din 30 septembrie 2025, in lipsa
paratului Strimbanu lurie, care a fost citat public in temeiul art. 108 Cod de
procedurd civila al RM si in lipsa reprezentantului Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, care a solicitat examinarea in lipsa a cauzei.

a judecat in sedinta de judecata publica, in sediul instantei, pricina civila,
intentata la actiunea depusd de Guneavaia Maria cdtre Strimbanu Iurie, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere, acordarea
dreptului reclamantei de a perfecta acte de identitate copiilor minori, Incuviinfarea
intrarii iesirii copiilor din tara fara acordul tatdlui si compensarea cheltuielilor de
judecata.

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 2 octombrie 2025, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor a fost repartizatd in mod aleatoriu cererea de chemare in
judecata depusa de Guneavaia Maria cdtre Strimbanu lurie, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani cu privire la stabilirea



domiciliului copilului minor, Tncasarea pensiei de intretinere, acordarea dreptului
reclamantei de a perfecta acte de identitate copiilor minori, incuviintarea intrarii
iesirii copiilor din tara fara acordul tatalui si compensarea cheltuielilor de judecata.
2. In motivarea actiunii, reclamanta invoca ci, a convietuit cu Strimbanu Iurie
intr-o relatie de concubinaj, din relatie s-au nascut doi copii *#***,

3. Noteaza reclamanta cd, de la nastere si pana in prezent, copiii locuiesc efectiv
cu mama Guneavaia Maria, la adresa ***** Totodata, specificd ca paratul
Strimbanu lurie nu contribuie ani la rand la intretinere si educarea copiilor,
intreaga sarcind materiala si parentala cade pe reclamanta.

4. Aduce la cunostinta instantei cd, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
central din 23.11.2023, Strimbanu Iurie a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal al RM,
fiindu-1 aplicatd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

5. Declara ca, Strimbanu lurie este anuntat in cautare internationala locul aflarii
acestuia nu este cunoscut de catre reclamanta.

6. Noteaza ca, de cresterea copiilor se ocupd doar mama Guneavaia Maria,
paratul manifestand atitudine rezervatd fatd de cresterea, educarea si
supravegherea copiilor. Ultimul nu manifestd grijd si implicare emotionala
necesara dezvoltarii armonioase a copiilor.

7.  Tinand cont de interesul superior al copiilor, precum si faptul cd efectiv au
fost crescufi, educati In permanentd de mama lor, fiind foarte atasati de
reclamantd, considera ca este imperios ca copii ***** in continuarea sa locuiasca
impreund cu mama sa.

8.  Referitor la plata pensiei lunare de intretinere a copiilor, comunica ca pana la
adresarea in instantd de judecatd, paratul nu a contribuit la intretinerea copiilor
ks nu a acoperit cheltuielile necesare pentru ingrijirea si cresterea acestora, nu
manifesta interes, grija si afectiune fatd de copiii sai. Astfel, sarcina asigurarii
tuturor cheltuielilor cade pe umerii mamei Guneavaia Maria, ce constituie o
presiunea exageratd pentru reclamantd, fiind nevoitd sa asigure cu mijloacele
financiare proprii, toate conditiilor necesare trai a copilului minor, fiind nevoita sa
activeze la doud locuri de munca concomitent la ***** g1 [a ***** 1n calitate de
sord medicala, pentru a face fata cheltuielilor.



9. Sustine ca, tinand cont de lipsa aportului financiar al paratului la intretinerea
copiilor, precum si faptul cd nu cunoaste veniturile acestuia, intervine cu
solicitarea incasarii pensiei lunare de intretinere a copilului pana la atingerea
majoratului, Tn marime fixa de 5000 lei/per copil, suma care v-a contribui la
asigurarea conditiilor de viata necesare dezvoltarii armonioase a copiilor.

10. Avand in vedere ca, la etapa actuald nu cunoaste marimea veniturile paratului,
considera cd suma de 5000 lei/per copil, in calitate de pensie lunard pentru
ingrijirea copilului minor, ar contribui in egald masura la asigurarea conditiile de
trai necesare si acoperirea cheltuielilor necesare.

11. Mai declard ca, in conditiile in care reclamanta Guneavaia Maria nu cunoaste
locul aflarii paratului, care se afla in cautare internationala si nu are posibilitatea de
a perfecta acte de identitate nationald si romanesti a copiilor minori *****_ a
intervenit necesitatea stringentd de a se adresa in instanta de judecata pentru a
obtine permisiunea in vederea perfectarii actelor si intrarii-iesirii din tard fara
acordul tatalui.

12. Solicita determinarea domiciliului copiilor minori ***** cu mama Guneavaia
Maria, panad la atingerea varstei de 18 ani; -incasarea de la paratul Strimbanu lurie
in beneficiul reclamantei Guneavaia Maria, pensia de intretinere pentru copiii
minori ***** in marime fixa de 5000 lei/per copil, pana la atingerea varstei de 18
ani; -acordarea dreptului reclamantei Guneavaia Maria la perfectarea actelor de
identitate, inclusiv a pasaportului moldovenesc si roman pentru copiii *****,
precum si incuviintarea intrdrii-iesirii a copiilor minori din tara fara acordul tatalui
Strimbanu lurie; -incasarea din contul paratului Strimbanu Iurie in beneficiul
reclamantei Guneavaia Maria a tuturor cheltuielilor de judecata si anume taxa de
stat, taxa de timbru si cheltuielile pentru asistenta juridica.

13. iIn drept, reclamanta face trimitere la prevederile art.5, 39, 166, 167 din Codul
de procedura civila a Republicii Moldova, art. 2, 33, art. art. 38, 58, 60, 61, art. art.
63, 75, 76 din Codul Familiei al Republicii Moldova art. 9, art. 10, art. 11 din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului (adoptata la 20
noiembrie 1989 la New York.

14. Reclamanta Guneavaia Maria in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind
instiintatd despre data si ora examinarii cauzei.

15. Reprezentantul reclamantei Guneavaia Maria — avocat Gutu Zinaida, in
sedinta de judecatd a sustinut cererea de chemare in judecatda depusa, solicitand



admiterea integrala a acesteia. Totodatd, in sedinta de judecatd, reprezentantul
reclamantei a renuntat la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul
paratului.

16. Paratul Strambanu Iurie in sedinta de judecatd nu s-a prezentat fiind citat
public in temeiul art. 108 Cod de procedura civila al RM.

17. Reprezentantul Directiel pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, Tnsa prin cererea depusa a solicitat examinarea
in lipsa a cauzei.

Aprecierea instantei:

18. Audiind participantii la proces, apreciind argumentele partilor litigante intru
sustinerea pretentiilor formulate si obiectiile Tnaintate, findnd cont de probatoriul
administrat si legislatia pertinentd instanta de judecatd considerd necesar de a
admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Guneavaia Maria cétre
Strimbanu Iurie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere, acordarea dreptului reclamantei de a perfecta acte
de identitate copiilor minori, Tncuviintarea intrarii iesirii copiilor din tarda fara
acordul tatdlui si compensarea cheltuielilor de judecata, reiesind din urmatoarele
considerente:

19. Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitim.

20. In conformitate cu prevederile art. 5 alin.(1) Cod de Procedurd Civild al RM,
orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime, pe cdnd potrivit prevederilor art.166 alin.(I)
acelasi cod, oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un
interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depund
in instanta competenta o cerere de chemare in judecata.

21. Potrivit art. 6 Cod de Procedurd Civila al RM, statueaza, ca instanta
judecatoreasca exercita apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau



inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare
Jjuridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

22. Conform art. 117 alin. (1) Cod de Procedura Civila al RM, probe in pricini
civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum $i
altor circumstante pentru justa solutionare a pricinii.

23. Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de Procedurad Civila al RM, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

24. Conform art. 121 Cod de Procedura Civilda al RM, instanta judecatoreasca
retine spre examinare Si cercetare numai probele pertinente care confirmad,
combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

25. Instanta judecatoreascd, conform art. 130 Cod de Procedurd Civild al RM,
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

26. In conformitate cu art. 239 Cod de Procedurd Civila al RM, hotdrdrea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

27. Hotararea intemeiatd se bazeaza pe dovezile ce corespund cu cerintele despre
pertinenta lor, adica care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenfa de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

28. In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de Procedura Civild al RM, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotardrea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

29. Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) Codul familiei al RM, familia si relatiile familiale
in Republica Moldova sint ocrotite de stat. Numai casatoria incheiata la organele
de stat de stare civila genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute de
prezentul cod.



30. Cu privire la pretentia privind stabilirea domiciliului copilului minor, instanta
retine urmatoarele:

31. La materialele cauzei nu a fost prezenta un acord incheiat intre Guneavaia
Maria si Strimbanu lurie cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori *#***,
Astfel, instanta urmeaza sa se expuna in privinta acestui aspect.

32. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea privind drepturile
copilului nr. 370 din 30.11.2023, raspunderea pentru cresterea copilului si pentru
asigurarea dezvoltarii acestuia le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor legali/responsabililor legali ai acestuia. Ambii parinti au o
raspundere comund pentru cresterea, educarea Si intretinerea copilului.

33. Conform prevederilor art. 62 alin. (1), (3) Codul familiei al RM, drepturile
parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot
prejudicia sandtatea fizica si psihica a copilului. Toate problemele privind
educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre parinti de comun acord,
tindandu-se cont de interesele si de parerea copilului.

34. Prevederile art. 63 alin. (1) - (3) Codul familiei al RM stabilesc, cd in cazul
cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani
se determina prin acordul parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului, iar copilul care a implinit vdrsta de 14 ani refuza
sa aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de
catre instanta de judecata, tinand cont de interesele si opinia copilului, in
conformitate cu vdrsta §i gradul sdu de maturitate. In acest caz, instanta
Jjudecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
relatiile existente intre fiecare parinte si copil, posibilitatile parintilor de a crea
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

35. Articolul 64, alin. (1) Codul familiei al RM prevede, cd parintele care
locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si
celalalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul
acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol
pentru starea lui fizica si psihica.

36. In aceeasi ordine de idei, prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din Conventia
internationald cu privire la drepturile copilului adoptatd la New York la 20



noiembrie 1989, statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de
parintii sdi Tmpotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile
competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si
procedurile aplicabile, ca aceasta separare este necesara in interesul superior al
copilului. Statele parti vor respecta dreptul copilului care a fost separat de ambii
parinti sau de unul dintre ei de a intretine relatiile personale si contacte directe cu
cei doi parinti ai sdi, in mod regulat, exceptand cazul in care acest lucru contravine
interesului suprem al copilului.

37. Totodata, potrivit art.3 alin.(1) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova
la 25 februarie 1993, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie c¢d sunt luate de
institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie
sd fie luate in considerare cu prioritate.

38. Criteriile stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si de
legislatia nationald sunt: varsta copilului, posibilitatile parintelui de a-i asigura o
bund dezvoltare fizica, intelectuala si morala, atasamentul fata de copilul minor,
precum si al minorului fatd de parinte, grija manifestatd de parinti in timpul
convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

39. Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza
un ansamblu guvernat de principiul egalitatii, ceea ce inseamna cd nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.
40. In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit ci copiii minori ***** in prezent
locuiesc cu mama Guneavaia Maria.

41. La fel s-a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central din
23.11.2023, Strimbanu Iurie a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal al RM, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

42. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate supra, luand in
consideratie ca pand la moment copiii minori sunt la ingrijirea si intrefinerea
mameli, instanfa va admite pretentiile reclamantei cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori ***** cu mama acestora — Guneavaia Maria.



43. Cu privire la cerinta reclamantei privind incasarea de la Strimbanu Iurie 1n
beneficiul reclamantei Guneavaia Maria a pensiei de intretinere pentru copiii
minori ***** in marime de 5000 lei lunar pentru fiecare copil, instanta considera
oportun de a o admite partial, din urmatoarele considerente.

44. Conform prevederilor art.74 alin.(1) Codul familiei al RM, parintii sdnt
obligati sa-si intretina copiii minori si copiii majori inapti de munca care necesitd
sprijin material.

45. Prevederile art. 8 alin. (2) din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din
30.11.2023, raspunderea pentru cresterea copilului Ssi pentru asigurarea
dezvoltarii acestuia le revine in primul rdnd parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor legali/responsabililor legali ai acestuia. Ambii parinti au o
raspundere comund pentru cresterea, educarea Si intretinerea copilului.

46. Conform art. 58 alin.(1) Codul familiei al RM, parintii au drepturi i obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casdatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreund cu parinfii sau separat.

47. Articolul 5 al Conventiei, stipuleazd ca statele parti vor respecta
responsabilitatea, dreptul si obligatia pe care le au parintii sau, dupa caz, membrii
familiei largite sau a comunitatii, conform cutumei locale, tutorii sau alte persoane
prin lege responsabile pentru copil, de a-i da acestuia, intr-un mod care sa
corespunda  dezvoltarii  capacitatilor — acestuia, orientarea §i  Sfaturile
corespunzatoare exercitarii drepturilor pe care i recunoaste prezenta Conventie.
48. Prevederile art. 18 alin.(1) al Conventiei date stipuleaza ca, statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoagterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au o raspundere comund pentru cresterea §i dezvoltarea copilului.
Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rind parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa
se conduca inainte de orice de interesul superior al copilului.

49. De asemenea, art. 27 alin.(2) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului stabileste ca, pdarintilor si oricaror altor persoane care au in
grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare
dezvoltarii copilului.

50. In conformitate cu art. 5 alin. (1), (5) din Legea privind drepturile copilului nr.
370 din 30.11.2023, statul garanteaza fiecarui copil dreptul la un nivel de viata



adecvat dezvoltarii sale fizice, intelectuale, spirituale si sociale. Statul sustine
reprezentantii legali/responsabilii legali ai copiilor in vederea asigurarii cresterii,
educatiei si dezvoltarii armonioase a copiilor.

51. Conform art. art. 97, 98 alin. (2) Codul familiei al RM, in lipsa unui acord
referitor la intretinere, membrii familiei mentionati la art. 74-91 pot porni in
instanta judecatoreasca o actiune privind incasarea pensiei respective, chiar Si in
cazul cand aceasta plateste benevol. Pensia de intretinere se incaseaza de la data
adresarii in instanta judecatoreasca.

52. Din datele statistice cu privire la marimea minimului de existentd a copilului
in varstd 7-17 ani in orasele mari pentru semestru I, semestrul II al anului 2025, se
retine ca aceasta constituie suma de 3 638, 5 lei. Respectiv, aceastd suma nu poate
fi apreciatd ca o suma maxima sau suficientd pentru evaluarea necesitafilor in
vederea intretinerii unui copil minor de varsta de la 7 pana 17 ani, avand in vedere
ca acestea reprezintd, conform art. 2 din Legea nr. 15/2012 cu privire la minimul
de existentd, marimea valorica a volumului minim de consum al bunurilor
materiale §i a serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea
sdnatdfii si pentru sustinerea viabilitdfii omului. [nsa aceasta nu asigura o
dezvoltare fizica, mentala, spirituald, morald si sociald in mod deplin a unui copil
minor de varsta respectiva.

53. Conform art. 76 alin. (1) si (2) din Codul familiei stipuleaza ca, in cazurile
cand parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total
sau partial, in natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum $i in alte
cazuri cand, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecdtoreasca poate sa stabileasca
cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri conform art. 735.

54. La caz, din cererea de chemare in judecata si din materialele cauzei, rezulta ca
paratul Strimbanu Iurie este anuntat in cdutare si condamnat prin Sentinta
Judecatoriei Edinet din 23 noiembrie 2023..

55. Prin urmare, avand in vedere cd in sedinta de judecat s-a stabilit c¢d paratul nu
activeaza si nu are un salariu stabil, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 76 alin.



(1) s1 (2) Codul familiei al RM, care expres prevede ca in cazurile cand parintele
are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu
si/sau alte venituri, total sau partial, Tn naturd, ori nu are un salariu si/sau alte
venituri, instanta judecdtoreasca poate sd stabileascd cuantumul pensiei de
intretinere Intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, Intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75.
56. Instanta retine cd, desi reclamanta a solicitat stabilirea unei pensii de
intretinere in suma fixa de 5000 lei lunar pentru fiecare copil, suma de 3500 lei/
lunar reprezintd un cuantum echitabil si proportional atat cu nevoile reale ale
copiilor. Or, instanta trebuie sa asigure un echilibru intre dreptul copiilor la un trai
decent si capacitatea realda de platda a parintelui obligat. O pensie stabilitd peste
posibilitatile financiare ale acestuia ar putea conduce la acumularea de datorii si la
nerespectarea obligatiei, contrar interesului superior al copilului.

57. Reiesind din rigorile instituite de legislator, este incontestabil ca atat
Strimbanu Iurie cat si Guneavaia Maria sunt obligati sa contribuie Tn marime egala
la Intretinerea copilului.

58. Responsabilitatea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine parintilor si acestia trebuie sd se conduca inainte de orice, dupa interesul
superior al copilului, prevedere reglementata in cadrul legal pertinent, care instituie
ca parintilor le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiille de viatd necesare
dezvoltarii copilului.

59. Este important de remarcat ca normele de drept national si international
stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei
trebuie sd se conducd Tnainte de orice dupad interesul superior al copilului.
Deoarece, oricarui copil ii este recunoscut dreptul la un nivel de viatd suficient
pentru dezvoltarea sa fizica, mintald, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care
au 1n grija un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a asigura, in limita
posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii
copilului.

60. Astfel, instanta conchide ca intretinerea oferitd de parinte trebuie sa
corespundd integral necesitatilor respective si sa asigure dezvoltarea fizica,



intelectuala, spirituald si sociald a copilului la un nivel corespunzator si suficient
pentru a nu leza interesele copilului.

61. Tinand cont de aceste considerente, precum si de nevoile minorilor, instanta
va aprecia ca cererea de incasarea a pensiei de Intretinere este partial Intemeiata,
urmand a fi admisa in parte.

62. In consecinti, instanta considerd cd suma de 3500 lei lunar pentru fiecare
copil reflecta o repartizare echitabila a responsabilitdtii parentale: paratul
contribuie cu suportul financiar stabilit, iar reclamanta, pe langa o contributie
financiara indirecta, asigura nemijlocit grija si implicarea zilnica in viata copilului.
Aceasta sumad asigurd, in mod rezonabil, un echilibru just intre obligatiile
parintilor, tindnd cont de principiul interesului superior al copilului si de
posibilitatile reale ale ambilor parinti.

63. Referitor la solicitarea reclamantei cu privire la acordarea dreptului
reclamantei de a perfecta acte de identitate copiilor minori, incuviintarea intrarii
iesirii copiilor din tard fard acordul tatdlui, instanta le va respinge ca fiind
neintemeiate din urmatoarele considerente:

64. Potrivit art. 12 alin. (1) din Codul de procedurd civila al RM, prevede ca
Instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, al hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al
hotaririlor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor
Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor
autoritati administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale.
In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele dacd acestea nu contravin
ordinii publice si bunelor moravuri.”

65. In conformitate cu art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila al RM, La
judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat in
conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.”

66. In conformitate cu art. 53 alin. (1) din Codul familie al RM, ,,Copilului i se
garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

67. Potrivit art. 61 alin. (1), (2) din Codul familiei al RM, ,,Drepturile si interesele

legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor. Parintii sunt reprezentantii
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legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in relatiile cu toate persoanele
fizice si juridice, inclusiv in autoritatile administratiei publice si instantele
Jjudecatoresti, fara a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

68. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie 2023,
stabileste notiunea “interesul superior al copilului” care constituie “asigurarea
unor conditii adecvate pentru cresterea $i dezvoltarea armonioasa a copilului,
tinand cont de particularitatile individuale ale personalitatii lui si de situatia
concreta in care acesta se afla”.

69. Potrivit art. 1 din Legea privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte nr. 273-XII din 09.11.1994, “Actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte sunt: toate tipurile de pasapoarte, de carti de identitate, de
carti de rezidenta, documentele de calatorie ale apatrizilor (Conventia privind
statutul apatrizilor din 28 septembrie 1954), ale refugiatilor (Conventia cu privire
la statutul refugiatilor din 28 iulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie
umanitara.”

70. In conformitate cu pct. 14! lit. a) din Hotdrirea Guvernului nr. 125 din
18.02.2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, ”Depunerea cererii de catre
alte persoane se admite in urmadtoarele situatii speciale: a) in cazul copilului,
inclusiv al celui cu statut de copil ramas fara ocrotire parinteasca sau cu statut de
copil ramas temporar fara ocrotire parinteascd, care este plasat in serviciul de
tuteld/curatela, in calitate de solicitant actioneaza reprezentantul legal al acestuia
(unul dintre parinti, tutorele, curatorul), cu prezenta obligatorie a copilului.

71. Articolul 1 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.
269 din 09 noiembrie 1994: |, Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi si
intra in Republica Moldova in baza pasaportului, iar apatrizii, refugiatii $i
beneficiarii de protectie umanitara - in baza documentului de calatorie, eliberate
de autoritatile competente. Minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica

Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor,

desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura se
legalizeazd de notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie. In
declaratie se indica scopul calatoriei, durata acesteia si tara de destinatie.
Minorii (elevii si studentii) care au implinit virsta de 14 ani si sunt inmatriculati la
studii in institutii de invatamint din alte state, la iesirea si intrarea in Republica



Moldova, prezinta actul de inmatriculare la institutia de invatamint respectiva Si
declaratia eliberata de unul dintre parinti, autentificata de notar sau de alte
persoane abilitate prin lege cu astfel de functie, care contine consimtamintul
acestuia pentru iesirea si intrarea minorului in Republica Moldova, cu indicarea
tarii de destinatie, scopului calatoriei, perioadei de aflare a minorului in tara de
destinatie, iar in cazul altor reprezentanti legali - consimtamintul acestora,
exprimat prin decizia autoritatii tutelare teritoriale. Declaratia este valabila pe o
perioadd de un an de studii. In cazul in care minorul isi stabileste domiciliul in
straindtate, este necesar consimtamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor
parinti ale caror semnaturi se legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate
prin lege cu astfel de functie, iar in cazul altor reprezentanti legali -
consimtamintul acestora, exprimat prin decizia autoritatii tutelare teritoriale.”

72. Potrivit cadrului normativ incident, dreptul minorului la libera circulatie,
inclusiv la iesirea si intrarea in Republica Moldova, este garantat, fiind exercitat, in
mod obisnuit, prin intermediul reprezentantilor sii legali. In acest sens, legislatia
nationald stabileste cd minorul poate calatori in afara tarii insotit de unul dintre
parinti, fard a fi necesara, ca reguld generald, prezentarea acordului expres al
celuilalt parinte.

73. Aceasta solutie legislativd este fundamentatd pe principiul egalitatii 1n
drepturi a parintilor si pe prezumtia ca fiecare dintre acestia actioneaza in interesul
superior al copilului. Astfel, in lipsa unor restrictii legale exprese sau a unor
hotdrari judecdtoresti care sda limiteze exercitarea drepturilor parintesti,
consimfdmantul unuia dintre parinti este considerat suficient pentru realizarea
deplasarii minorului peste hotarele tarii.

74. In aceste conditii, instanta retine ci legea deja conferd parintelui cu care se
deplaseaza copilul posibilitatea de a insoti minorul si traversa frontiera, fara a
condifiona exercitarea acestui drept de consimtamantul celuilalt parinte.

75. Prin urmare, interventia instantei de judecatd in sensul ,,autorizarii” generale a
iesirii si intrarii minorilor din si 1n tard fara acordul tatdlui apare ca fiind lipsita de
utilitate juridicd, intrucat ar avea ca efect doar reiterarea unei situafii deja
consacrate de normele legale in vigoare. Or, in conditiile in care legea permite, ca
reguld generala, deplasarea minorului peste hotarele tarii insotit de unul dintre
parinti, fard a impune consimtamantul expres al celuilalt, 0 asemenea hotarare nu
ar crea drepturi noi si nici nu ar modifica raporturile juridice existente intre parti.



76. Mai mult, instanta subliniazd cd hotérarile judecatoresti trebuie sa aiba un
caracter util si executoriu, fiind destinate sd solutioneze un litigiu real si actual. Or,
in spetd, reclamanta nu a demonstrat existenta unui impediment juridic concret in
exercitarea dreptului de a calatori impreuna cu minorii, cum ar fi un refuz al
autoritatilor competente sau instituirea unor restrictii legale.

77. Potrivit art. 30 din Tratatul dintre Romania si Republica Moldova privind
asistenta juridica in materie civila si penald din 06 iulie 1996, intrat in vigoare la
22 martie 1998, raporturile juridice dintre parinti si copii sunt guvernate, ca regula
generald, de legea statului al carui cetatean este copilul. Totodata, tratatul instituie
posibilitatea aplicarii legii statului pe teritoriul caruia copilul isi are domiciliul, in
masura in care aceasta este mai favorabild interesului superior al copilului, iar in
privinta dreptului de a decide asupra acestor raporturi juridice sunt aplicabile, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 29 alin. (2) si (3) din acelasi act international.
78. In aplicarea acestor prevederi, instanta constati ci acordarea dreptului
perfectarii actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori ***** tine
exclusiv de cadrul juridic intern al statului roméan, intrucat actele de identitate si
pasapoartele sunt emise de statul a carui cetdfenie este invocati, in baza
competentelor sale. Prin urmare, eliberarea documentelor de identitate ale unui alt
stat nu poate fi analizata sau dispusa decat prin prisma legislatiei nationale a acelui
stat.

79. In acest context, instanta subliniazi ci procedura de eliberare a actelor de
identitate ale unui alt stat este guvernatd exclusiv de normele juridice interne ale
statului respectiv, iar autoritatile acelui stat nu pot fi obligate de o instanta din
Republica Moldova sa procedeze la eliberarea unor documente de identitate pe
numele minorilor, in lipsa indeplinirii conditiilor legale prevazute de legislatia
proprie, inclusiv, dupa caz, existenta acordului ambilor parinti.

80. In consecintd, instanta retine ci procedura de eliberare si perfectare a actelor
de identitate romanesti este reglementatd de legislatia Romaniei, iar nu de cea a
Republicii Moldova, motiv pentru care instanta nationald nu isi poate aroga
competenta de a substitui autoritatile romane competente si nici de a le impune
acestora obligatia de a elibera actele de identitate solicitate, intrucat o asemenea
interventie ar contraveni principiilor suveranitatii statului si  delimitarii
competentelor jurisdictionale.



81. Prin prisma prevederilor art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, instanta de judecatd noteazd in cauza nu a fost stabilit ca
Republica Moldova este parte a cadrului legal al Romaniei care reglementeaza
procedura de perfectare si eliberare a actelor de identitate romanesti, distincta de
cea a Republicii Moldova.

82. Desi Tratatul dintre Romania si Republica Moldova privind asistenta juridica
in materie civila instituie un cadru de cooperare si recunoastere reciproca in
domeniul raporturilor juridice civile, dispozitiile acestuia nu pot fi interpretate in
sensul obligarii unuia dintre statele parti la eliberarea sau perfectarea actelor de
identitate. Or, emiterea documentelor de identitate constituie un atribut al
suveranitatii statului, fiind reglementata exclusiv de legislatia internd a fiecarei
parti contractante si conditionata de indeplinirea cerintelor legale proprii.

83. Prin urmare, in lipsa unei prevederi exprese care sa confere unei instante
nationale competenta de a obliga autoritatilor unui alt stat de a emite acte de
identitate, asemenea solicitari exced cadrul de aplicare al tratatului si nu pot fi
admise, intrucét ar presupune ingerinta nepermisd in competentele exclusive ale
statului respectiv.

84. Intr-o alti ordine de idei, instanta retine cd admiterea capitului de cerere
privind perfectarea actelor de identitate romanesti fard acordul tatalui, raportat la
constatdrile efectuate supra, ar genera dificultati serioase si ar putea conduce chiar
la imposibilitatea executarii unei asemenea hotarari judecatoresti.

85. Totodata nu a fost prezentat niciun inscris care sa ateste cd la solicitarea
reclamantei privind perfectarea actelor de identitate pe numele copiilor minori in
lipsa acordului tatilui, i-ar fi fost refuzat. Insi chiar si in conditiile unui astfel de
refuz al autoritdtilor romane, solutionarea acestui diferend tine de competenta
statului respectiv, dar nu a autoritatilor Republicii Moldova.

86. In ceea ce priveste solicitarea referitoare la perfectarea tuturor actelor de
identitate ale copiilor minori ***** in calitate de cetatean al Republicii Moldova,
instanta de judecata retine ca procedura de eliberare a documentelor de identitate
este reglementata de art. 1 din Legea nr. 273-XIII din 09.11.1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, precum si de pct. 14! din Hotararea
Guvernului nr. 125 din 18.02.2013, pentru aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova.



87. Instanta subliniazd ca, potrivit cadrului normativ national mentionat, pentru
perfectarea actelor de identitate ale unui minor cetatean al Republicii Moldova este
suficientd depunerea cererii de catre unul dintre reprezentantii legali (parinte,
tutore sau curator), cu prezenta obligatorie a minorului la autoritatea competenta.
Legislatia in vigoare nu instituie obligatia prezentarii acordului celuilalt parinte
pentru eliberarea sau perfectarea actelor de identitate ale copilului cetatean al
Republicii Moldova, in lipsa unor restrictii legale expres prevazute.

88. In aceste conditii, instanta apreciazi ca pretentia reclamantei de a se dispune
perfectarea tuturor actelor de identitate ale copiilor minori ***** pand la atingerea
varstei de 18 ani, 1n lipsa acordului tatdlui, este lipsita de temei legal si de utilitate
practicd, intrucat legislatia nationald permite deja realizarea acestei proceduri fara
consimtamantul expres al ambilor parinti.

89. Cu privire la solicitarea reprezentantul reclamantei privind incasarea
cheltuielilor de judecata instanta retine urmatoarele:

90. In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civila al RM, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cdastig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar pdrdtului - proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

91. In conformitate cu art. 82 Cod de procedurd civild al RM, cheltuielile de
Jjudecata se compun din taxa de stat si cheltuielile legate de judecarea cauzei.

92. In conformitate cu art. 83 Cod de procedurd civild al RM, taxa de stat
reprezintda o suma care Sse percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

93. Instanta constatd cd reclamanta, a achitat taxa de stat, precum si taxa de
timbru fapt probat prin confirmarile de plata din 5 noiembrie 2025 (f.d.35-38)

94. Astfel, luand in consideratie faptul ca cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Guneavaia Maria a fost admisa partial, se dispune incasarea din contul paratului
Strimbanu lurie, in beneficiul reclamantei taxa de stat in marime de 700 lei si taxei
de timbru in marime de 200 lei.



95. Potrivit art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, valoarea actiunii
se determina din suma totala a obligatiilor de plata pe un an - in actiunile pentru
plata pensiei de intretinere.

96. Conform art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila al RM, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe conform Legii taxei de stat.

97. De asemenea, conform pct. 1.1.2 din Anexa nr. 1 a Legii taxei de stat, pentru
cererile de chemare in judecata privind litigiile cu caracter nepatrimonial, pentru
cererile de contestate a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce in incontestabil, daca valoarea actiunii este de 5001-50000
lei taxa de stat se calculeaza in felul urmator 250 lei+4% din valoarea actiunii
care depaseste 5001 lei.

98. Astfel, se va dispune incasarea de la Strimbanu Iurie in beneficiul statului
suma de 3069 lei, 97 bani, cu titlu de taxa de stat, determinata din suma totala a
obligatiilor de platd a pensiei de intretinere pentru copiii minori pe termen de un
an.

99. Instanta de judecatd de asemenea retine ca in cadrul Hotararii CtEDO Van de
Hurk vs. Tarile de Jos din 19.04.1994, Inalta Curte a statuat ca motivarea hotararii
nu atesta obligatia instantei de a da fiecarui argument un riaspuns detaliat. In sensul
dezbaterii argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd, instanta de
judecata considera relevant avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti, in care se mentioneaza ca, obligatia instantelor de a-si
motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca necesitand un raspuns la fiecare argument
invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate
varia in functie de natura hotirarii. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea
mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile
legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state. Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Se



atesta ca, alte argumente pertinente si importante pentru obiectul prezentei cauze,
nu au fost invocate.

100. In conformitate cu prevederile art. 37, 63 Codul Familiei al RM, art. 94, 238-
241 Cod de procedura civila al RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se admite partial actiunea depusa de Guneavaia Maria cétre Strimbanu lurie,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere, acordarea dreptului reclamantei de a perfecta acte de identitate copiilor
minori, incuviinfarea intrarii iesirii copiilor din tard fard acordul tatdlui si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se determind domiciliul copiilor minori ***** la domiciliul mamei acestora
Guneavaia Maria.

Se Incaseaza de la Strimbanu Iurie, a.n. ***** [DNP: *****1n beneficiul lui
Guneavaia Maria, a.n. ***** [DNP: *****pensia de intretinere pentru copiii
minori *F¥EE (g, wEAEE) g dekHEK (g . *FEEE) In marime de 3500 lei / lunar,
pentru fiecare copil, incepind cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si
anume 2 octombrie 2025 si pina la atingerea majoratului copiilor minori.

Se Incaseaza de la Strimbanu Iurie, a.n. ***** [DNP: *****1n beneficiul lui
Guneavaia Maria, a.n. ***** [DNP: *****tagxa de stat achitatd de reclamanta la
depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 700 (sapte sute) lei, 00 bani
si taxa de timbru in marime de 200 (doua sute) lei, 00 bani.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata

Se incaseaza de la Strimbanu Iurie, a.n. ***** [DNP: *****In beneficiul
statului taxa de stat de care a fost scutit reclamantul prin efectul Legii, Tn marime
de 3069 (trei mii saizeci si noud) lei, 97 bani.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinadu (sediul centru).

Presedintele sedintei,
judecator CRIGAN Dragos



