Dosarul nr. 1r-635/25 Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani

1-24136649-02-1a-21032025 Judecator: Beselea
Eugeniu

DECIZIE
29 1ulie 2025 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Bulhac Ion
Judecatorii Pislariuc  Vitalie si  Mamaliga
Natalia

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
declarat de avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatului Praguza Sergiu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2025, in
cauza penala de invinuire a lui,-

Praguza Sergiu ***** nascut la **#%*
IDNP *****  de nationalitate moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, originar din
sat. FxFAx - ppyl *E*EE g1 domiciliat in mun.
Rtk gty RkERR g, kxR angajat Tn calitate
de inspector de patrulare in cadrul DPC a INSP
al IGP MALI, supus militar, casatorit, doi copii
minori la intretinere, studii superioare, fara
dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind
retinut si arestat in prezenta cauzd si fara
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 29.11.2024-28.02.2024;

Instanta de apel din 21.03.2025 —29.07.2025.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executatd.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -



A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2025
Praguza Sergiu ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal, (in redactia legii de pana la 07.09.2024) la amenda
in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, in sensul art. 123 Cod penal, pe un termen de 5 (cinci) ani.
In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Praguza Sergiu *****
s-a confiscat, bani, Tn suma totala de 50 (cincizeci) Euro, echivalent in lei, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executdrii sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Praguza
Sergiu ***** ]a 30.05.2023 era angajat in functia de ofiter al Sectiei patrulare
,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAI, fiind numit in aceastd functie in baza ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 417ef din 26.07.2022, fiind astfel persoand
publica. Astfel, Praguza Sergiu, fiind in exercitiul functiei, la 30.05.2023, in jurul
orei 09:22, aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea sensului giratoriu Piata
Constantin ***** adiacentul bunului imobil de pe bd.***** a pretins si primit
personal, de la conducatorul m/t, pe care 1-a stopat pentru incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor de transport, de model
Land Rover Discovery cu n/i ####® stiekor baexielk " bhani, ce nu 1 se cuvin, in suma
de 50 Euro, echivalentul sumei de 955,13 lei, pentru sine, pentru a nu administra
probe si a nu documenta faptele de neacordare de prioritate legald pietonilor,
conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui
vehicul fara a detine polita de asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

Astfel, actiunile lui Praguza Sergiu ***** qu fost calificate de instanta de
fond in temeiul art. 324 alin.(4) Cod penal (in redactia legii de pdna la
07.09.2024) — pretinderea si primirea, personal, de catre a persoana publica, de
bunuri in proportii care nu depagesc 100 unitati conventionale, ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 14 martie 2025, avocatul
Burlacu Silviu 1n interesele inculpatului Praguza Sergiu, a inaintat cerere de recurs,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei instantei de fond din
motivul ilegalitdtii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd se dispund achitarea



inculpatului Praguza Sergiu, din motiv cd fapta inculpatului nu Iintruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului a indicat ci sentinta emisi o considerd ilegald si
nefondatd, deoarece In sentinta pronuntatd instanta denaturat a interpretat
prevederile legale invocate de partea apararii aferent incdlcarilor depistate si
elucidate.

Subliniaza ca instanta tendentios a reprodus prevederile legale invocate, fara a
le da o apreciere si fara a se expune din care motiv desconsiderd argumentele
invocate de partea apararii.

Apadrarea considerd cd la stabilirea pedepselor instanta nu a apreciat la justa
valoare probele si versiunea inaintatd de partea apararii.

Studiind sentinta adoptata, se constata cu regret ca instanta nu a stabilit n nici
o forma circumstantele de facto care au avut loc, gradul de vinovétie a persoanei,
in mare parte rezumandu-se la reproducerea probelor prezentate de partea acuzarii
in rechizitoriu.

Mentioneaza ca, instanta in nici o forma nu s-a expus aferent vinovatiei prin
prisma probelor administrate, ceea ce contravine reglementarilor legale. Astfel,
prima parte a sentintei criticate instanta a reprodus pasaje din partea speciala a
codului penal (obiect, latura obiectiva, subiect si latura subiectiva), fara a le adapta
spetei. In textul sentintei criticate instanta a statuat: ,,Obiectul material al
infractiunii il reprezintd bunurile, In cazul din spetd, banii in suma de 50 Euro
primite de inculpat”.

Noteaza ca aceastad alegatie a instantei, prezintd o interpretare defavorabila la
limita logicii, deoarece la materialele cauzei penale nu existd documente potrivit
carora ar fi vorba anume de bani si cu atdit mai mult anume de 50 de euro. De
asemenea, rezultatele, masurii speciale de investigatie nu probeaza in nici o forma
transmiterea de obiecte in proprietatea inculpatului, se observa ca inculpatul a pus
ceva intre documente, dupa care camera nu a mai filmat nemijlocit momentul
transmiterii, $i putin mai tarziu documentele fiind restituite lui *****,

Considera ca instanta a esuat lamentabil de a proba faptul primirii, or discutia
posibil chiar a avut loc, dar faptul primirii agsa cum este indicat in sentinta criticata
nu a fost probat cu desavarsire.

Accentueaza ca in textul sentintei criticate, instanta descrie clementele
teoretice a elementului de primire de obiecte, dar, Tnsdsi momentul de primire de
catre organul de urmarire penala nu a fost probat.

Releva ca, in textul criticat instanta a retinut: ,, Circumstantele date se
confirmd direct si prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din
27.07.2023 si suportul optic pe care este fixata informatia. La fel, faptul prezentei



acestor incalcari la ***** ]a 30.05.2023 rezultd si din confinutul proceselor -
verbale din 25.11.2024, 07.11.2024 si 05.03.2024 (f.d. 126-131; 134-141), care
confirm ca la 30.05.2023 ***** conducea vehiculul fara testarea tehnica a acestuia
si fara a detine polita de asigurare obligatorie auto. Insi, instanta a omis in a se
expune aferent incalcarilor descrise de partea apararii referitor la aceste mijloace
de probd. Or, acestea au fost intocmite mult mai tarziu, fapt confirmat prin
materialele urmaririi penale, decat la momentul pretins de infractiune.

De asemenea, instanta expunandu-se asupra criticii apararii privind incalcarea
de catre organul de urmarire penala a prevederilor art. 132° alin. (9) Cod de
procedurd penald (in redactia in vigoare la data acelor evenimente), instanta a
indicat cd le va desconsidera, interpretand defavorabil norma procesual penala.
Potrivit raportului din 01.08.2023, semnat de Ofiterul Superior de Investigatie PCE
al Directiei nr.2 al DGCC a CNA maior ***** adresat Ofiterului Superior de
Urmarire Penald al Directiei Generale Urmarire Penald a CNA, capitan ***#*
actiunile pretins infractionale incriminate lui ***** au fost documentate in cadrul
masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el al
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat (in baza art.1322 alin (1) pct.l) lit.a) din Codul de procedura
penald, care s-au desfasurat in perioada 02.05.2023-31.05.2023, cu autorizarea
judecatorului de instructie ***** din cadrul Judecatoriei Balfi, sediul Central, in
baza mandatului judecdtoresc nr.***** din 02.05.2023. Mai mult, la pag.15 a
cauzei penale se afld extrasul din rezultatele masurii speciale de investigatie unde
insdsi mapa este denumita ,,Mapa ,,13- INSP 30.05.2023” care ar contine fisierul
»Recl 20230530 092213 EXP”, ceea ce denotd faptul ca actiunile pretins
infractionale au avut loc intr-adevar la 30.05.2023.

Informeaza cd, la 19.10.2023, ofiterul ***** formuleazd un raport citre
xRk solicitand folosirea datelor din dosarul nr.***** in cauza penald nr.***** gi
anume a DVD-R cu numar de inventar DGAO a CNA - ,,DIA-217/2023” care
urmatoarele mape si fisiere: ,,INSP 30.05.2023.

Ulterior, la 20.10.2023, procurorul ***** emite ordonanta din 20.10.2023,
prin care s-a dispus folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurii speciale de
investigatie din cauza penald nr.***** 1n cauza penald nr.***** gi anume a DVD-
R cu numar de inventar DGAO a CNA - ,,DIA-217/2023” cu urmatoarele mape si
fisiere: ,,INSP 30.05.2023”.

La 23.10.2023, prin scrisoarea nr.1395, plicul cu demersul privind autorizarea
folosirii datelor obtinute in urma efectudrit masurii speciale de investigatie din
cauza penald nr.***** in cauza penald nr.***** a fost expediat in adresa
Judecatoriei Cahul (sediul Central). Iar, la 24.10.2023, judecatorul de instructie in
cadrul dosarului nr. *****_a emis o Tncheiere prin care a autorizat folosirea datelor
obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie din cauza penalad



nr.**#** in cauza penald nr.***** gi anume: actele de dispozitie la dispunerea
masurii speciale de investigatie - cercetarea la domiciliu si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video in cazul dat a
automobilului de model Land Rover Discovery, de culoare maro cu n/i
kARl folosit de catre banuitul kEREFE kEEE o pyutdtorii de informatii,
precum si actele procedurale de consemnare a acestei masuri in cauza penala
nr.***** - procesul-verbal de consemnare, stenogramele anexe cu purtatorii
materiali de informatie transcrise potrivit ordonantei de pertinenta, incheierea
judecatoriei privind consemnarea faptului ca la efectuarea acestei masuri speciale
de investigatie, de cdtre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele
legale prevazute de Codul de procedura penald si purtatorii materiali de informatie
dupa cum urmeaza: DVD-R cu numir de inventar DGAO a CNA - ,DIA-
217/2023”.

Sustine ca, fard a afecta intr-un careva mod legalitatea Incheierii judecatorului
de instructie din 24.10.2023, in cadrul dosarului *****  judecatorul de instructie la
emiterea acesteia nu s-a expus in careva forma despre vinovétia persoanei, el doar
a acceptat folosirea datelor dintr-o cauza in alta, ceea ce genera posibilitatea
organului de urmarire penald de a desfasura urmarirea penald in asa o maniera care
sa confirme sau sa infirme vinovatia inculpatului.

Invoca imposibilitatea instantei de judecatd de a pune rezultatele masurii
speciale de investigatie, folosirea cdrora a fost autorizatd de instantd, deoarece
dupad cum s-a probat ferm, informatiile a caror folosire a fost autorizatd, au fost
obtinute de organul de urmarire penald la 30.05.2023, iar autorizarea instantei a
avut loc la 24.10.2024, adica peste aproape 5 luni, ceea ce contravine prevederilor
art.1325 alin.(9) din Codul de procedurd penald, care stabileste termenul nu mai
tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei. Insistd asupra interpretarii
stricte a normelor legale procesuale, or interpretarea extensivd prejudiciaza
drepturile si libertatile inculpatului Praguza Sergiu.

Remarca ca o astfel de interpretare ar conduce la incdlcarea principiului
interzicerii interpretarii extensive a legii penale. Interpretarea stricta a legii penale
este un corolar direct al principiului legalitatii penale, a carui valoare juridica este
recunoscutd atat in legislatia nationala, cat si in cea europeana. Art.3 alin.(2) din
Codul penal stabileste expres ca interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea
prin analogie a legii penale sunt interzise, in caz contrar judecatorului i-ar reveni
puterea de creare si legiferare a infractiunilor. Legiuitorul a indicat expres
obtinerea datelor si nu momentul consemnarii masurilor speciale de investigatii,
asa cum a interpretat organul de urmarire penala.

Accentueaza ca, in astfel de imprejurari, organul de urmarire penald a neglijat
prevederile art.230 Cod de procedura penala, potrivit caruia termenele in procesul
penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi



efectuate actiuni procesuale. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual (art.132° alin.(9) din Codul de procedura penala - termenul de 3 luni)
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia, impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Raportand la aceastd stare de drept prevederile art.230 Cod de procedura
penala, in conformitate cu care nerespectarea termenului impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat, se rezuma ca datele obtinute in
cadrul cauzei penale ***** dupa expirarea termenului de trei luni nu mai pot fi
puse la baza sentintei de condamnare, in caz contrar fiind admisa incalcarea art.6
CEDO.

Mai mult, potrivit art.251 alin.(I) Cod de procedurda penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

In concluzie instanta de judecati a pus semnul egal intre obtinerea
informatiilor (30.05.2023) si consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie (27.07.2023), insa legiuitorul a scris ,,negru pe alb” ,, nu mai tarziu de
3 luni din momentul obtinerii informatiei” §i nu trei luni de la momentul
consemndrii rezultatelor masurii speciale de investigatie, sau de la momentul
incetarii/finisarii masurilor speciale de investigatie.

Un alt aspect care trezeste nedumerire categorica a apdrarii sunt alegatiile
instantei, potrivit cdrora: ,,instanta de judecata noteaza ca datele de identitate ale
inculpatului au fost aduse in atentia organului de urmarire penald in prezenta cauza
penald, la data de 23.10.2024, cind a fost cercetat raportul organului de
investigatie al CNA, in care s-a mentionat identitatea inculpatului cu ocazia
urmadririi penale intr-o altd cauza penala. (f.d.67-70)” prin aceasta fraza instanta a
demontat pretentiile aparii potrivit carora in cadrul cercetarii judecdtoresti a
invocat nulitatea ordonantei de punere sub invinuire si ca rezultat nulitatea,
actiunilor de urmarire penala si a probelor obtinute in cadrul acestei cauze penale.

A mai nvocat cd, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
23.10.2024 (£.d.67), in intervalul de timp 08:30-08:50, procurorul Alexandru
Capmari constatd cine era agentul de patrulare din cadrul INSP al IGP, care a
stopat pe ***** ]a data de 30.05.2023. Constatarile procurorului se bazeaza pe
raportul ofiterului superior de investigatie PCE al Directiei nr.2 al DGCC a CNA,
maior ***** din 16.11.2023, care in urma vizualizarii inregistrarilor video in
cadrul masurilor speciale de investigatie efectuate si examinarii materialelor cauzei
penale mentionate (se referda la cauza 2023970302) a reiesit faptul cd agentul de
patrulare din cadrul INSP al IGP, care a stopat pe ***** ]a data de 30.05.2023 este
Praguza Sergiu ***** (a.n. 24.07.1990).



Reitereaza ca masurile de consemnare a masurilor speciale de investigatie au
avut loc la 27.07.2023. Astfel, reiesind din textul raportului din 16.11.2023, a
ofiterului superior de investigatie PCE al Directiei nr.2 al DGCC a CNA, maior
*Auckk care actiona In cadrul cauzei penale 2023970302, organul de urmarire
penald a constatat in privinta inculpatului Paguza Sergiu existenta acuzatiilor de
naturd penald, ceea ce genera obligatia procurorului de caz, de recunoastere a
inculpatului in calitate de banuit in aceastd cauza penala cel tarziu la 21.11.2023,
adica maxim peste 5 zile, si nu peste un an, or potrivit prevederilor art.63 alin.(I)
din Codul de procedura penala - banuitul este persoana fizica fata de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire.

Concomitent, existenta pretinselor probe, genera obligatiunea respectarii de
catre procurorul de caz, a prevederilor art.63 alin.(1) din Codul de procedura
penald, care indica ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostintd in decurs de 5
zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Sustine ca in contradictie cu normele legale mentionate, Praguza Sergiu a fost
pus sub invinuire tocmai la 29.11.2024, cand i-a si fost adusd la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire.

Noteaza ca existenta unor suspiciuni rezonabile privind comiterea infractiunii
imputate inculpatului Praguza Sergiu, cel tarziu pana la 21.11.2023, rezulta din
textul raportului din 16.11.2023, a ofiterului superior de investigatie PCE al
Directiei nr.2 al DGCC a CNA, maior ***** Agstfel, instanta de judecata in
sentinta criticatd a legiferat urmarirea persoanei in cadrul unei cauze penale,
supunerea acesteia masurilor speciale de investigatie, interceptarea, urmarirea
vizuala si doar ulterior, cand organul de urmarire penale va binevoi, poate Tntocmi
un raport si doar de atunci ar incepe sa curga termenii procesuali.

Considera cda, prin alegatiile instantei de judecatd aceasta a catalogat
supunerea inculpatului masurii speciale de investigatie ca o masura ce nu ar aduce
atingeri grave drepturilor si libertatilor persoanele sau ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)” ceea ce contravine expres prevederilor art.63 alin (1')
din Codul de procedura penala.

La fel, a reiterat ca din continutul hotararii atacate nu este clar in baza caror
criterii instanta judecdtoreascd a ajuns la concluzia cd pedeapsa, aplicata
inculpatului, este una echitabila, iar corectarea si reeducarea lui Praguza Sergiu
dHsk pot f1 realizate doar prin aplicarea anume acestui tip de pedeapsa, in asa un
cuantum. In cauza analizata, inculpatului nu i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila,
ea impunand acestuia lipsuri si restrictii ale drepturilor lui vadit disproportionale cu
gravitatea infractiunii incriminate si consecintele survenite.



A mai mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. De altfel,
hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa,
explicit sau implicit, toate cererile invocate de pirti, ceea ce in spetd lipseste. In
sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si
ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Noteaza cd in urma cercetdrii judecdtoresti instanta urma ca constate cu
certitudine faptul lipsei in actiunile lui Praguza Sergiu ***** a elementelor
infractiunii imputate prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal (in redactia legii de
pana la 07.09.2024).

Mai mult, apararea apreciaza drept eronate constdrile instantei aferent
vinovatiei inculpatului Praguza Sergiu ***** gi ca rezultat necesitatii aplicarii
sanctiunilor solicitate inculpatului pentru comiterea faptei incriminate. Pe parcursul
procesului penal drepturile procesuale ale inculpatului nu au fost respectate,
actiunile de urmarire penala s-au efectuat cu incélcarea prevederilor legislatiei in
vigoare, precum §i cu incalcarea normelor internationale si practica Curtii.

Apdrarea este convinsd ca vinovatia inculpatului lui Praguza Sergiu ***** in
comiterea infractiunii incriminate, nu a fost dovedita in cadrul procesului penal.
Acuzarea nu a demonstrat, in raport cu inculpatul Praguza Sergiu ***** ca au avut
loc faptele de care este acesta invinuit, cd aceasta au fost savarsite de inculpat si ca
acestea intrunesc elementele infractiunilor incriminate, si Praguza Sergiu *****
este vinovat de comiterea acestor fapte.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeazd data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
instiintarea despre locul, data si ora examindrii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinadnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a admite recursul declarat de avocatul Burlacu Silviu in



interesele inculpatului Praguza Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 28 februarie 2025, caseaza in parte, din alte motive, sentinta
in latura penala si pronunta in aceasta parte o noud hotardre potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 425 Cod de procedurda penald, instanta de recurs, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru sdvarsirea carora legea prevede 1in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod procedura penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotérari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penald, sentinta instantei
de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. lar, in corespundere cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penalda, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In urma analizei efectuate in ansamblu a cauzei penale, Colegiul Penal atesti
faptul cd atat urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de
procedura penald, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul Penal constata ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului Praguza



Sergiu, incadrandu-se in dispozitia art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia legii de
pand la 07.09.2024), adica pretinderea si primirea, personal, de catre a persoana
publica, de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, ce nu li
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Praguza Sergiu, in comiterea
faptelor incriminate precum si lipsa unor incdlcari procesuale la etapa urmaririi
penale.

Instanta de recurs retine ca, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata Praguza
Sergiu nu si-a recunoscut vina si a declarat instantei de judecatd ca, la data de 30
mai 2023, a fost stopat mijlocul de transport Range Rover ##*i#¥# ssacisd® 1
mun, ¥ gt *EEXE ] yolanul caruia se afla un cetdtean de etnie romd, a fost
stopat de catre Praguza Sergiu personal, din ce motive a fost stopat nu-si aminteste.
In urma verificarii actelor a depistat careva incilciri, ce fel de incalcari insd nu-si
aminteste. Comunicd cd 1in timpul discutiel cu conducdtorul auto, in semn de
gluma a zis ,.te rog iartd-ma nu-mi scriti proces-verbal, faceti-mi o avertizare, el a
zis 1n sens de gluma si inculpatul la fel a perceput-o in semn de gluma. Cu referire
la careva mijloace banesti nu a avut discutii cu conducatorul auto, intr-un final a
perceput toatd discutia ca o gluma si i-a facut doar o avertizare. Conducétorul auto
conducand intr-o directie necunoscutd s-a apropiat de coleg si comunicandu-i
colegului discutia avutd cu conducatorul auto pe scurt. Mai exact i-a zis colegului
,Uite ce i-a trecut prin cap romului sa glumeasca cu noi referitor la un ceai, cafea,
el 1-a facut o avertizare verbala si 1-a lasat sa plece”.

La intrebarea aparatorului inculpatului: a raspuns cd cunoaste acuzatiile
aduse. Sustine ca nici nu a pretind bani de la Cebotari Marc.

La intrebarea procurorului a comunicat ca a aplicat avertisment lui Cebotari
Marc pentru careva incalcari insa nu tine minte care incalcari.

Vinovatia inculpatului Praguza Sergiu in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Torgai Dumitru, prin care a declarat ca pe 30 mai
2023 de catre colegul Praguza Sergiu a fost stopat automobilul Rager Rover *****
ks g1 os-a apropiat pentru verificarea actelor. Dupa ce a plecat mijlocul de
transport, colegul Praguza Sergiu si i-a zis cd@ conducatorul acelui mijloc de
transport era de etnie Roma si i-a propus in gluma lui Sergiu sad lase ceva de o
cafea, el interpretand aceasta fraza ca lasarea mijloacelor financiare pentru cafea.
Concretizeaza, ca Praguza Sergiu in final a comunicat cd acel sofer auto nu i-a dat
careva bani. Se afla intr-un loc in care nu auzea ce vorbeste Praguza Sergiu cu
conducatorul mijlocului de transport, si nici nu-1 vedeam pe conducitor. In timpul



discutiei lui Praguza cu conducatorul mijlocului de transport a vazut ca ultimul i-a
transmis actele. Nu a vazut ca lui Praguza Sergiu sd-i fie transmise bani de catre
acel conducitor.

La intrebarea procurorului a raspuns ca se aflat la o distantd de 4-5 m de
automobilul stopat de Praguza Sergiu, aflandu-se afard. Ce s-a intdmpld in
automobilul stopat de Praguza Sergiu nu vedea. Praguza Sergiu i-a comunicat ca 1-
a stopat pe acel conducator pentru verificare de rutind dar nu cunoaste dacad a
depistat careva incalcari.

in afard de declaratiile martorului, vina inculpatului Praguza Sergiu se mai
confirma si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au
fost cercetate in cadrul sedintei de judecata la instanta de fond si analizate ulterior
de catre instanta de recurs:

- 1.d.-66-70-proces-verbal de cercetare la fata locului din 23 octombrie
2024

- f.d.-83-84-proces-verbal de examinare a documentelor din 07 noiembrie
2024

- f.d.-77-extras din ordin

- £.d.-78-80-fisa postului)

- f.d.-81-dislocatia fortelor

- £.d.-108-123-proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 noiembrie
2024

- £.d.-126-131-proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 noiembrie
2024

- f.d.-129-131-informatia din portalul date.gov.md

- f.d.-134-141-proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 noiembrie
2024

- f.d.-26-36-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 27 iulie 2023

- f.d.-57-purtatorul optic de tip CD.

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetdind in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Praguza Sergiu incadrarea juridica corespunzatoare,
st anume art. 324 alin.(4) din Codul penal (in redactia legii de pana la 07.09.2024),
dupd indicii calificativi: ,,Pretinderea si primirea, personal, de catre a persoana
publica, de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale, ce nu li
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Potrivit textului de recurs formulat de catre avocatul Burlacu Silviu in
interesele inculpatului Praguza Sergiu impotriva sentintei instantei de fond, rezulta



ca pledeaza pentru casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
februarie 2025 si pronuntarea unei decizii prin care sd dispund achitarea
inculpatului din motiv ca nu sunt indeplinite elementele infractiunii.

Instanta va da o apreciere si faptului ca actiunile incriminate inculpatului
Praguza Sergiu 1intrunesc elementele constitutive, ceea ce va duce la respingerea
argumentului invocat de aparatorul inculpatului precum ca la examinarea cauzei in
fond instanta judecatoreasca nu a respectat cerinta legii cu privire la cercetarea
multilaterald, completd si obiectivd a circumstantelor infractiunii savarsite, in
special laturii obiective, subiective stabilirea vinovatiei. Sentinta contestatd este
bazatd doar pe probe care nu au fost cercetate direct, multilateral, complet si
obiectiv in cadrul sedintei judiciare.

Colegiul Penal retine astfel ca, la materialele cauzel, cit si in sedintele din
cadrul instantei de fond, au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului
Praguza Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In sensul dat, Colegiul Penal urmeazi sa analizeze elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal (in redactia legii de pana la
07.09.2024), prin care sa fie determinatd ca pozitia instantei de fond este una
intemeiata si corecta.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea. Coruperea pasiva
prejudiciazda, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si
administrative,  Incalcand-o.  Autoritatea,  onestitatea,  incoruptibilitatea
functionarilor de stat nu reprezinta o relatie sociald, normativele legale de
remunerare a muncii constituind doar o componentd a activitatii corecte a
organelor numite.

Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu
functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o relatie
sociald concretd sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului
de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al



unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine; 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. Prin
»avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd o
avusese Tnaintea comiterii infractiunii specificata la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma. Prin ,,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a
ofer1 servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd. O cerintd obligatorie este ca
bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
formda sa nu 1 se cuvina persoanei publice. Se are in vedere cd remuneratia
(promisa, oferitd sau datd de corupdtor) nu-i este legal datorata persoanei publice.

In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile normative in
vigoare, persoana publica sd nu fie indreptdtitd a pretinde, accepta sau primi o
asemenea remuneratie.

Prin urmare, se atestd faptul ca prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie din 27 iulie 2023 - cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio §i
video, a celor de fotografiat si de filmat, in cazul dat a automobilului de model
Land Rover Discovery, de culoare maro cu n/ ***#* ***¥* (care anterior a avut n/i
ootk ekelk), folosit de catre banuitul Cebotar Man ***** jar prin incheierea
judecatorului de instructie din 24 octombrie 2023, fiind autorizat de catre
judecdtorul de instructie utilizarea masurii speciale de investigatii, si dispunerea
folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigati din
cauza penald nr.***** in cauza penalanr.***** se constatd ca lui Praguza Sergiu
i-a fost transmisa suma de 50 de euro, pentru ca ***** sa nu fie tras la raspundere
contraventionala.

Latura obiectivdi a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.

Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.
In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu
este necesar ca cererea sd fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasa de oricine



si este suficient ca, in raport cu imprejurdrile concrete ea sa fie inteligibild pentru
cel ciruia i se adreseaza. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine corupatorului, iar
acceptarea poate fi expresd sau tacitd. In ipoteza din urmi acceptarea rezulti din
anumite manifestari care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi
remuneratia ilicitd, iar acceptarea poate presupune $i nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazutd de art. 324 Cod penal este
suficient ca persoana publicd sd accepte oferta sau promisiunea chiar daca
remuneratia ilicitd nu a fost determinata, in sensul ca s-a precizat, in concret, in ce
va consta aceasta.

Prin urmare, potrivit procesului-verbal indicat, la 30 mai 2023, in intervalul
de timp cuprins intri orele 09:22:13 si 09:27:23, cet. ***** conducdnd mijlocul
de transport di model ,, Land Rover Discovery”, cu n/i ¥****x¥¥x%x fiind stopat de
catre ofiterul sectie patrulare ,,*****’ q directiei de patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Praguza Sergiu ***** din motiv ca a
incalcat regulile circulatiei rutiere, si anume, nu a acordat prioritate legala
pietonului, iar in momentul verificarii actelor mijlocului de transport, stabilind ca
acesta nu detine testarea tehnica periodica si asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto, inspectorul de patrulare Praguza Sergiu urmarind scopul
neindeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale manifestate prin
nedocumentarea cazurilor cu privire la savdrsirea contraventiile prevazute de
art.238 alin. (3) din Codul contraventional - neacordarea de prioritatii legala
pietonilor, art.229 alin.(2) din Codul contraventional — conducerea uni vehicul
care nu a fost supus reviziei tehnice §i art.229 alin.(3) din Codi contraventional -
exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe suport de hdrtie sau informat electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto, de catre conducatorul mijlocul de transport de model
,,Land Rover Discovery”, cu numdrul de inmatriculare ***%* i¥#x sk g
pretins si primit de la ultimul, pentru sine, in scopul enuntat, bani ce nu i se cuvin,
in suma de 50 Euro.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca din continutul stenogramei,
anume discutia dintre Praguza Sergiu si ***** se atestd faptul pretinderii si
primirii personal a sumei de 50 euro: CM- Am cincizeci de euro, va las din toata
inima, nu voi lasa nici macar un leu pentru mine.- Sincer, cincizeci nu sunt de
ajuns pentru toate astea, trebuie sa deschid chestia asta, pentru ca oamenii astia
se uita, iar sefii mei, ce naiba. CM- Cunosc procedura asta. SS- Da rosu, se uita §i
ei §i spun: ,, Pai, arata-mi procesul-verbal. > Si eu. ,, Ba-be- be. CM- Serioja, ti-am
spus ce am, ifi spun serios, nu-mi place sa ma targuiesc, tofi oamenii ma cunosc



pentru o persoana buna. SS- Bine. CM -Bine? inchideti astfel incat acesti oameni
sa nu vada, altfel se uita la ceva. SS-Imhi. CM - Acum va dau documentele.

In cauza de fata, latura obiectiva a infractiunii previzute la art. 324 Cod penal
coruperea pasiva, se manifesta printr-un complex de actiuni concrete ce intrunesc
cerintele tipicitatii obiective ale infractiunii. Astfel, fapta prejudiciabild consta in
pretinderea si primirea nemijlocitd de cétre o persoana publica si anume, ofiterul de
patrulare Praguza Sergiu ***** a unei sume de bani ce nu i se cuvin, in valoare de
50 Euro, in schimbul neindeplinirii unor obligatii ce decurg din exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

Actiunea de pretindere este clar conturatd in dialogul interceptat dintre
inculpat si conducdtorul auto *****_ Pretinderea este explicitd si se evidentiaza
prin insistenta agentului de politie, care, desi aparent ezitant, conditioneaza clar
neintocmirea procesului-verbal de contraventie de remiterea unei sume de bani.
Replica: ,,Sincer, cincizeci nu sunt de ajuns pentru toate astea, trebuie sa deschid
chestia asta, pentru ca oamenii dastia se uita’, in context, are sensul evident al unei
cereri implicite de majorare a sumei oferite, intrucat inculpatul considera ca aceasta
nu este proportionald cu ,,riscul” asumat.

Actul de primire, ca element constitutiv al laturii obiective, este de asemenea
consumat. Din continutul convorbirii si din comportamentul celor implicati rezulta
clar cd inculpatul a acceptat suma de 50 euro remisa de cétre conducatorul auto,
fara a o refuza ori a proceda la documentarea cazului contraventional. Acceptarea
are loc in conditii de confidentialitate solicitate expres de catre inculpat si
corupitor: ,,/nchideti astfel incdat acesti oameni si nu vadd”, ceea ce indici
constiinta caracterului ilicit al conduitei.

De mentionat cd, potrivit practicii judiciare constante, nu este necesar ca
foloasele primite sau acceptate sa fie Tn mod concret determinate sau cuantificate
exact. Este suficientd acceptarea promisiunii ori remiterea unui avantaj necuvenit,
ceea ce s-a produs 1n speta.

Totodata, scopul ilicit, respectiv acela de a nu documenta contraventiile
constatate, se evidentiazd din contextul dialogului si din lipsa oricarui act
procedural ulterior incidentului (nu a fost intocmit proces-verbal, desi au fost
constatate trei incalcari evidente ale Codului contraventional). Astfel, omisiunea
deliberata de a actiona conform atributiilor de serviciu, in schimbul unei sume de
bani, incadreaza fapta in sfera ilicitului penal.

In jurisprudenta constanti a instantelor nationale, dar si in lumina
standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este necesar ca foloasele
primite sa aiba o valoare economica semnificativd, ci este suficientd constatarea
caracterului necuvenit al acestora si existenta unei legaturi directe Intre
oferirea/remiterea acestora si exercitarea defectuoasi a atributiilor de serviciu. In
cazul de fatd, suma de 50 euro, desi relativ modesta, are caracterul unui folos ilicit,



iar primirea sa de catre un functionar public in contextul indeplinirii atributiilor de
control rutier echivaleaza cu savarsirea infractiunii de corupere pasiva, in forma
consumata.

Asadar, in conditiile In care sunt intrunite toate elementele constitutive ale
laturii obiective, subiect activ calificat, fapta tipica (pretindere si primire de foloase
necuvenite), urmarea imediatd (neindeplinirea atributiilor legale), precum si
legatura de cauzalitate, instanta apreciaza ca fapta retinutd in sarcina inculpatului
se Incadreaza pe deplin in dispozitiile art. 324 alin. (4) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivi a infractiunii specificata la art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd in
interesul material.

Asadar, 1n cazul infractiunii de corupere pasiva, prevazuta la art. 324 Cod
penal, se caracterizeazd prin forma de vinovdtie a intentiei directe. Aceasta
presupune cd faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale, respectiv obtinerea unui
folos patrimonial sau nepatrimonial necuvenit, si a urmarit in mod constient
realizarea acestuia.

in spetd, inculpatul Praguza Sergiu a actionat cu intentie directd calificatd de
scop, acela de a obtine pentru sine un beneficiu material (suma de 50 euro) in
schimbul neindeplinirii unor acte ce intrau in sfera obligatiilor sale de serviciu.
Dialogul purtat cu conducatorul auto nu lasa loc de interpretari, relevand in mod
neechivoc constiinta caracterului ilicit al conduitei, dar i urmarirea deliberata a
rezultatului ilicit.

De asemenea, trebuie subliniat ca in infractiunile de coruptie, scopul este un
element esential al laturii subiective, in cazul de fata, scopul de a obtine un avantaj
patrimonial necuvenit, ceea ce distinge fapta de alte abateri disciplinare sau
incdlcdri de ordin contraventional.

Subiectul infractiunii prevazuta la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana publica.

Instanta de recurs, a supus unei verificari minutioase toate probele
administrate in cauza, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei
st concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd privind vinovatia inculpatului Praguza Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal (in redactia legii de pana la 07.09.2024),
care prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.



Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Colegiul retine prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal potrivit carora
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a
expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. lar, alin.(2)
aceeasi norme indica ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penalda prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca, ci infractiunea a fost comisi de
inculpatul Praguza Sergiu la data de 30 mai 2023, iar potrivit prevederilor legii
materiale stabilite de Codul penal la data comiterii infractiunii, art. 324 alin.(4)
Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, care in conformitate cu
prevederile art.16 alin.(2) Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, totodatd din momentul
comiterii faptei (30 mai 2023), pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat
termenul de prescriptie, prin urmare, in privinta inculpatului Praguza Sergiu sunt
aplicabile prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei si cadrului legal procesual penal din Republica
Moldova, incetarea procesului penal este reglementata clar de Codul de procedura
penala. In acest sens, in hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19
tunie 2006 (pct. 40) se subliniaza ca sentinta de Incetare poate fi pronuntatd doar in
situatiile expres prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 1)-7) Cod de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) din acelasi cod, procesul penal poate fi
incheiat printr-o astfel de sentintd atunci cand sunt identificate imprejurdri de
naturd sd excludd sau sa limiteze declansarea urmadririi penale ori tragerea la
raspundere penala.

Legislatia procesual penald clasifica tipurile de hotarari judecatoresti in trei
categorii distincte: sentinta de condamnare (art. 389 CPP), sentinta de achitare
(art.390 CPP) si sentinta de incetare a procesului penal (art. 391 CPP). In cazul
ultimei, instanta nu stabileste vinovatia inculpatului, ci constatd existenta unui
impediment de natura juridicd ce face imposibild continuarea procesului penal. Cu
alte cuvinte, aceastd hotarare nu exprimd o concluzie privind vinovitia sau
nevinovatia persoanei, ci reflectd lipsa conditiilor legale pentru desfasurarea in
continuare a procesului.

Un astfel de impediment poate fi, de exemplu, intervenirea prescriptiei
raspunderii penale. In acest context, art. 53 lit. g) Cod penal prevede ¢ o persoani



care a comis o fapta ce prezinta elementele unei infractiuni poate fi eliberatd de
raspundere penala de cétre procuror sau de catre instanta, in conditiile prevazute de
lege, inclusiv pentru expirarea termenului de prescriptie.

Articolul 60 alin. (1) si (2) Cod penal stabileste ca o astfel de eliberare este
posibild daca, de la data comiterii faptei, au trecut anumite termene, cum ar fi 2 ani
in cazul infractiunilor usoare. Termenul de prescriptie incepe sa curgd de la
momentul sdvarsirii faptei si se incheie la data raméanerii definitive a hotararii
judecatoresti.

De mentionat ca fapta reglementata de art. 324 alin. (4) Cod penal se
incadreaza in categoria infractiunilor usoare, astfel incat termenul de prescriptie
aplicabil este cel de 2 ani.

Totodata, art. 389 alin. (4) Codul de procedurd penala enumera variantele in
care se poate pronunta o sentintd de condamnare: fie cu stabilirea pedepsei ce
urmeaza a fi executata, fie cu stabilirea pedepsei, dar cu liberarea de la executarea
ei (de exemplu, in caz de amnistie), fie fara aplicarea unei pedepse, In situatii
precum prescriptia sau alte cauze de inldturare a raspunderii ori pedepsei.

Aditional, art. 332 alin. (1) Codul de procedura penala dispune ca atunci cand,
in timpul judecatii, se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (2) sau in articolele 53—60 Cod penal, instanta este
obligata sa inceteze procesul penal printr-o sentintd motivata.

Prescriptia raspunderii penale constituie un mecanism juridic prin care se
inlaturd posibilitatea tragerii la raspundere a unei persoane pentru o infractiune
comisd, ca urmare a trecerii unui anumit interval de timp prevazut de lege, calculat
de la data savarsirii faptei.

Ratiunea acestui mecanism derivd din principiile fundamentale ale justitiei
penale: pe de o parte, eficienta sociald a sanctiunii penale scade odata cu trecerea
timpului, iar pe de altd parte, echitatea procesului impune ca, dupa o perioada
rezonabild, statul sa nu mai exercite constrangerea penald, mai ales in lipsa unei
reactii judiciare prompte.

In timp, impactul social al faptei se diminueazi, efectele sale asupra ordinii
publice devin mai putin pregnante, iar obiectivele prevenirii generale si speciale
ale pedepsei nu mai pot fi atinse in mod eficient. Totodatd, mentinerea pe termen
nelimitat a riscului de tragere la raspundere penald afecteaza grav securitatea
juridica a individului.

In consecintd, odatd cu implinirea termenului de prescriptie, statul isi pierde
dreptul de a aplica pedeapsa, iar obligatia infractorului de a suporta consecintele
juridice ale faptei sale este stinsd. Aceasta conduce la solutii precum neinceperea
urmdririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal, in
functie de etapa procesuald in care se constata aceasta imprejurare.



Constatarea prescriptiei este o chestiune prealabila analizarii fondului cauzei
si poate fi invocata in orice moment pe parcursul procesului, chiar si din oficiu de
catre instantd, atunci cand aceasta retine Implinirea termenului legal.

Retinand temeiurile legale enuntate, Colegiul Penal constatd ca, la momentul
judecdrii cauzei in ordine de recurs au expirat mai mult de doi ani de la comiterea
infractiuni incriminate inculpatului, motiv pentru care, instanta de recurs il va
libera pe Praguza Sergiu de pedeapsda penald, in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 Codul penal, dat
fiind faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 2 ani,
iar careva incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) Codul penal nu au fost
stabilite in vederea aplicarii acestora la caz.

Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de
a admite din alte motive, recursul avocatului Burlacu Silviu in numele inculpatului
Praguza Sergiu, cu casarea partiald in latura penala a sentintei primei instante, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care pe Praguza Sergiu recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Codul penal, se libereazd de executarea
pedepsei penale in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 60 Codul penal.

in conformitate cu art.448, art.449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatului
Praguza Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
februarie 2025, adoptatd in cauza penala privindu-1 pe Praguza Sergiu ***** ge
admite, se caseaza partial sentinta in latura penala si pronunta in aceasta parte o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Praguza Sergiu ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia legii de pana la 07.09.2024), se libereaza
de pedeapsa in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

In rest, sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 28 februarie 2025 se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion

Judecator Pislariuc Vitalie



Judecdtor Mamaliga
Natalia



