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Ala

Aparatorului Cebotari Pavel
Inculpatului Badanev Andrei

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Badanev Andrei Ivan, nascut la ***¥##isd* [DNP -
*kack de nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in *****  neangajat in
campul muncii, nesupus militar, casatorit, 2 copii minori
la intretinere, studii medii incomplete, fard dizabilitati,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba de stat, fara antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 27.12.2019 - 19.02.2020.

Cauzd judecata conform art. 364! Cod de procedurd penala, pe baza

probelor administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,
CONSTATA:

La 01.11.2019, aproximativ in jurul orelor 11:10 min., Badanev Andrei Ivan
aflandu-se pe traseul "Chisindu-Soroca” km 5, in preajma localitatii Tintareni, r-
nul Telenesti, conducand mijlocul de transport de model ,*#*** #*# &% cyy n/j



xRk a depasit limita de viteza admisd pentru acel sector de drum, prin ce a
ignorat prevederile pct. 47.1 lit. (b) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, depasind
limita de viteza admisa in acel sector de traseu, fiind stopat de cétre echipajul de
politie nr. 9893 a Inspectoratului National de Patrulare, in componenta
inspectorilor de patrulare Protenco Dumitru si Jitaru Andrei.

Astfel, inspectorii de patrulare mentionati supra avand calitatea de persoane
publice conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere pe traseul “Chisindu-
Soroca” dupa stoparea automobilului de model |, *#### #dxik>> oy n/f *dd* g ay
prezentat conform procedurii si i-au adus la cunostintd conducdtorului auto
Badanev Andrei Ivan, faptul ca a ignorat prevederile pct.4l.1 lit. (b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o contraventie prevazutd de
art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

In continuare, Badanev Andrei Ivan actionind cu intentie directs,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
inspectorilor de patrulare Protenco Dumitru si Jitaru Andrei de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, in timp ce se afla pe bancheta din dreapta-fatd a automobilului de
serviciu a Inspectoratului National de Patrulare de model ,,*****” cu n/i ***** in
vederea realizarii intentiei sale infractionale, a propus si a oferit mijloace banesti in
suma de 200 lei MD (patru bancnote a cate 50 leit MD fiecare), ofiterilor de
patrulare, plasandu-i pe suportul de pahare din fata torpedoului automobilului de
servicu a Inspectoratului National de Patrulare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Badanev Andrei Ivan, a comis
infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal - Coruperea activa,
adica ,,Promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Inculpatul Badanev Andrei Ivan, in sedinta preliminara, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti a declarat ca nu solicitda administrarea de noi probe si
personal, prin inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! CPP, adicd in baza probelor
acumulate la etapa urmaririi penale.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmaririi penale, instanta de
judecatda a admis, cererea inculpatului, deoarece din probele administrate la faza
urmadririi penale si studiate in sedintd rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite si
existd suficiente date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea pedepsei.



In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform
regulilor de audiere a martorului, inculpatul Badanev Andrei Ivan a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele
comiterii acesteia, indicate in rechizitoriu, comunicand, ca la data de 01.11.2019
deplasandu-se pe traseul Chisindu — Soroca km 5 la volanul automobilului de
mode] #FHEE HHAAE oy /] F*EEE I preajma localitatii Tintareni a depasit limita de
viteza cu 19 km/h, fapt pentru care a fost stopat. Deoarece a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere urma sa i se intocmeascd un proces verbal cu
privire la contraventie. Colaboratorul politiei care 1-a stopat nu avea blancuri de
intocmire a procesului verbal pentru a i-1 intocmi. Nu a inteles de ce nu i se
intocmea acel proces verbal. A tot intrebat ce e de facut deoarece asteptase ceva
timp si abia atunci a inteles ca ei fac aluzie ca acesta sa-i mituiascd. Astfel, a lasat
200 lei si a iesit afard din masind unde a asteptat putin. A fost chemat echipajul de
la Centrul National Anticoruptie. De obicei, in alte cazuri, cand era stopat,
politistul deodatd incepea sd intocmeasca proces verbal, dar in cazul dat politistul
nu ficea nimic. i pare riu de cele comise, se ciieste sincer si pe viitor nu va mai
face asa ceva. Dupa ce a fost stopat i s-a aratat ceea ce a Incdlcat Tnsa colaboratorul
politiei nu a inceput sa intocmeasca procesul verbal. El n acest timp s-a adresat la
colegul acestuia care i-a ardtat in jos iar el a inteles cd ei fac aluzie ca sd-i
mituiasca iar, dupa ce a venit alt echipaj de politie a inteles ca dansii nu aveau
blancuri de proces verbal. Atunci cind a intrat in masina si politistul i-a aratat ce a
incdlcat dar nu a inceput sa intocmeasca proces verbal, ci doar statea el a intrebat
ceil de facut deoarece politistul stitea si nu scria. Cand i-a intrebat daca sa le dau
bani ei au spus ca nu se poate dar intre timp i arata in jos si colegul acestuia la fel,
cand l-a intrebat ce-i1 de facut, acesta tot i-a ardtat din cap in jos. Este sigur ca
politistii prin acest gest s-au adresat la dinsul deoarece si primul politist i-a ardtat
in jos dar de vorbit nu vorbea nimic si al doilea politist la fel, i-a aratat in jos. El a
inteles ca acestia nu aveau blancuri deoarece nu scriau nimic §i a inteles cd nu au
blancuri, atunci cand a venit al doilea echipaj de politie si le-a adus blancuri
intrebindu-i ,,cum v-ati pornit la lucru fara blancuri”. Personal nu a vazut si nici nu
a auzit cand a fost chemat al doilea echipaj de politie. Din momentul cand a fost
stopat si pand a venit al doilea echipaj au trecut aproximativ 40 min. El a inteles ca
politistii nu v-or sd-i intocmeasca proces verbal deoarece acestia nu scriau nimic. A
fost chemat in masind pentru a 1 se arata incdlcarea si pentru a i se intocmi proces
verbal, insd proces verbal nu i-a fost intocmit. Din momentul cand a intrat in
masind si pana a pune banii acolo a trecut vre-o 5 minute. Are la Intretinere 2 copii
minori.

In afard de faptul recunoasterii vinovitiei de catre inculpatul Badanev
Andrei Ivan, vinovitia inculpatului in comiterea faptei incriminate, s-a confirmat
si prin materialele cauzei, dupd cum urmeaza:



- Declaratiile martorului Dumitru Protenco, care fiind audiat la etapa
urmadririi penale asupra circumstantelor cazului dat a declarat ca, la 01 noiembrie
2019, orele 1112 min, aflandu-se in serviciu in echipaj cu subofiterul patrulare al
Batalionului Nr. 3 a Plutonului Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari al INP al IGP al
MALI, impreuna cu agentul Jitaru Andrei, cu automobilul de serviciu marca ,,Dacia”
model ,,Duster” cu n/i ***** deplasandu-se pe traseul R-14 (Chisinau-Soroca), in
punctul km-lui 5, regiunea localitatii Tantareni, r. Telenesti, pentru depasirea
limitei de viteza a fost stopat autovehiculul marca ,,*****>” model ,,*****” cu n/i
##kkk%k  condus de citre cet. Badanev Andrei — ***** an_ locuitor al ***** [n
continuare, dupd stopare, cet. Badanev Andrei a fost invitat in automobilul de
serviciu pentru documentarea cazului si intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 236 alin. (1) din Codul contraventional. Astfel, aflandu-
se in salonul autovehiculului de serviciu, el fiind pozitionat pe bancheta din fata
stinga a soferului, iar cet. Badanev Andrei pe bancheta din fatd dreapta a
pasagerului, ultimul, dorind sa nu fie sanctionat contraventional pentru incalcarea
comisd, urmand sa-1 impiedice exercitarea actiunilor in virtute functiei detinute, a
oferit bani in suma de 200 lei, constituiti din 4 bancnote cu valoarea nominala 50
lei, pe care i-a pus pe suportul de pahare din fata torpedoului din salonul
automobilului, ulterior a coborat din el. Constatand o influenta necorespunzatoare
de catre acesta, a alertat serviciile corespunzatoare, care s-au deplasat la fata
locului si au documentat cazul, iar cet. Badanev Andrei i-a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 236 alin. (1) Cod contraventional.
Adaugator declara ca momentul oferirii mijloacelor banesti a fost stocat la camera
de bord instalata in salonul automobilului de serviciu (f. d. 31-33).

- Declaratiile martorului Jitaru Andrei, care fiind audiat la etapa urmaririi
penale asupra circumstantelor cazului dat a declarat ca, la 01 noiembrie 2019, orele
1112 min, aflandu-se in serviciu in echipaj cu subofiterul patrulare al Batalionului
Nr. 3 a Plutonului Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari al INP al IGP al MAI,
impreund cu agentul Protenco Dumitru, cu automobilul de serviciu marca ,,Dacia”
model ,,Duster” cu n/i ***** deplasandu-se pe traseul R-14 (Chisinau-Soroca), in
punctul km-lui 5, regiunea localititii Tantareni, r. Telenesti, pentru depasirea
limitei de viteza a fost stopat autovehiculul marca ,,*****” model ,,*****” cu n/i
##kkk%k  condus de citre cet. Badanev Andrei — ***** an_ locuitor al ***** [n
continuare, dupd stopare, cet. Badanev Andrei a fost invitat in automobilul de
serviciu pentru documentarea cazului si intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 236 alin. (1) din Codul contraventional. Astfel, aflandu-
se in salonul autovehiculului de serviciu, colegul Protenco Dumitru fiind pozitionat
pe bancheta din fata stanga a soferului, iar cet. Badanev Andrei pe bancheta din
fata dreapta a pasagerului, ultimul, dorind sd nu fie sanctionat contraventional
pentru incdlcarea comisd, urmand sd-i impiedice colegului exercitarea actiunilor in



virtute functiei detinute, a oferit bani in suma de 200 lei, constituiti din 4 bancnote
cu valoarea nominala 50 lei, pe care i-a pus pe suportul de pahare din fata
torpedoului din salonul automobilului, ulterior a coborat din el. Constatand o
influentd necorespunzdtoare de catre acesta, am alertat serviciile corespunzatoare,
care s-au deplasat la fata locului si au documentat cazul, iar cet. Badanev Andrei i-
a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 236 alin. (1)
Cod contraventional. Suplimentar a declarat ca momentul oferirii mijloacelor
banesti a fost stocat la camera de bord instalatd in salonul automobilului de
serviciu (f.d. 35-38).

Totodata, vinovatia lui Badanev Andrei Ivan se confirma si prin mijloacele de
probad administrate la urmarirea penala, si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie 2019 cu
anexe, prin care a fost consemnat faptul cercetdrii automobilului de model
), TR o n/1 L KEFEE” In cadrul caruia, in salonul automobilului vizat in zona
amplasata in partea de jos a torpedoului si anume dupd sistemul de comutare a
vitezelor, pe suportul pentru pahare au fost depistate si ridicate patru bancnote a
cate 50 lei MD fiecare, in suma totalda de 200 lei MD (f.d. 15-17);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 01
noiembrie 2019, prin care s-a consemnat faptul ridicarii de la inspectorul de
patrulare Protenco Dumitru copia veridicd a procesului-verbal contraventional
seria si numar MAI 04856718 din 01 noiembrie 2019 si un dispozitiv optic de tip
DVD-R care contine secvente video din momentul oferirii de catre cet. Badanev
Andrei a banilor in suma de 200 lei MD in regiunea adiacentd a torpedoului
automobilului de model ,,*****” cu n/1,,*****” (f.d. 21);

- Proces-verbal de examinare a actiunii procesuale efectuata la 01
noiembrie 2019, prin care examindrii a fost supus purtdtorul material de
informatie DVD-R ,,Verbatium” pe care se contin inregistrarile video din data de
01 noiembrie 2019, fixate la camera de bord a automobilului de model ,,****** cu
n/i ,,*¥****” Ta deschidere se observa o inregistrare cu durata de 03.06 min. La
deschidere in imagine apare interiorul automobilului de serviciu al echipajului de
patrulare, unde pe bancheta soferului se afla subofiterul de patrulare Protenco
Dumitru tindnd in ména o mapd cu acte. La minutul 03.07., in salonul
automobilului mentionat supra pe bancheta din fatd-dreapta se aseaza cet. Badanev
Andrei dupd care duce o discutie cu inspectorul de patrulare. La minutul 02.23
sec., se observa cum Badanev Andrei scoate ceva din buzunarul sting al scurtei de
culoare albastrd in care este imbracat, se intande spre inspectorul de patrulare apoi
coboari din salonul automobilului. In acest moment pe suportul pentru pahare din
fata torpedoului se observa bancnote cu valoarea nominald de 50 lei MD (f.d. 23-
27);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 258 din 06 decembrie 2019,



potrivit caruia s-a constatat ca ,fiecare din bancnotele examinate — 4 (patru)
bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD, cu seria si numaru] ####:; sk,
ok, dekaek®_ cu anul de emisie 2015, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
la 01.11.2019 din automobilul de model ,,*****” cu n/i ,,*****” care corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d. 48-53);

- Ordonanta din 01 noiembrie 2019 de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald, prin care au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte 4 (patru) bancnote cu
nominalul de 50 (cincizeci) lei MD fiecare, cu seria $i numadrul ##k®; ek,
ootk ekl 1n total 200 lei MD, anul de emisei 2015 si dispozitivul optic de
stocare a informatiei de tip DVD-R ce contine imagini video stocate la camerele
video instalate la bordul automobilului de serviciu de model ,,*****” cu n/i
, FHREER I care sunt stocate imagini video din momentul oferirii de catre cet.
Badanev Andrei a mijloacelor banesti ce nu 1i se cuvin persoanelor publice (f.d.
55-56).

Analizind materialele cauzei penale, instanta de judecata considera ca vina
inculpatului Badanev Andrei Ivan este dovedita pe deplin si actiunile lui corect
au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, adica
., Promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Instanta de judecatd noteaza, conform prevederilor art. 364/1 alin. (6) CPP
RM, in caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, sentinta se adopta in conditiile prevazute
de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol. (7) In caz de solutionare a
cauzel prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art. 382—398 se aplica in
mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse
la art. 393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala. (8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Iinchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei fatd de inculpatul Badanev
Andrei Ivan instanta de judecatd conform art. 75 CP RM tine cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului Badanev Andrei Ivan.

Circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 CP RM,



instanta de judecata ia In consideratie recunoasterea vinovatiei in cele comise.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 CP RM, in
privinta inculpatului, instanta de judecata, nu a stabilit.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsiril de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsel, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Privind gravitatea infractiunii sdvarsite instanta, conform art. 16 CP al RM, a
atestat cd infractiunea comisd de inculpatul Badanev Andrei Ivan, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor - grave si
prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie proportionald, legala si individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate In Partea speciala. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in
Partea speciald, sunt determinate de calificarea juridicd a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele
de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, din faptul cd, Badanev
Andrei Ivan la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, este la prima
abatere de la legea penald, si-a recunoscut vinovatia, are la intretinere 2 copii
minori, motive din care, instanta gaseste rational si echitabil de a-1 stabili
inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea si amenda, tinand cont de prevederile alin.
(8) a art. 364/1 Cod procedurd penala si a art. 90 Cod penal.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Badanev Andrei Ivan a manifestat
cainta sincera fata de faptele comise, a declarat ca 1i pare rau de cele comise si ca
nu a cunoscut caror riscuri se supune atunci cind a savirsit infractiunea iar, pe
viitor nu va mai comite astfel de actiuni.

Astfel, instanta de judecatd, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditiile de viatd ale acestuia, lipsa urmarilor grave survenite in rezultatul
infractiunii, existenta unei circumstante atenuante si lipsa celor agravante,
influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului, instanta considerd ca
pentru indreptarea si corectarea lui Badanev Andrei Ivan este necesara si rationala
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare si amendd cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate, in limitele sanctiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala si a art. 90 Cod penal, tindndu-se cont de solicitarea aparatorului
inculpatului care a pledat pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

In contextul individualizirii si stabilirii duratei si cuantumului pedepsei, in
cazul aplicarii inchisorii, instanta tine cont si de operatiunea de individualizare, in
aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului, urmeaza a fi pusa in
executare ori sub conditia personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate
fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate faptuitorului pe un termen de proba, adica de incercare.

In corespundere cu art. 90 alin. (1) Cod Penal al RM, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de



persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de judecatd accentueaza ca aplicarea prevederilor art. 90 CP -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ea este un incident in viata acesteia. Institutia suspendarii conditionate
a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care derivd din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In asemenea circumstante, instanta a apreciat ci corectarea si reeducarea
inculpatului Badanev Andrei Ivan este posibild doar prin aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si cu
stabilirea unui termen de proba si anumitor restrictii, prin care si va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de
prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane la fel si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept si de principiile morale ale societatii.

Totodata, tindnd cont de cele mentionate mai sus, de atitudinea inculpatului
Badanev Andrei Ivan fatd de cele savarsite — recunoasterea integrala a vinovatiei
si solicitarea examinarii cauzei in privinta lui in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! CPP, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, a recunoscut fapta
prejudiciabild cd a fost comisa anume de catre el fard a se eschiva de la
raspundere pentru cele savirsite, instanta de judecata considerad necesar a aplica in
privinta lui Badanev Andrei Ivan, pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 325
alin. (1) Cod penal, cu reducerea cu o treime din maximul pedepsei in coraborare
cu prevederile art. 364/1 alin. (8) CPP RM.

In acelasi context, instanta reitereazi, nu este rational ca inculpatul Badanev
Andrei Ivan sd ispaseascd real pedeapsa cu inchisoare, avand 1n vedere ca a
recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele comise, pentru prima data a
savirtit o infractiune, dand asigurdri ca pe viitor nu va mai comite fapte
antisociale precum si faptul cd are la iIntretinere 2 copii minori. De asemenea,
instanta considerd ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de
proba, va indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii
stabilite in societate, la respectarea legilor si va impune inculpatul la formularea
concluziilor necesare din infractiunea comisa.

In circumstantele date instanta, luand in consideratie si personalitatea
inculpatului Badanev Andrei Ivan, precum si tinand cont de scopul pedepsei



penale, va aplica fatd aceasta o pedeapsd sub formad de inchisoare, considerand,
insd, posibila corectarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui reald de societate,
cu aplicarea fatd de Badanev Andrei Ivan a prevederilor art. 90 CP al RM,
suspendand conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba pe parcursul
carui condamnatul Badanev Andrei Ivan este obligat sd respecte conditiile
termenului de proba stabilit si sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul
organului competent, instanta apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabila
pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de probd va asigura, In opinia
instantei, un comportament adecvat al inculpatului.

Totodata, instanta de judecatd considera necesar, in conformitate cu art. 162
CPP, ca corpurile delicte si anume: 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50
(cincizeci) lei MD fiecare, cu seria si numarul sk, sk, sockeck, sodek® in
total 200 lei MD, anul de emisei 2015 (f.d. 29) — de trecut in contul statului.

Dispozitivul optic de stocare a informatiei de tip DVD-R ce contine imagini
video stocate la camerele video instalate la bordul automobilului de serviciu de
model ,,*****” cy n/i ,,;*****” in care sunt stocate imagini video din momentul
oferirii de catre cet. Badanev Andrei a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin
persoanelor publice, recunoscut si anexat in calitate de corp delict la prezenta
cauza penald prin ordonanta din 01 noiembrie 2019 (f.d. 18) de pastrat in
continuare la prezenta cauza penala.

In baza art. 364/1, 384-385; 389; 392-394-395 CPP RM, art. 90 CP RM,
instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Badanev Andrei Ivan de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM si cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) CPP al RM a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu
amenda in marime de 1 500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat lui Badanev Andrei
Ivan executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 (un) an.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) CP RM, se obligid Badanev Andrei Ivan,
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent (organul de
probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliu inculpatului.

Corpurile delicte:

- 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD fiecare, cu seria si
numaruy] FFFEFE, AEEEE AxHRE KXXXX 1n total 200 lei MD, cu anul de emisei
2015, se confisca in contul statului.



- Dispozitivul optic de stocare a informatiei de tip DVD-R ce contine imagini
video stocate la camerele video instalate la bordul automobilului de serviciu
de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” In care sunt stocate imagini video din
momentul oferirii de catre cet. Badanev Andrei a mijloacelor banesti ce nu li
se cuvin persoanelor publice, recunoscut si anexat in calitate de corp delict la
prezenta cauza penala prin ordonanta din 01 noiembrie 2019 — de pastrat in
continuare la prezenta cauza penala.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de

15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,
Judecator Valentina
Garabagiu



