Dosarul nr.1r-495/24 Judecatoria  Chisindau  (sediul
Buiucani)
1-23061352-02-1r-20052024 Judecator: Balan
Gheorghe

DECIZIE
20 noiembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babalau
Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
procurorului in Procuratura Generald pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru
misiuni speciale, Coretchii Alexandr declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1063/2023 din 22 aprilie 2024, in cauza penala
privind invinuirea lui:

Berlinschi Ruslan *****_ pjscut la ***** in
satul *#*** rajonul *****  cetitean al Republicii
Moldova, IDNP Hkkkx studii  superioare,
administrator al SRL , #*****” gi SR | *****” supus
militar, divortat, domiciliat in mun. Chisindu, str.
kasEk®  (anterior in mun. Chisindu, s*****)  fara
antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) din
Codul penal,

in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Berlinschi Ruslan ***** in
conformitate cu art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) din Codul penal, a lui Lungu
Vladimir *****in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42
alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal, a Alinei ***** Botnariuc in conformitate cu
art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b!) si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul
penal, a lui Dermenji Veaceslav *****In conformitate cu art. 42 alin.(2), art. 327
alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal si a Angelei ***%**
Savca in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5),
art. 223 lit. ¢) din Codul penal.



Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 14 iulie 2023 - 22 aprilie
2024, in instanta de recurs: 20 mai 2024 — 20 noiembrie 2024.
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate de
partile procesului, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1063/2023 din 22
aprilie 2024, s-a incetat cauza penald in partea ce tine de Invinuirea lui Berlinschi
Ruslan ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢)
din Codul penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, pe
motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala. S-a lasat farda examinare actiunea civila in procesul
penal a Inspectoratului pentru Protectia Mediului impotriva lui Berlinschi Ruslan
*asck® 1 a-1 explica dreptul de a se adresa in judecatd pe calea procedurii civile. S-a
trecut in contul statului cheltuielile judiciare in cuantumul in care urmau a fi incasate
de la Berlinschi Ruslan ***** in cazul stabilirii in modul corespunzator a vinovatiei
lui in comiterea faptelor incriminate de catre organul de urmarire penala. S-a pastrat la
materialele cauzei toate mijloacele materiale de proba, asupra acestora urmand a se
pronunta instanta de judecata, care va solutiona fondul cauzei in privinta inculpatilor
Lungu Vladimir ***** Botnariuc Alina ***** Dermenji Veaceslav Mihail, Savca
Angela ***** S-a disjungat de la prezenta cauza penala de invinuire a lui Berlinschi
Ruslan ***** in conformitate cu art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) din Codul penal, a
lui Lungu Vladimir *****in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit.
b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal, a Alinei ***** Botnariuc in
conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b!) si art. 42 alin.(5), art. 223
lit. ¢) din Codul penal, a lui Dermenji Veaceslav *****in conformitate cu art. 42
alin.(2), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal si a
Angelei ***** Savca in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b!) si
art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal, cauza penald de invinuire a lui Lungu
Vladimir *****in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42
alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal, a Alinei ***** Botnariuc in conformitate cu
art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b!) si art. 42 alin. (5), art. 223 lit. ¢) din Codul
penal, a lui Dermenji Veaceslav *****In conformitate cu art. 42 alin.(2), art. 327
alin.(2) lit. b!) si art. 42 alin.(5), art. 223 lit. ¢) din Codul penal si a Angelei *****
Savca in conformitate cu art. 42 alin.(2), (5), art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 42 alin.(5),
art. 223 lit. ¢) din Codul penal si s-a trimis in directia de evidenta si documentare



procesuald a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) pentru inregistrarea in PIGD si
atribuirea numarului de inregistrare respectiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a mentionat ca, de catre organul de
urmarire penald, inculpatul Berlinschi Ruslan ***** ge invinuieste in aceea ca el,
,flind o persoand investita prin lege cu obligatiuni de a respecta cerintele securitatii
ecologice si care gestiona organizatiile comerciale - Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,*****” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,*****” in participatie cu
persoanele publice, fiind organizatorul si autorul infractiunii, adica persoana care a
organizat savarsirea infractiunii mentionate, a dirijat realizarea ei si a savarsit in mod
nemijlocit fapta prevazutd de legea penald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestor
urmari, ignorand prevederilor art. 37 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
careia fiecare om are dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios din punct de
vedere ecologic pentru viatd si sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de
uz casnic inofensive, a comis incalcarea cerintelor securitatii ecologice Ila
constructia/reconstructia, punerea in exploatare, precum si la exploatarea
Minihidrocentralei cu numarul cadastral ***** amplasatda pe fluviul ,,Raut”, in
extravilanul comunei ***** raionul Telenesti, fapt care a provocat in perioada anilor
2017-2022 pieirea in masd a animalelor, adicd o fapta prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele
circumstante.

3. Astfel, in perioada lunilor aprilie-august 2017, cet. Ruslan Berlinschi, fiind
administrator si unic fondator al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,*****” (IDNO
*AxEk*) 51 al Societatii cu Raspundere Limitata ,,*****” (IDNO *****)  purtand
potrivit art. 22 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 721 din 02.02.1996 raspunderea de
indeplinirea obligatiilor principale referitoare la calitatea constructiilor, si anume
obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si avizelor prevazute de
lege, urmarind scop de profit urmare a implementdrii proiectului de producere si
vanzare a energiei electrice din surse regenerabile (hidroenergie) prin reconstructia si
reutilarea tehnologicda a minihidrocentralei electrice, amplasatd pe raul Raut in
hotarele administrativ- teritoriale ale comunei *****  raionul Telenesti, contrar
prevederilor art. 6 alin.(2) lit. ¢) al Legii privind expertiza ecologica de stat si art. 23
alin.(1) lit. ¢) al Legii privind protectia mediului inconjurator, conform carora, sunt
supuse in mod obligatoriu expertizei ecologice de stat noile proiecte, programe,
planuri si scheme, vizand alimentarea cu caldura, apd, gaze, energie electricd a
populatiei, precum si reconstructia cursurilor de apa, a constructiilor hidrotehnice, art.
13 alin.(2) lit. c¢) al Legii cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si
bazinelor de apa, potrivit caruia, in zonele de protectie a apelor se interzice, fara a
avea acordul de mediu emis n conformitate cu Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului sau, dupa caz, avizul expertizei ecologice de stat emis in



conformitate cu Legea nr. 851/1996 privind expertiza ecologica, desfasurarea
lucrarilor de astupare a lacurilor din lunca si a bratelor parasite, efectuarea lucrarilor
de regularizare a cursului raului, montarea comunicatiilor, executarea altor lucrari care
influenteaza negativ calitatea apei si starea obiectivelor acvatice, art. 16 alin.(2), art.
18, art. 22, art. 24, art. 28, art. 59 si art. 72 alin.(3) din Codul subsolului, conform
carora extragerea zacamintelor minerale se poate efectua doar in baza contractului de
folosintd a sectorului de subsol, incheiat cu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, perimetrului minier, planurilor de dezvoltare a lucrarilor
miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a terenurilor, coordonate cu Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale, precum si a art. 28 alin.(4) din Codul subsolului,
potrivit cdruia extragerea, pana la o adancime de 5 metri, a rocilor sedimentare, a
celor neconsolidate, a argilei, a argilei nisipoase, a nisipului argilos pentru constructia,
reparatia, modernizarea si extinderea drumurilor publice, a cailor ferate, a digurilor de
protectie contra inundatiilor, pentru prevenirea, stoparea si lichidarea consecintelor
proceselor geologice periculoase se efectueaza fara atribuirea subsolului in folosinta,
in baza proiectelor de executie coordonate cu Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale, supuse expertizei ecologice de stat sau evaluarii impactului asupra
mediului, cu incalcarea art. 12 la Legii regnului animal, nr. 439/1995, potrivit caruia
proiectarea si executarea lucrdrilor de extractia zdcamintelor, constructia diferitelor
obiective, amplasarea canalelor, barajelor etc. pot fi efectuate cu informarea prealabila
scrisa a organelor de resort, a opiniei publice, anexand lista de masuri preconizate,
fiind permis in baza autorizatiei eliberate de cdtre autoritatea centrald abilitata cu
gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator, cu incélcarea art.
80 din Codul funciar nr. 828/1991, potrivit caruia planificarea, proiectarea,
amplasarea, constructia si darea in exploatare a obiectelor, edificiilor s1 amenajarilor
noi si celor reconstruite, precum si implementarea unor tehnologii noi ce influenteaza
negativ starea terenurilor se efectueaza numai daca, in prealabil, activitatile planificate
au fost supuse procedurii de evaluare a impactului asupra mediului in conformitate cu
Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului sau daca
documentatia de proiect a fost supusd expertizei ecologice de stat in conformitate cu
Legea nr. 851/1996 privind expertiza ecologica, cu ignorarea prevederilor art. 38
alin.(1) lit. b) al Legii nr. 149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, piscuitul si
piscicultura, potrivit caruia se interzice constructia de zdgazuri si diguri continue pe
rauri, afluenti si canale, realizarea lucrdrilor de adéancire pentru preintdmpinarea
calamitatilor naturale, scurgerile de apa din balti s1 lacuri fard a supune in prealabil
aceste activitati procedurii de evaluare a impactului asupra mediului in conformitate
cu Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului sau, dupa caz,
unei expertize ecologice de stat in conformitate cu Legea nr. 851/1996 privind
expertiza ecologica, respectiv, aceste lucrari se permit numai in baza acordului de
mediu sau, dupa caz, in baza avizului expertizei ecologice de stat, cu respectarea



conditiilor si masurilor de protectie a mediului stabilite in aceste acte, cu incalcarea
prescriptiei Inspectoratului Ecologic din 30.03.2017, intocmit in baza actului de
control nr. ***** prin care administratorul Ruslan Berlinschi a fost revendicat de a
elabora proiectul privind reconstructia obiectului hidrotehnic si supunerea in mod
obligatoriu expertizei ecologice de stat si coordonare in scris cu autoritatea centrala
abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului Tnconjurdtor si cu
autoritatea centrald pentru sanatate, documentatiei privind evaluarea impactului
asupra mediului inconjurator si documentatiei de proiect, efectuarea lucrarilor de
regularizare a cursului raului, executarea altor lucrari care influenteazd negativ
calitatea apei si starea obiectivelor acvatice in conformitate cu prevederile art. 13
alin.(2) lit. c¢) al Legii nr. 440 din 27.04.1995 cu privire la zonele si fasiile de protectie
a apelor raurilor si bazinelor de apa, fiind suspendata efectuarea lucrarilor de reutilare
s1 reconstructie a constructiei hidrotehnice panda la inlaturarea neajunsurilor
mentionate, ilegal, in lipsa actelor permisive, avizelor si studiilor de fezabilitate
necesare si nefiind respectate prevederile legislatiei in domeniul ocrotirii naturii,
incalcind astfel cerintele securitdtii ecologice, a efectuat lucrarile neautorizate de
constructie si reconstructie a obiectului hidrocentralei cu numarul cadastral *****
monument istoric Inscris cu numdrul 1466 in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, imobilul care a fost nefunctional si practic distrus, fara
careva coordonari, acorduri, permisiuni cu proprietarul bunului imobil - Primaria
comunei ***** rajonul Telenesti si a acordurilor cu Agentia ,,Apele Moldovei” si
Agentia Proprietati Publice, fiind dispusa si saparea unui canal de deviere cu lungimea
de 112 metri si latimea de 7 metri, dupa care a redirectionat in acesta apa raului Raut
din cursul natural prin astuparea cu substante minerale utile de calcar brut pentru
constructie in volum de 660 m?, extrase neautorizat din fosta carierd a colhozului,
situatd in extravilanul sat. *****_ rajionul Telenesti, construind astfel un baraj de
blocare a apelor cu o suprafata de 660 m?.

4. In pofida prescriptiei imperative a Inspectoratului ecologic de stat din
30.03.2017, legalitatea actului fiind mentinuta de cétre instanta de judecata, precum si
a prevederilor legislatiei in vigoare, lucrarile de constructie, reconstructie a obiectului
,Minihidrocentralei” au fost executate in perioada anilor 2016-2017, ilegal, de insusi
Societatea cu Raspundere Limitata ,,*****” condusd de administratorul Ruslan
Berlinschi si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,*****” in baza contractului
nr. 1-AC din 06.06.2016, in lipsa autorizatiei de construire, avizelor necesare, actelor
permisive obligatorii in domeniul mediului si documentatiei de proiect verificata,
coordonata si avizatd conform prevederilor legislatiei in vigoare. La fel, nici procesul-
verbal de receptie finald nu a fost Intocmit si semnat conform prevederilor legale, fapt
constatat de instantele judiciare, prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2018, mentinuta prin incheierea Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019.



5. La randul sau, cet. Lungu Vladimir *****. sef Sectie, Inspectie pentru
Protectia Mediului Telenesti, promitdnd dinainte cd va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele si instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia, in pofida
faptului ca administratorul Ruslan Berlinschi a incélcat prevederile legislatiei privind
securitatea cerintelor ecologice, in perioada anilor 2016-2022, nu a verificat
executarea prescriptiei, nu a constatat si nu a intocmit nici un proces-verbal de
constatare a contraventiei, nu a Intreprins alte actiuni necesare conform obligatiilor de
serviciu, 1n acest sens contribuind la comiterea infractiunii ecologice in calitate de
complice.

6. Conform raportului de expertiza judiciara CNEJ nr. 1333-1342 din
26.07.2022, la reconstructia constructiei hidrotehnice ,,Minihidrocentrald”, amplasata
pe fluviul ,,Raut”, in extravilanul comunei *****_ raionul Telenesti, nu s-au respectat
prevederile actelor normative in vigoare ce reglementeazd domeniul constructiilor si
in special Tn domeniul ocrotirii naturii.

7. Potrivit raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 09-21-
026 din 10 aprilie 2017 privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul
extragerii nelegitime a substantelor miniere, prejudiciul cauzat mediului a constituit
223080 lei, iar potrivit Buletinului de incercdri intocmit de Centrul Investigatii
Ecologice din cadrul Agentiei Ecologice Balti nr. 33 din 02 mai 2017, in rezultatul
actiunilor ilegale ale administratorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,*****”
resurselor de sol i-a fost cauzat prejudiciu in valoare de 106392 lei, in total 329472
lei.

8. In continuare, cet. Berlinschi Ruslan, in lipsa autorizatiei de functionare
eliberata de autoritatea publica locald, in lipsa acordului de mediu si a documentatiei
privind evaluarea impactului asupra mediului, in lipsa autorizatiei speciale de folosire
a apei, actului permisiv obligatorii conform anexei nr. 1 a Legii nr. 160/2021 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, fiind administrator si unic
fondator al Societatii cu Raspundere Limitatad ,,*****” g1 al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,*****”  stiind despre pericolul asupra mediului inconjurator a
constructiei/reconstructiei, punerii in exploatare si exploatarii ,,Minihidrocentralei” si
a faptului ca, conform art. 32 lit. e) al Legii privind protectia mediului inconjurator,
nr. 1515/1993, agentii economici, indiferent de forma de proprietate, sunt obligati sa
asigure supravegherea permanenta a constructiilor si instalatiilor in cursul functionarii
lor, urmarind scopul de a acumula cat mai rapid volumul necesar de apa pentru a pune
in functiune constructia hidrotehnicd si a obtine profit, incalcand cerintele securitatii
ecologice la exploatarea obiectivului vizat, ilegal, in lipsa avizului si coordonarii
Inspectoratului Ecologic de Stat, Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentiei Proprietati
Publice, in perioada 25-31 august 2017, a dispus neautorizat la constructia
hidrotehnica din extravilanul satul *****_ raionul Telenesti, stoparea definitiva a
debitului apelor raului Raut pe o perioada de aproximativ 2-3 zile, ca rezultat pe



segmentul raului cuprins intre constructiile hidrotehnice din satele ***** gi #**#*
raionul Telenesti, apele au secat pe o distantd de aproximativ 6 km, avind ca
consecintd provocarea pieirii In masd a pestilor si perturbarea activitdtii obiectivului
acvatic.

9. Conform calcului efectuat de catre specialistii Serviciului piscicol din cadrul
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in comun cu specialistii
Institutului de Zoologie al Academiei de Stiinte al Moldovei nr. 2021-07 din
26.10.2018, valoarea prejudiciului total cauzat resurselor biologice acvatice in bazinul
piscicol natural a raului Raut de la barajul construit ilegal din satul ***** raionul
Telenesti si pand la podul care face legaturd intre satele ***** si Vadul-Leca, raionul
Telenesti, constituie 159520,46 lei.

10. in continuare, constientizand pericol social sporit al actiunilor sale,
prelungind actiunile sale infractionale, stiind despre pornirea procesului penal pe
circumstantele mentionate mai sus si despre faptul ca au fost provocate consecintele
grave ecologice, inclusiv si pierirea In masd a animalelor (pestilor), in lipsa
autorizatiei de construire, autorizatiei speciale de folosire a apei, avizelor necesare,
actelor permisive obligatorii in domeniul mediului si documentatiei de proiect
verificatd, coordonatd i avizatd conform prevederilor legislatiei in vigoare,
administratorul SRL ,***#*” Ruslan Berlinschi, urmarind scopul de imbogatire si
punerii In exploatare a hidrocentralei, la 20.09.2017 a semnat cu Inspectoratul
Energetic de Stat Actul de corespundere nr. 161 pentru minihidrocentrala electrica
mentionata, fiind incheiat la 01.09.2017 cu SRL ,,Dexador” contract de deservire a
instalatiilor electrice. La fel, a fost incheiat la 30.03.2018 cu SA ,Energocom”
contractul nr. 250318 privind achizitionarea energiei electrice produse din sursele
regenerabile, minihidrocentrala fiind functionala incepand cu luna aprilie 2018 pana la
data provocarii repetate a pieririi in masa a animalelor.

11. In perioada 01 aprilie 2018 - 13 mai 2021, SRL ,*****” condusa de
invinuitul Berlinschi Ruslan a activat in lipsa actului permisiv - autorizatia speciald de
folosirea a apei, iar incepand cu data de 13 mai 2021, prin abuz de serviciu comisa de
persoanele publice, contrar prevederilor legale, a fost obtinutd aceasta autorizatie.

12. Astfel, directorul Agentiei de Mediu, Dermenji Veaceslav, cet. Savca Angela
- specialist principal al Directiel reglementare si acte permisive de mediu a Agentiei
de Mediu, cet. Lungu Vladimir *****- sef Sectie, Inspectia pentru Protectia Mediului
Telenesti si Botnariuc Alina - sef al Directiei control gestionarea resurse de apa si aer
atmosferic al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, fiind persoane publice, carora
intr-o institutie de stat le-a fost acordat permanent, prin numire, anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, cu incalcarea prevederilor
art. 37 din Constitutie Republicii Moldova, potrivit careia fiecare om are dreptul la un
mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate,
precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive, in perioada martie-



mai 2021, intentionat, dupa un plan bine chibzuit, impartind intre ei rolurile, in scopul
realizarii altor interese personale si in interesul unei terte persoane - SRL ,,*****” ay
comis In participatie abuz de serviciu si au contribuit la comiterea infractiunii
ecologice Tn urmatoarele circumstante.

13. Astfel, cet. Savca Angela ***** detinand functia de specialist principal al
Directiei reglementare si acte permisive de mediu, in temeiul ordinului directorului
Agentiei de Mediu nr. 14 din 09 noiembrie 2018, in atributiile caruia intra, potrivit
pct. 11.2.1 si 11.2.2 a Fisei de post nr. 39 din 25.01.2019, studierea, analiza
materialelor parvenite si confruntarea lor cu legislatia in vigoare, perfectarea si
eliberarea Autorizatii de mediu pentru folosinta speciala a apei, in perioada lunii
martie 2021, intentionat, in scopul realizarii intereselor personale si in interesul unei
terte persoane - SRL , *****”  fiind specialist in domeniu si purtind rdspundere
conform fisei de post sus mentionate pentru conformitate, veridicitate a actelor
elaborate, de aplicarea corectd 1n activitatea sa a cerintelor actelor legislative,
normative, abuziv, cu incalcarea art. 7 pct. 3), art. 14 lit. a) al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea ghiseului unic in domeniul autorizarii de mediu
pentru folosinta speciald a apei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 894 din 12
noiembrie 2013, potrivit caruia functionarul de la Ghiseul unic verifica corectitudinea
si completitudinea cererii de eliberare a autorizatiei de mediu pentru folosirea speciala
a apei si nu acceptd spre examinare cererea de eliberare a autorizatiei In cazul in care
cererea nu este semnatd corespunzator, a primit spre examinare cererea semnata
necorespunzator, in lipsa procurii sau altui act care confirma imputernicirile, de catre
cet. Posticdi Diana, Tn numele SRL ,*****”  reprezentatd de administratorul
Berlinschi Ruslan. In circumstantele expuse cererea mentionati, care nu continea data
depunerii ei, abuziv, a fost Tnregistratd la 18.03.2021 sub nr. *****_ fiind remisa spre
examinare Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Agentiei ,,Apele Moldovei”,
Agentiei Supraveghere Tehnica.

14. In continuare, la 30.04.2021, cet. Lungu Vladimir *****detinand functia de
sef Sectie, Inspectia pentru Protectia Mediului Telenesti, in temeiul ordinului
directorului Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 278-p din 19 octombrie
2018, prin intelegere prealabila si impreund cu Botnariuc Alina, sef al Directiel
control gestionarea resurse de apa si aer atmosferic al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, fard a efectua o analizd obiectiva si evaluare a riscurilor, stiind cu
certitudine despre existenta unei cauze penale pornite pe faptul incalcarii regulilor
securitatii ecologice soldate cu pierirea In masa a pestelui, constientizand faptului ca
prin efectuarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu vor fi incalcate drepturile
constitutionale a persoanelor la un mediu inconjurator, fiind aduse daune in proportii
considerabile, incdlcand principiile stipulate in art. 3 al Legii nr. 131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, stiind cu certitudine despre
faptul ca SRL ,*****” nu dispune de acte permisive la constructia/reconstructia



minihidrocentralei din satul *****  raionul Telenesti, inclusiv si in domeniul
mediului, nu dispune de expertiza ecologica de stat la noile proiecte, programe,
planuri si scheme, vizdnd alimentarea cu energie electrica a populatiei, precum si
reconstructia cursurilor de apa, a constructiilor hidrotehnice, cerinta stipulata in art. 6
alin.(2) lit. ¢) al Legii privind expertiza ecologicd de stat si art. 23 alin.(1) lit. c¢) al
Legii privind protectia mediului inconjurator, stiind ca agentul economic a incalcat si
prevederile art. 13 alin.(2) lit. ¢) al Legii cu privire la zonele si fasiile de protectie a
apelor raurilor si bazinelor de apa, potrivit carora, in zonele de protectie a apelor se
interzice, fard a avea acordul de mediu emis in conformitate cu Legea nr. 86/2014
privind evaluarea impactului asupra mediului sau, dupa caz, avizul expertizei
ecologice de stat emis Tn conformitate cu Legea nr. 851/1996 privind expertiza
ecologica, potrivit carora desfasurarea lucrarilor de astupare a lacurilor din lunca si a
bratelor pardsite, efectuarea lucrarilor de regularizare a cursului raului, montarea
comunicatiilor, executarea altor lucrari care influenteazd negativ calitatea apei si
starea obiectivelor acvatice, cu ignorarea si neglijarea prescriptiei Inspectoratului
Ecologic din 30.03.2017, perfectat in baza actului de control nr. ***** prin care
administratorul Ruslan Berlinschi a fost revendicat de a elabora proiectul privind
reconstructia obiectului hidrotehnic si supunerea in mod obligatoriu expertizei
ecologice de stat si coordonare in scris cu autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurdtor si cu autoritatea centrala
pentru sandtate, documentatiei privind evaluarea impactului asupra mediului
inconjurator s1 documentatiei de proiect, efectuarea lucrdrilor de regularizare a
cursului raului, montarea comunicatiilor, executarea altor lucrari care influenteaza
negativ calitatea apei si starea obiectivelor acvatice in conformitate cu prevederile art.
13 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr. 440 din 27.04.1995 cu privire la zonele si fasiile de
protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa, fiind suspendata efectuarea lucrarilor de
reutilare si reconstructie a constructiei hidrotehnice pana la inldturarea neajunsurilor
mentionate, fard a efectua actiuni si masuri necesare potrivit art. 51 si art. 191 al Legii
nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, au
intocmit la sediul mun. Chisinau, ***** 9 formal un proces-verbal de control *****
in care intentionat si abuziv, au tainuit si nu au indicat faptele mentionate mai sus,
precum si consecintele grave ecologice asupra mediului ambiant survenite in anul
2017, soldate cu pieire in masa a animalelor.

15. Procesul-verbal mentionat a fost prezentat cet. Savca Angela *****
specialistului principal al Directiel reglementare si acte permisive de mediu a Agentiei
de Mediu care, stiind cu certitudine despre normele imperative a legislatiei in vigoare
si a faptului cd prin aceasta vor fi incalcate drepturile constitutionale a persoanelor la
un mediu inconjurdtor, fiind aduse daune in proportii considerabile, cu incdlcarea pct.
6.2.6 al Conceptului tehnic al Platformei comune privind autorizarea de mediu pentru
folosinta speciald a apei, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 894 din 12 noiembrie



2013, potrivit caruia, pe parcursul examindrii dosarului depus de solicitantul de
autorizatie de utilizare a apei pentru generarea de energie hidro-electricd, autoritatile
implicate vor perfecta si atasa la dosarul solicitantului de autorizatie de mediu pentru
folosinta speciala a apei urmatorul set de documente: actul de control al autoritatii de
mediu, avizul Agentiei ,,Apele Moldovei”, avizul Agentiei Nationale pentru Sanatate
Publica, avizul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, in lipsa avizelor
mentionate si a expertizei ecologice sau de evaluare a impactului asupra mediului
cerute de lege, in lipsa documentului care atesta dreptul de folosintd asupra terenului
pe care este situat corpul de apd si in lipsa anuntului afisat la primaria din localitatea
comunei ***** rajonul Telenesti, cu privire la solicitarea eliberarii autorizatiei de
mediu pentru folosinta speciald a apei, conditii obligatorii prevazute la art. 25 alin.(2)
lit. a) si alin.(4), art. 27 alin.(2), (3) al Legii apelor, nr. 272 din 23.12.2011, abuziv, in
sediul din mun. Chisinau, *****  tainuind faptele mentionate, relevante pentru
obtinerea Autorizatiei de Mediu pentru folosirea speciald a apei, a perfectat proiectul
Autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei, cu numarul de inregistrare
*Ask® din data de 13.05.2021, cu datele incomplete si formale, fiind prezentata spre
aprobare directorului Agentiei de Mediu.

16. Astfel, la 13.05.2021, directorul Agentiei de Mediu, Dermenji Veaceslav, in
atributiile caruia intra, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei de Mediu, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 549 din
13.05.2018, organizarea si conducerea activitdtii Agentiei, semnarea actelor pe
subiectele ce tin de activitatea Agentiei, exercitarea altor atributii corespunzatoare cu
functiile atribuite, in conformitate cu prevederile actelor legislative speciale ce
reglementeaza relatiile in subdomeniile sau in sferele de activitate, potrivit pct. 4.6 al
Conceptului tehnic al Platformei comune privind autorizarea de mediu pentru
folosinta speciald a apei, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 894 din 12 noiembrie
2013, examinarea cererii parvenite din partea solicitantilor autorizatiei de mediu
pentru folosinta speciald a apei si aprobarea/respingerii cererii de eliberare a
autorizatiei, fiind persoand publicd, caruia intr-o institutie de stat i-a fost acordat
permanent, prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cu incalcarea prevederilor art. 37 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit careia fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios
din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate, precum si la produse alimentare
si obiecte de uz casnic inofensive, intentionat, in scopul realizarii intereselor personale
si in interesul unei terte persoane - SRL ,,*****” stiind cu certitudine ca cererea cu
privire la eliberarea Autorizatiei de Mediu pentru folosinta specialda a apei nu este
semnata corespunzator, cu incalcarea art. 7 pct. 3), art. 14 lit. a) al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea ghiseului unic in domeniul autorizarii de mediu
pentru folosinta speciald a apei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 894 din 12
noiembrie 2013, si cd agentul economic nu dispune de acte permisive, de expertiza



ecologica sau de evaluare a impactului asupra mediului, in lipsa tuturor avizelor
cerute de lege, in lipsa documentului care atesta dreptul de folosintd asupra terenului
pe care este situat corpul de apa si in lipsa anuntului afisat la primaria din localitate
comunei ***** rajonul Telenesti, cu privire la solicitarea eliberarii autorizatiei de
mediu pentru folosinta speciald a apei, conditii obligatorii prevazute la art. 25 alin.(2)
lit. a) si alin.(4), art. 27 alin.(2), (3) al Legii apelor, nr. 272 din 23.12.2011, pct. 6.2.6
al Conceptului tehnic al Platformei comune privind autorizarea de mediu pentru
folosinta speciald a apei, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 894 din 12 noiembrie
2013, ignorand aceste prevederi a legii, constientizdnd cd prin activitatea agentului
economic vor fi pricinuite daune considerabile ecosistemului natural si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, avand ca temei procesul-
verbal de control ***** intocmit formal, cu date vadit denaturate, in sediul din mun.
Chisinau, *****  a semnat si a eliberat abuziv si contrar prevederilor legale actul
permisiv - Autorizatia de Mediu pentru folosirea speciald a apei nr. ***#*

17. Conform pct. 14 a Regulamentului mentionat, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 549/2018 cu privire la constituirea, organizarea si functionarea
Agentiei de Mediul, directorul, in limitele imputernicirilor atribuite, poarta raspundere
pentru deciziile luate si pentru activitatea subdiviziunii, iar potrivit art. 12 al Legii nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de Intreprinzator,
persoanele responsabile din cadrul autoritatilor emitente sant sanctionate
contraventional si/sau trase la rdspundere penald, conform legii, in limita faptelor,
pentru nerespectarea prezentei legi.

18. Astfel, persoanele publice mentionate mai sus, prin actiunile sale comune, au
comis in complicitate abuz de serviciu si au contribuit la comiterea infractiunii
ecologice, promitind dinainte cd il va favoriza pe infractor, prezentand date
incomplete si formale, tainuind unele fapte relevante pentru obtinerea Autorizatiei de
Mediu pentru folosirea speciald a apei, eliberand abuziv si actul permisiv mentionat.

19. La fel, cet. Berlinschi Ruslan, continuand actiunile sale infractionale, fiind
administrator si unic fondator al Societdtii cu raspundere Limitata ,*****” g1 a]
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,*****”  constientizind asupra pericolului asupra
mediului inconjurator a constructiei/reconstructiei, punerii in exploatare si la
exploatarea ,,Minihidrocentralei”’, urmarind scopul de a acumula cat mai rapid
volumul necesar de apa pentru a pune in functiune constructia hidrotehnica si a obtine
profit, incalcand cerintele securitatii ecologice la exploatarea obiectivului vizat, ilegal,
in lipsa avizului si coordondrii Inspectoratului pentru protectia Mediului, Agentiei
,LApele Moldovei”, Agentiei Proprietati Publice, la Inceputul lunii iulie 2022, a dispus
neautorizat la constructia hidrotehnica din extravilanul satul ***** raionul Telenesti
stoparea definitivd a debitului apelor raului Raut, ca rezultat pe segmentul raului
cuprins intre constructiile hidrotehnice din satele ***** gi ***** rajonul Telenesti,
apele au secat, avand ca consecintd provocarea pieirii in masa a pestilor si perturbarea



activitatii obiectivului acvatic.

20. Astfel, eliberarea abuzivd a actului permisiv, punerea in exploatare si
respectiv exploatarea constructiilor, obiectului minihidrocentralei de catre SRL
,, FRERE 90 perioada lunii iulie 2022 a adus la pierirea resurselor piscicole ale raului
Raut, stabilite la data de 07 iulie 2022 de catre Inspectoratul pentru protectia mediului,
in consecintd, fiind pricinuitd o dauna considerabila in marime totald de 1053000 lei.

21. Urmare a faptelor ilegale mentionate supra, prin actiunile comune a
invinuitului Berlinschi Ruslan cu persoanele publice indicate mai sus, ultimii
contribuind la sdvarsirea infractiunii ecologice prin acordare de mijloace si
instrumente, inlaturare de obstacole, promitand dinainte ca vor favoriza pe infractor,
vor tdinui mijloacele si instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia, a fost
cauzatd dauna 1n proportii considerabile si deosebit de mare drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

22. Potrivit raportului de expertizd judiciara CNEJ nr. 1515-1564 din
17.08.2022, reconstructia si functionarea minihidrocentralei SRL ,,*****” pe raul
Raut, sectorul satul ***** - gatul ***** rajonul Telenesti, au provocat si provoaca
pand in prezent schimbari negative asupra florei si faune (inclusiv ihtiofaunei) ce
admit scdderea longevitdtii organismelor vii, modificari considerabile si riscul
disparitiei acestui ecosistem natural.

23. Pe segmentul amplasat intre hidrocentralele din satul ***** gi satul *****,
raionul Telenesti s-au evidentiat schimbari la nivelul vegetatiei de lunca in zona raului
Raut prin faptul ca activititile antropogene ilicite genereaza modificarea acestui
ecosistem. Acest risc afecteaza factorii abiotici, flora si fauna, sanatatea si bunastarea
oamenilor. Degradarea zonei riverane si a mediului reprezinta atat un factor de risc la
dezastru, cat si o cauza pentru cresterea vulnerabilitatii comunitdtilor de plante.

24. Prin constructia hidrocentralelor direct pe raul Raut s-a comis incdlcarea
legislatiei apelor, cerintelor fatd de protectia resurselor naturale, nerespectarea
conditiilor din actele permisive de mediu, cat si a indicatiilor obligatorii prescrise in
actele inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationala
a resurselor naturale cu consecinte grave asupra mediului ambiant.

25. Una din cauzele principale ale impactului negativ asupra resurselor piscicole
ale raului Raut si resurselor de sol pentru mediul inconjurator in ansamblu prezinta
constructia/reconstructia, cu incalcarea prevederilor legislatiei Tn domeniul ocrotirii
naturii, a minihidrocentralei de catre SRL ,,*****” situate pe raul Raut, extravilanul
comunei ***** rajonul Telenesti.

26. Actiunile iresponsabile antropice in administrarea resurselor naturale de apa
au dus, In perioada lunii iulie 2022 la pierirea resurselor piscicole ale raului Raut,
stabilite la data de 07 iulie 2022 de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, in
consecintd, au transformat totalmente ecosistemul ceea ce Inseamna ca raul sufera de
o insuficientd de apd, invaziv ocupat cu plante acvatice si palustre, cu o inalta



turbiditate nu corespunde conditiilor vitale a hidrobiontilor (inclusiv resurselor
piscicole). Pieirea Tn masa a pestelui in urma secarii apei determind gradul de
sensibilitate si intensitatea impactului asupra ecosistemului acvatic.

27. Ca rezultat al actiunilor antropogene constatate, la data de 07.07.2022, s-a
pricinuit o daund considerabild regnului animal, inclusiv resurselor piscicole din
bazinul acvatic natural raului Rut cu marimea prejudiciului total de 1053000 lei.

28. Art. 7, 37 al Legii nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
stabilesc ca, intreprinderea In conformitate cu legislatia in vigoare, este obligata sa
asigure protectia mediului inconjurator. Antreprenorii si persoanele cu functii de
raspundere din intreprinderi sant sanctionate pe cale juridicd pentru incdlcarea
prezentei Legi sau a altor legi ce reglementeazd antreprenorului, infiintarea de
intreprinderi sau activitatea acestora, in modul prevazut de prezenta Lege si de alte
acte legislative.”.

29. Actiunile inculpatului Berlinschi Ruslan ***** au fost incadrate de catre
organul de urmadrire penald in baza prevederilor art. 42 alin.(2), (3), art. 223 lit. ¢) din
Codul penal, incdlcarea cerintelor securitdtii ecologice la constructia, punerea in
exploatare, precum si la exploatarea constructiilor industriale, a altor obiective de
catre persoanele responsabile de respectarea lor, fapta care a provocat pieirea in masa
a animalelor.

30. Instanta de fond a mentionat ca, in partea pregatitoare a sedintei judiciare
aparatorul inculpatului Berlinschi Ruslan ***** avocatul Bodean Valeriu, sustinut de
catre inculpatul Berlinschi Ruslan *****_a solicitat Incetarea procesului in temeiul
art. 391 alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penald, pe motiv ca existd circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penald, intrucat de catre procuror au fost admise omisiuni si n-a fost respectat
termenul procedural privind mentinerea persoanei in calitate de banuit.

31. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
Generald pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale, Coretchii
Alexandr, in termen legal, a declarat recurs impotriva sentintei instantei de fond,
solicitind admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 22 aprilie 2024 prin care s-a incetat cauza penald in partea ce tine de
invinuirea lui Berlinschi Ruslan ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin. (2), (3), art.223 lit. ¢) din Codul penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) din Codul
de procedura penald, pe motiv cad existd circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

32. In motivarea recursului reiterind fapta infractionala retinuti de organul de
urmadrire penald si incriminarea adusa inculpatului, acuzarea invocd, ca sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 aprilie 2024 este vadit ilegala,



contravine principiilor nationale si internationale ale dreptului, motivarea solutiei este
expusd neclar, urmand a fi casatd de instanta de recurs, fiind gresit aplicatd legea.
Instanta de fond a ignorat principiile fundamentale ale drepturilor omului, fiind lezate
drepturile constitutionale ale persoanelor participante la proces, inclusiv si a partii
vatamate, ilegal incetand ,,cauza penala” in privinta inculpatului Berlinschi Ruslan.

33. Sustine cd, incetdnd cauza penala de invinuire cet.Berlinschi Ruslan in
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), art.223 lit. ¢) din Codul penal,
instanta de fond a ignorat Deciziile Curtii Constitutionale si prevederile explicative a
Hotararii Plenului CSJ din 22 februarie 2019, fiind gresit calculat termenul de
mentinere persoanei vizate in calitate de banuit, cazul fiind examinat unilateral,
motivarea sentintei fiind expusd neclar si contradictoriu. Or, in spetd, prin sentinta
pronuntatd la 22 aprilie 2024, partea acuzarii a fost lipsita de dreptul la un proces
echitabil. In context este de mentionat si faptul ca Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a reiterat Tn numeroase cazuri, ca dimensiunea obligatiunilor statului
referitoare la investigarea minutioasa si rezultativd a oricarui fapt pretins a fi
infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penald impotriva unui tert
sau ca acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de
rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o
condamnare. In special, in ipoteza in care se pune problema unei reglementiri care are
ca obiect protectia drepturilor garantate de Conventie, acestea impun organizarea unui
sistem judiciar de anchetd eficace la finalizarea careia sa nu existe nici o aparentd de
apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la originea faptei (a se vedea cauza
Draganschi impotriva Romaniei, cererea nr. 40890/04).

34. In opinia procurorului, prin incetarea ,cauzei penale” in privinta cet.
Berlinschi Ruslan, in sedinta pregatitoare, fard a examina fondul cauzei, instanta
judiciara a incalcat principiul egalitatii armelor in proces, intrucat partea acuzarii a
fost lipsita nejustificat de dreptul de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, de a-
si expune argumentat cu referire la faptele comise, incadrare juridica, etc. Prin
disjungerea cauzei penale in privinta altor inculpati, pot fi lezate si drepturile si
interesele ultimilor. Un alt element imperativ strict legat de egalitatea de arme 1l
reprezintd $i necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti. Motivarea hotararii
justificd echitatea procesului penal si din prisma dreptului justitiabilului de a, fi
convins cd justitia a fost Infaptuita, respectiv judecatorul a examinat toate mijloacele
procesuale si procedurale prezentate de participant. Astfel, au ramas fard examinare
cuvenita argumentele procurorului precum ca, prevederile art. 63 alin.(1) si alin. (1)
din Codul de procedura penald nu stipuleaza ca, ordonanta de inceperea a urmaririi
penale serveste drept temei pentru recunoasterea persoanei in calitate de banuit si ca
ea insusi nu a afectat drepturile cet. Berlinschi Ruslan, nefiind efectuate careva actiuni
procesuale active In privinta ultimului (perchezitia, etc.).

35. Relateaza ca, aprecierea completd si justd a circumstantelor cazului trebuie



sd se Tntemeieze pe o analizd minutioasa a argumentelor partilor si apoi pe o sintezad a
evaluarilor ficute. In opinia procurorului, analiza presupune examinarea fiecdrui
argument in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legdtura cu cauza, tot ce este vag si
nesigur. In cadrul examinarii argumentelor partilor, instanta de judecati trebuie sa
formuleze o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia pronuntata si care
trebuie sa fie motivatd. Nu este clard, motivatd corespunzator si pozitia instantei de
fond cu referire la incetarea cauzei penale pornita la 27 iulie 2022, in temeiul sesizarii
Inspectoratului pentru protectia Mediului, Tn baza art. 223 lit. ¢) din Codul penal, pe
faptul ca, factorii de decizie din cadrul SRL ,*****” 1in lipsa actelor permisive,
incalcand astfel cerintele securitatii ecologice, in luna iulie 2022 au dispus neautorizat
la constructia hidrotehnica din extravilanul sat. ***** raionul Telenesti blocajului
intentionat a fluxului de apa din raul Raut, fapt care a adus la secarea completa a apei
din rdul mentionat pe sectorul in aval de barajul Hidrocentralei din satul **%*%*
raionul Telenesti si pand la satul ***** raionul Telenesti, avind ca consecinta
provocarea pieirii Tn masa a pestilor si perturbarea activitatii obiectivului acvatic.

36. Mai mentioneaza ca, la 16 septembrie 2022, dupa conexarea cauzelor penale,
in termen de pana la 3 luni de la data pornirii urmaririi penale sus indicate, procurorul
delegat in Procuratura Generald pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru
misiuni speciale, Coretchii Alexandr 1-a pus sub invinuire pe cet. Berlinschi Ruslan,
fiind Incriminate faptele si consecintele prejudiciabile produse la inceputul lunii iulie
2022. Deci, 1n ipoteza, in circumstantele in care cauzele penale nu erau sa fie
conexate, ordonanta de punere sub invinuire din 16 septembrie 2022 urma sa fie
consideratd emisa in termenul stabilit de art. 63 din Codul de procedurd penala, iar
dacd cauzele penale au fost conexate, in opinia instantei de fond, cet. Berlinschi
Ruslan contrar prevederilor legale a fost pus sub invinuire, fapt care contrazice
gandirea logica. Nu este absolut clar faptul cum instanta de fond, fara a examina
fondul cauzei, a calificat actiunile comise de cet. Berlinschi Ruslan drept infractiune
unicd, fiind comisa in diferite perioade de timp, cu survenirea diferitelor urmari
prejudiciabile si cum judecata a constatat cd fapte, pretins a fi comise de catre ultimul,
in diferite perioade de timp, in participate cu Lungu Vladimir ***** Botnariuc Alina
sk Dermenji Veaceslav **#***gi Savca Angela ***** nu numai cd nu acopera
(Inldtura) incdlcarea principiului enuntat, dar pun in imposibilitate absoluta instanta de
judecatd de a face careva delimitari si calificari in parte a faptelor imputate lui
Berlinschi Ruslan din lipsa de competente in acest sens.

37. Invoca, ca potrivit art.325 alin.(1) din Codul de procedura penala, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Sub aspectul mentionat supra,
procurorul constatd faptul cd, actiunile infractionale comise de faptuitorului Berlinschi
Ruslan la inceputul lunii iulie 2022, survenind consecintele favorabile, au ramas fara
examinare $i apreciere de catre instanta de fond, iar, in opinia procurorului, stabilirea



corectd a circumstantelor cauzei necesita efectuarea cercetarii judecatoresti, in final,
fiind pronuntatd o hotarare motivata, legala, bazata pe probele cercetate, respectand
drepturile participantilor la proces. Nu este absolut clar, care drept constitutional si
international a fost incalcat lui Berlinschi Ruslan in urma pornirii urmaririi penale,
intrucat ultimul nu este direct vizat in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 25
septembrie 2017 (este indicat - factorii de decizii al SRL ,,*****”) jar in privinta
ultimului nu s-au efectuat actiuni procesual-penale si masuri speciale de investigatii
care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (perchezitii, retineri,
aplicarea masurilor de constrangere, sechestre, etc.).

38. Explica, cd prima actiune procesual penald efectuatd in privinta cet.
Berlinschi Ruslan a fost emiterea si aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoasterea in calitate de banuit din 23 septembrie 2019, termenul de banuit urmand
a fi calculat incepand cu data indicatd. Concluziile facute de instanta de fond nu au un
suport probatoriu si faptic, fiind gresit aplicata legea. Or, din insusi constatarile facute
de instanta de fond si materialele cauzei penale, reiese cd toate plangerile si cererile
inaintate de avocatii cet. Berlinschi Ruslan sunt depuse incepand cu data de 26
septembrie 2019, fapt care ne vorbeste despre lipsa de represiuni a organului de
urmarire penald mpotriva ultimului ca rezultat al pornirii urmaririi penale pe faptul
incalcarii cerintelor securitdtii ecologice, soldate cu pierirea in masd a animalelor
(pestelui).

39. Noteaza si faptul ca, in sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
22 aprilie 2024, este gresit indicatd data emiterii ordonantei procurorului-sef al Sectiei
investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale,
Pirlii Ghenadie (8 noiembrie 2018), corect fiind data de 8 noiembrie 2019. Deci,
concluzioneaza ca, pana la 23 septembrie 2019 organul de urmarire penald nu a lezat
drepturile si interesele cet. Berlinschi Ruslan, nu a creat represiuni importante, iar
actiunile procesual penale efectuate pe caz au avut drept scop acumularea probelor pe
caz si stabilirea persoanelor vinovate. Faptul ca, procurorul Uglea Mihai, dupa
pornirea urmaririi penale, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.223 lit. c), d)
din Codul penal, nu l-a informat pe cet. Berlinschi Ruslan vorbeste despre legalitatea
actiunilor  procurorilor pe caz si  despre  necunoasterea  identitdtii
faptuitorului/faptuitorilor pe caz la acea etapa.

40. Relteaza ca, In urma examinarii dosarului juridic SRL ,,*****” in cadrul
urmdririi penale s-a constatat ca, in temeiul cererii de inregistrare a Inceperii
procedurii de reorganizare a persoanei juridice din 03.01.2018 si decizia nr. 1 a
asociatului unic al persoanei juridice SRL ,,*****” din 26 decembrie 2017 s-a decis
aprobarea de primire de patrimoniu in rezultatul reorganizarii societatii SRL , *#***>
prin dezmembrare-separarea unei parti din patrimoniu cu alipirea acesteia la
patrimoniu SRL *****”  Conform procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a asociatilor SRL ,,*****” din 21 octombrie 2019, s-a decis modificarea



componentei asociatilor conform contractului de vanzare cumparare din 11 octombrie
2019 si efectuarea inregistrarilor la ASP. Societatea avea la acel moment ca asociati
pe munitii - Berlinschi Ruslan (35%) si Andronachi Tudor (65%). Potrivit contractului
de vanzare-cumparare a partii sociale din 24 septembrie 2021, Andronachi Tudor a
vandut cet. Berlinschi Ruslan partea sociald in méarime de 65% cu un pret de 1300 lei,
cu conditia de dreptul de a rdscumpara a partii de 65 % in termen de maxim péana la
24.09.2024, Cumparatorul va fi in drept sa incheie acte de dispozitie cu partea sociala
in pct.2.1 al prezentului contract, numai daca vanzatorul, sau reprezentantul desemnat
de el prin act autentic, va permite incheierea actului juridic. Deci, instanta de fond
gresit a apreciat faptul ca, cet. Berlinschi Ruslan in perioada comiterii faptelor
prejudiciabile (anii 2017-2022) era unicul fondator si ,.factor de decizie” al SRL
xR - dect, el era unicul fondator si conducdtor al intreprinderii in perioada de
pand la 11 octombrie 2019 si respectiv, dupd 24 septembrie 2021.

41. Considera ca fiind nefondate si argumentele instantei de judecata cu referire
la faptul ca, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale, organul de urmarire penala
a oficializat suspiciunile de savarsire a acestei infractiuni de catre Berlinschi Ruslan,
in continuare si pana la sfarsitul urmaririi penale, toate actiunile organului de urmarire
penald fiind indreptate spre acumularea probelor privind vinovatia persoanei indicate
sunt inculpati incad patru persoane (Botnariuc Alina, Lungu Vladimir, Savca Angela,
Dermenji Veaceslav).

42. Invoca si faptul ca, in ordonanta de incepere a urmadririi penale din 25
septembrie 2017, procurorul Uglea M. a mentionat faptul ca existda banuiala
rezonabild privind comiterea infractiunii prevazute de art.223 lit. ¢), d) din Codul
penal in privinta factorilor de decizii din cadrul SRL ,*****” nestiind identitatea
persoanei/persoanelor, fiind indicate faptele infractionale. Pozitia instantei de fond ca
urmadrirea penala a fost pornitd anume in privinta cet. Berlinschi Ruslan si nu pe fapt
este gresita, ilegald, contravine deciziilor Curtii Constitutionale, deciziilor Curtii
Europene pentru Drepturilor Omului.

43. Explica, ca sub definitia factorilor de decizii SRL ,,*****” cade nu numai
cet. Berlinschi Ruslan dar si alte persoane (inclusiv si imputernicite de conducatorul)
din cadrul intreprinderii, subiecti ai infractiunii prevazute de art.223 din Codul penal.
Studierea materialelor cauzei penale denota faptul ca din numele SRL ,,*****” si SRL
R au efectuat actiuni cet. Cazacu Natalia (reprezentant), cet. Postica Diana,
ultima depunand cererea la Agentia de Mediu privind abtinerea actului permisiv in
favoare agentului economic sus mentionat. Procesul decizional consta in ansamblul
fazelor prin intermediul carora se pregateste, adoptd, aplicd si evalueazd decizia
manageriala. Pentru management, prezinta interes cu prioritate decizia manageriala
care poate fi definita ca acea decizie care are urmari nemijlocite asupra deciziilor,
actiunilor si comportamentelor a cel putin unei alte persoane.



44. Argumenteaza ca, reiesind din materialele cauzei penale cet. Berlinschi
Ruslan nu era unicul lucrator care activa si activeaza la SRL ,,***#%*” gi SR | ###*#>
1ar cuvintele ,,factorii de decizii” nu sunt sinonime cu cuvintele ,,conducator” sau
,fondator”. in ipoteza, conducatorul sau fondatorul (chiar si unic) al intreprinderii
puteau sd nu cunoasca despre actiunile factorilor de decizii. Examinarea unilaterala a
circumstantelor cauzei si ignorarea principiilor nationale si internationale, au adus, n
opinia procurorului, la pronuntarea unei sentinte ilegale si nemotivate potrivit
prevederilor legislatiei Tn vigoare.

45. Nu in ultimul rand atrage atentia ca instanta de fond, in sentinta de incetare
in privinta cet. Berlinschi Ruslan, descrie indicii componentei de infractiune prevazuta
actiunilor faptuitorului, in coraport cu actiunile prejudiciabile produse in anul 2017 si
2022, or, in opinia procurorului, sentinta de incetare nu poate fi bazata pe astfel de
argumente, farda examinarea fondului cauzei, ele nefiind cuprinse in prevederile
art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala.

46. Procurorul considera ca, instanta de fond gresit a aplicat legea la adoptarea
sentintei de incetare, fapt care denotd necesitatea casarii sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 22 aprilie 2024, cu dispunerea rejudecarii. Astfel,
instanta de fond nefondat a incetat cauza penala in partea ce tine de Invinuirea lui
Berlinschi Ruslan in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), (3), art.223
lit. ¢) din Codul penal, or, potrivit art.332 alin.(1), art.350 alin.(1), art.391 alin.(1) din
Codul de procedura penald, se inceteaza procesul penal si nu cauza penald, astfel fiind
gresit aplicatd legea. Incetarea cauzei penale este previzuti in art.284 alin.(5) din
Codul de procedura penala si se aplica numai in cadrul urmaririi penale si nicidecum
la etapa judecarii cauzei penale in instanta de judecata. incetarea cauzei penale si
incetarea procesului penal sunt doud solutii procesuale deferite, fiind aplicate in
anumite etape a procesului penal. Or, potrivit art.24 alin.(1) din Codul de procedura
penald, urmdrirea penald, apararea si judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de
diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd Tn favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

47. Sustine ca, la etapa examindrii cauzei penale in fond, instanta, fara a
disjunge materialele in privinta inculpatului Berlinschi Ruslan, nu era in drept sa
inceteze ,,cauza penala”, or, legislatia procesual penala nu prevede astfel de solutii la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd. Considera cd, in speta, nu este
aplicata analogia legii. Deci, instanta de fond, a pronuntat o solutie care nu este
prevazuta de legislatia procesual penala (art.332,350, 391 din Codul de procedura
penald). La fel, cererea privind incetarea procesului penal, in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) din Codul de procedura penala, a fost depusa in partea pregatitoare a sedintei de
judiciare, fapt mentionat in sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22



aprilie 2024, peste 9 luni de la data parvenirii dosarului penal a doud oara 1n instanta
de judecata. E de mentionat si faptul ca, cauza penald mentionatd a fost remisa spre
examinare in instanta de judecata la 25 aprilie 2023, instanta de fond avand suficient
timp pentru a verifica existenta temeiurilor de incetare a procesului penal, iar in
sedinta de judecatd din 18 decembrie 2023 procurorul a fost obligat sd asigure
prezenta reprezentantului partii vatamate (care, ca parte in proces, nu a fost citat
potrivit modului prevazuta de lege de catre instanta de fond) si a martorilor acuzarii,
fiind fixate sedintele de judecata pentru data de 28 martie 2024 (ora 09-16.00), 04
aprilie 2024 (ora 09-16.00), 08 aprilie 2024 (ora 09-16.00) si 15 aprilie 2024 (ora 09-
16.00).

48. Mai enunta ca, reiesind din prevederile legale si doctrina pe caz, in functie
de etapele judecatii in prima instanta, la care pot fi aplicate anumite cauze de incetare
a procesului, s-au divizat temeiurile care se aplica: a) doar pana la examinarea
probelor, numai temeiurile privind amnistia sau prescriptia. Dupd examinarea
probelor aceste temeiuri conduc la adoptarea unei sentinte de condamnare (art. 389
alin. (4) pct.2) si 3) din Codul de procedura penald); b) doar dupa examinarea probelor
(dupa cercetarea judecatoreascd), fiind aplicabile urmatoarele temeiuri: 1) persoana a
savarsit o faptd prejudiciabila fiind in state de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constrangere ou caracter medical; 2) procurorul a renuntat de la
invinuire; 3) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal (liberarea de
raspundere penald a minorilor; liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald; liberarea in legdtura cu renuntarea de bundvoie la
savarsirea infractiunii; 4) 1n cazurile conform art.391 alin.(1) pct.6) Codul de
procedura penald si art.57 Cod penal, (liberarea de raspundere penald in legatura cu
cainta activa) sau art.58 Cod penal (liberarea de raspundere penald in legaturd cu
schimbarea situatiei); 5) fapta persoanei constituie o contraventie; c¢) la toate etapele,
atdt in sedintd preliminard cat si dupd cercetarea judecdtoreascd. Temeiurile de
incetare a procesului in sedinta preliminard sunt expres prevdzute de lege, fie de
Codul de procedura penala, fie de Codul penal sau de alte legi organice.

49. In opinia procurorului, nu poate fi incetat procesul penal, in cazul cdnd sunt
invocate nulitati ale actelor si/sau incilciri esentiale ale normelor procesual penale. In
acest caz, este necesar de examinat problema sub aspectul admisibilitatii probelor pe
de o parte in cadrul unui proces contradictoriu, in procedura generala de examinare. In
speta, pornind la cele expuse mai sus, in opinia procurorului, este gresita si contrara
legii solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in cadrul sedintei
preliminare sau sedintei pregdtitoare, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de
procedura penala.

50. Atrage atentie si la faptul ca, cauza penald in partea ce tine de invinuirea cet.
Berlinschi Ruslan 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), art.223 lit.
c¢) din Codul penal a fost incetatd pe motivul ca, existd circumstante care exclud sau



conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Or, 1n speta,
instanta de fond nu a constatat careva circumstante plauzibile care au exclus sau au
conditionat pornirea urmadririi penale. Urmaririle penale, pe faptul incdlcarilor
cerintelor securitatii ecologice soldate cu pierirea in masa a animalelor, au fost pornite
legal, nefiind constatate careva abateri de la normele legale de catre instanta de
judecata.

51. Mai declara ca, lasarea fara examinare a actiunii civile inaintate de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului impotriva lui Berlinschi Ruslan este contrar
prevederilor legale. Nesolutionata de catre instanta penala a actiunii civile in cazul
incetarii procesului penal in sedinta preliminard poate genera discutii similare cu cele
care au dus la constatarea de catre CtEDO a incélcarii dreptului la un proces echitabil
in situatia in care partea civild nu-si gaseste rezolvarea, in cadrul procesului initial, a
pretentiilor sale, fard ca ei sd 1 se poata retine vreo culpd procesuala pentru aceasta
nerezolvare a fondului.

52. Opineaza ca, instanta de fond nefondat a trecut in contul statului cheltuielile
judiciare in cuantum in care urmau a fi incasate de la cet. Berlinschi Ruslan in cazul
stabilirii Tn modul corespunzator a vinovatiei lui in comiterea faptelor incriminate de
catre organul de urmarire penald, or, constatarea vinovatiei inculpatului urmeaza a fi
stabilitd numai dupad examinarea in fond a tuturor probelor prezentate de catre parti,
fiind pronuntata sentinta de condamnare sau sentintei de incetare pe temeiuri de
nereabilitare (cazurile prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din Codul de procedura penald).
Potrivit art.229 alin.(1), (2) din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau
caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

53. Procurorul concluzioneaza ca disjungerea cauzei penale cu referire la
Berlinschi Ruslan se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a
cercetdrii judecatoresti in privinta altor inculpati, fiind posibil lezate drepturile si
interesele ultimilor. Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplica
normele procesual penale, sant obligate sd activeze in asa mod, incét nici o persoana
sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata, sau supusa in mod arbitrar
sau fira necesitate masurilor procesuale de constrangere. In situatia cand instantele de
judecatd au pronuntat hotdrari judecdtoresti de incetare a procesului penal in baza
motivelor discutate, hotarari devenite irevocabile, procesul stabilirii adevarului si
exercitarea unei justitii veritabile este intrerupt. Deci, reiesind la cele expuse mai sus,
instanta de fond a comis erori de drept, fiind pronuntata sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 22 aprilie 2024, care are un continut neclar, contradictoriu,
procesul penal in privinta cet. Berlinschi Ruslan fiind incetat ilegal si cu solutie care
nu este prevazuta de legislatia procesual penala (incetarea cauzei penale).



54. Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considera recursul ca
fiind intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea integrald a sentintei, si trimiterea
la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

55. Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedurd penala, pot fi atacate cu
recurs, sentinfele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirgirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

56. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

57. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedentda de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

58. Conform art.449 alin.(1) pct. 2) lit. d) din Codul de procedura penala,
Jjudecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii, dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

59. Din continutul recursului declarat, acuzatorul de stat isi exprimad dezacordul
cu solutia instantei de fond de incetare a cauzei penale de invinuire a inculpatului
Berlinschi Ruslan pe motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala, fapt ce cade sub incidenta
art.444 alin.(1), pct.6) din Codul de procedura penala.

60. Exigentele CEDO obligd instantele de recurs de a rectifica eroarea de
procedura comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incdlcat, fiind afectata
echitatea procedurii (hotardrea CtEDO Leoni versus Italia).

61. Statudrile art. 1 din Codul de procedura penald indica expres asupra faptului
ca, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala §i a instantelor
Jjudecatoresti cu participarea partilor in proces §i a altor persoane, desfasurata in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, avind drept scop
protejarea persoanei, societdatii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i condamnata.

62. Subsecvent, dispozitiile art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penala prevad
ca, organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incdt nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii



altor drepturi fundamentale

63. Potrivit prevederilor art.7 din Codul de procedura penala, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

64. In temeiul art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in
interesul moralitdtii, a ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in mdsura considerata absolut necesara de cétre instanta cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor justitiei.

65. Totodata, Colegiul penal evidentiaza potrivit art. 384 alin. (3) din Codul
procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata.

66. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) din Codul de procedurad penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

67. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 5) din Codul de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte a acuzatiei este consideratd
neintemeiata — temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa
ceva.

68. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instanta ierarhic inferioara trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



69. Subsecvent, conform art. 444 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond, in cazurile cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza soluia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

70. In sensul celor expuse supra, avand in vedere ci, erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, sentinta instantei de fond urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

71. Instanta de recurs retine cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.1-1063/2023 din 22 aprilie 2024, s-a incetat cauza penala in partea ce
tine de invinuirea lui Berlinschi Ruslan ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) din Codul penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6)
din Codul de procedura penald, pe motiv ca existd circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

72. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei recurate, reiterand prevederile
legale aplicabile spetei, instanta de recurs constatd ca, la judecarea cauzei instanta de
fond a admis erori de drept procesual, adoptdnd o sentintd de incetare in privinta
inculpatului, astfel incat se relevd necesitatea de a casa sentinta instantei de fond,
necesitate ce derivd din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizand
prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), 394 alin.(1), pct. 1, 2, 4, 5 din Codul de
procedurd penald, conform carora sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd $i motivatd cat si vizand limitele judecarii cauzei, art. 325 din Codul de
procedura penala.

73. Instanta de recurs subliniaza ca, consecintd a solutiei de incetare a cauzei
penale intentatd in privinta inculpatului Berlinschi Ruslan, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) din Codul penal,
judecdtorul fondului a invocat circumstantele care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penalad prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6)
din Codul de procedura penald, motivand ca, ... emiterea cu intdrziere a ordonantei
nominalizate de punere sub invinuire a Ilui Berlinschi Ruslan ***** yreprezinta o
incalcare esentiala a legii procesual penale, care afecteaza drepturile si interesele
legitime ale ultimului, iar in baza art. 94 alin.(1) pct. 8) si alin.(2) din Codul de
procedura penala este nula si, respectiv, in corespundere cu art. 251 din Codul de
procedura penala (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale), devin nule
si toate celelalte acte procedurale de urmarire penald. Aceasta stare de lucruri,
conduce la lipsa probelor admisibile si, in consecinta, conduce la imposibilitatea
determinarii vinovatiei persoanei ca element indispensabil al laturii subiective a
infractiunii. Intr-o astfel de interpretare, se conchide cd toate actele si actiunile
organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a



persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a fi incetat. Mai
mult, actele de urmarire penala indeplinite de catre organul de urmarire penala
(procuror) in perioada de dupa 25 decembrie 2017 sunt lovite de nulitate nu atdt in
temeiul prevederilor art. 251 din Codul de procedura penala (in vigoare la momentul
desfasurarii urmaririi penale), cdt in temeiul faptului ca sunt contrare principiului de
drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationala - dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori, ce corespunde hotardrii Curtii Constitutionale mentionate,
Constitutiei Republicii Moldova si prevederilor CEDQO....”.

74. Analizand motivele de fapt si de drept supuse la baza sentintei de incetare a
cauzei penale pendinte, raportate la circumstantele de fapt considerate, Colegiul penal
apreciaza concluzia instantei de fond ca fiind una anticipata, or, potrivit art. 251 din
Codul de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decdt prin anularea acelui act. Incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sdnt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapad a procesului de catre parti, si
se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural
este necesard pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei. Incdlcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

75. In raport cu dispozitiile indicate supra, din materialele cauzei penale rezulti
ca, potrivit ordonantei procurorului in Sectia investigarea fraudelor contra mediului si
intereselor publice a Procuraturii Generale, Uglea Mihai din 27 septembrie 2017, s-a
dispus inceperea urmdririi penale in baza art. 223 lit. ¢) si d) din Codul penal pe
faptele descrise in partea descriptiva a ordonantei (f.d. 1, vol. 1).

76. Instanta de recurs retine cd, prin ordonanta procurorului in Sectia
investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale,
Uglea Mihai din 29 septembrie 2019, s-a dispus recunoasterea administratorului
SRL 7***%%” Berlinschi Ruslan, IDNP **%%* A N, ##¥%% g H*¥%% pajonul *****
domiciliat In mun. Chisinau, *****  de nationalitate moldovean, fard antecedente
penale, cetdtean al RM, in calitate de bdnuit in comiterea infractiunii prevazuta de art.
223 lit. ¢) si d) din Codul penal (f.d. 2-3, vol. 10).

77. Actele reiterate supra emise in privinta cet. Berlinschi Ruslan, au fost



comunicate ultimului, in prezenta reprezentantului sau legal, contrasemnatura.

78. In conformitate cu art. 63 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura penala,
banuitul este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a
savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta
in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1)
procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit i
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5
zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul
s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea
dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la
cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i a
drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si
ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostinta
poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
Jjudecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunogstintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i a
drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

79. Cu titlu de prima face, Colegiul penal retine Decizia nr.25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala
(recunoasterea calititii de banuit a persoanei), Inalta Curte de jurisdictie
constitutionald, a verificat daca dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul
de procedura penala contravin dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3)
si 54 alin.(1) din Constitutie, In masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale
care ar contine o acuzatie in materie penald. Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1)
din Codul de procedura penala stabileste ca persoanei i1 poate fi recunoscuta calitatea
de banuit doar dacd 1n privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte
procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi
articol, organul de urmarire penala nu este in drept s mentina in calitate de banuit mai
mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate. Astfel, Curtea a retinut cd modalitatile
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1)



din Codul de procedura penald se referd la prima componentd a conceptului de
“acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la “notificarea oficiala,
din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite
de articolul 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea a mai
retinut cad problema abordatd de autorul exceptiei 1si gaseste solutia in cuprinsul
alin.(1/1) din acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

80. Sub acest aspect, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constantd in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penala” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,.repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotardrea din
13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotardrea din 22 iunie 2000, § 133;
Barry v. Irlanda, hotardrea din 15 decembrie 2005, § 35, Barry v. Irlanda, hotararea
din 15 decembrie 2005, § 35, Novikas v. Lituania, hotardrea din 20 aprilie 2010, §
23; Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotardrea din 15 iulie 2002,
§ 42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

81. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca,
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare
a acesteia autoritdtile nu identificdi nimic relevant pentru investigarea cauzei
(hotararea din 20 aprilie 2010, § 23). Insd, situatia este distinctd cand perchezitia are
loc in legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizatda o alta persoana si
care are ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz,
persoanei nu-i va fi recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala
nu se efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie
2006, § 30, Havas v. Ungaria, hotararea din 13 noiembrie 2014, § 21).

82. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, §
84), Curtea Europeand a constatat cd, desi reclamantul era mentionat in mandatul de
efectuare a perchezitiei ca ,,suspect”, avand in vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate
acuzatii formale 1n timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa 1i atribuie calitatea de
»suspect” pentru cd nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de sdvargirea unei
infractiuni si ca nu au fost intreprinse alte actiuni de urmadrire penald in privinta
acestuia, perchezitia efectuatd la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia
personald a acestuia de o maniera comparabild cu cea a unui suspect din cadrul unei
proceduri penale.

83. Din cele mentionate, se releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul



determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei ,,acuzatii in
materie penald”, Tn sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul
dispozitiilor articolului 63 alin. (1!) din Codul de procedurd penald. In acest sens,
legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penald si instantelor de judecata
competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate in
cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia
persoanei si daca, In consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de
banuit in sensul alin.(1') al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularitatile
fiecdrui caz concret.

84. Prin urmare, se retine ca, art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penalad
prevede o listd exhaustivda de acte procedurale prin care persoanei 1i poate fi
recunoscutd calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1!) din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de
urmarire penald desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante pentru
persoanad, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de
articolul 20 din Constitutie.

85. La caz, contrar concluziilor fondului, instanta de recurs reitereaza ca, din
analiza ordonantei de pornire a urmaririi penale rezultd ca, urmarirea penala a fost
pornita in rem, la data de 25 septembrie 2017, in baza actului de sesizare si
materialele administrate pe motiv ca, existd banuiala rezonabild ca a fost comisa
infractiunea prevazuta la art. 223 lit. ¢) si d) din Codul penal, fiind dispusa in partea
dispozitivd inceperea urmaririi penale in baza componentei de infractiune prevazute
de art. 223 lit. ¢) si d) din Codul penal.

86. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indicd, ci ordonanta procurorului
in Sectia investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii
Generale, Uglea Mihai din 29 septembrie 2019, s-a dispus recunoasterea
administratorului SRL 7****%”  Berlinschi Ruslan, in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 223 lit. ¢) si d) din Codul penal, iar prin
ordonanta procurorului in Sectia investigarea fraudelor contra mediului si intereselor
publice a Procuraturii Generale, Bordea Maia din data de 20 decembrie 2019, cet.
Berlinschi Ruslan *****, administrator al SRL ”*****” q fost pus sub invinuire,
incriminandu-1 comiterea infractiunii prevazute de art. 223 lit. ¢) si d) din Codul
penal.

87. Reiesind din circumstantele enuntate supra, Colegiul penal concluzioneaza
ca, ordonanta de pornire a urmadririi penale nu reprezintd unul din actele procesuale
indicate in art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin care persoana a fost
recunoscuta in calitate de banuit, Intrucat, prin ordonanta de pornire a urmaririi penale
nu s-a stabilit calitatea de banuit a persoanei si, prin urmare, termenul de trei luni
trebuie calculat din data emiterii ordonantei de recunoastere a calitatii de banuit si
anume din data de 23 septembrie 2019, in privinta cet. Berlinschi Ruslan, dar nu din



data inceperii urmaririi penale (25 septembrie 2017) dupa cum a conchis instanta de
fond.

88. In plan secund, instanta de recurs a supus examindrii criteriile Engel cu
referire la repercusiuni serioase din data pornirii urmaririi penale in rem la data de 25
septembrie 2017 pana la data atribuirii calitatii de banuit — 23 septembrie 2019, in
privinta cet. Berlinschi Ruslan.

89. Potrivit conditiilor de drept desprinse in lumina prevederilor indicate,
instanta de recurs retine ca o repercusiune serioasd asupra persoanei, necesita a Intruni
cumulativ 3 conditii, si anume: (i) existenta unei ,,acuzatii in materie penala”; (ii)
notificarea oficiala despre aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite in art. 63 alin. (1)
din Codul de procedura penala, aceasta conditie exceptind situatiile cdnd se
probeaza cand partea acuzarii a ezitat sa-si onoreze obligatiile de informare); (iii)
constatarea ,,repercusiunilor importante” pentru persoana suspecta de comiterea
infractiunii.

90. Prin urmare, in sensul analizei particularitatilor ce vizeaza pretinsele
repercusiuni serioase asupra persoanelor vizate, existenta acestora in cadrul actiunilor
organului de urmarire penale nu pot fi retinute drept intemeiate in conditiile in care
din materialele cauzei penale nu rezultd si nu au fost constatate ,,repercusiuni
importante” pentru cet. Berlinschi Ruslan suspect de comiterea infractiunii, din data
pornirii urmaririi penale pana la data atribuirii calitatii de banuit.

91. Totodata potrivit art.63 alin.(5) din Codul de procedura penala, calitatea de
banuit inceteazd din momentul eliberdrii refinutului, revocarii masurii preventive
aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de cédtre organul de
urmarire penald a ordonantei de punere sub invinuire.

92. Fiind investit cu o situatie de fapt, judecatorul fondului, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, referitor la fapta incriminatd inculpatului Berlinschi Ruslan, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (3), art. 223 lit. ¢) si d) din Codul
penal, ori prin insuficienta motivarii sentintei, a fost afectatd hotararea si aceasta
incalcare nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea hotararii pronuntate.

93. In acest sens, se noteazd ci, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.25
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov i altii c. Rusiei (2007) §85).

94. De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile



esentiale supuse atentiei sale.

95. Asadar, sintetizdnd jurisprudenta constantd a CtEDO, si anume, dispozitiile
art. 6 §1 CtEDO, se constata impunerea instantelor nationale sa-si motiveze deciziile,
urmand sa fie examinate Tn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre
judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia (hotardarea Boldea versus Romdnia).

96. Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal constatd cd, instanta de
fond nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au
importantd decisiva in cauza, fiind prezentd eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin.
(1) art. 444 din Codul de procedura penala.

97. Totodata, prevederile art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala,
conform modificarilor operate prin Legea nr.245 din 31.07.2023 stipuleaza expres ca,
Jjudecand recursul, instanta rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacd prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului.

98. Prin urmare, examinand recursul formulat, reiesind din solicitarile
acuzatorului de stat privind casarea sentintei instantei de fond, raportate la constatarile
invocate supra, reiterand prevederile art.425 din Codul de procedura penala, Colegiul
penal, urmeaza a dispune casarea acestei sentinte si remiterea cauzei penale la
rejudecare intrucat, in spetd, prin emiterea unei noi hotarari in privinta inculpatelor
face posibild inrdutatirea situatiei ultimului, fapt ce contravine dispozitiilor legale
reiterate supra.

99. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 din Codul de procedurda penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit
si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale si In masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizat in prezenta
decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in hotararea adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei atacate, de practica
unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 385 din Codul de procedura penala.

100. in conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de procedura penala,
Colegiul penal —

D E CTI1ID E:

Se admite recursul declarat de cétre procurorului in Procuratura Generala pentru
exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale, Coretchii Alexandr
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1063/2023 din 22
aprilie 2024, caseaza integral aceastd sentintd cu trimiterea la rejudecare in aceiasi,



instanta in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
Judecator

Alexandru

Judecator

Judecator

Spoiala

Chirosca Igor

Babalau Denis



