Dosarul nr. 1-74/2024
Nr. 1-24077315-28-1-15072024
SENTINTA
in numele Legii
15 aprilie 2026 or. Donduseni
Judecatoria Drochia sediul Donduseni
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Sobolschi
Grefier Svetlana Gutu, Marina Lachii
cu participarea:
procurorului Aurel Grigoriev
avocatului Victor Chilat care a prezentat legitimatia nr. 0376, eliberata la
data 25.02.2002, care apara drepturile si interesele inculpatului.
Reprezentantul IS Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, Angela
Turcanu, care apara drepturile si interesele partii vatamate.

A judecat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penalad

privind invinuirea adusa lui
Fkkkk IDNP ****% g p  *E*EEE originar si

domiciliat in *****_ r-] Ocnita, casatorit, 3
copii minori la intretinere, studii medii,
nesupus serviciului militar, neangajat 1in
cimpul muncii, fara antecedente penale, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta dispanserica a medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla, cetatean al Republicii
Moldova, copia rechizitoriului a primit,
drepturile si obligatiile i-au fost inminate si
explicate

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 231 alin. (1), lit. a) si b)
Cod Penal.

Cauza penala pornita la data de 21.06.2019 si remisa instantei la data de
11.03.2020.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata

a constatat:



Prin rechizitoriu, ***** se invinuieste de faptul cd, in perioada de timp
cuprinsa intre 02 iulie 2021 si 17 februarie 2022, numitul ***** detinadnd functia
de padurar al cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni, conform ordinului nr.63
din emis de citre directorul IS Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet, ***%%*
care conform prevederilor fisei de post este responsabil de paza fondului forestier,
are obligatia sd ia masuri de prevenire a savarsirii de fapte care, potrivit
prevederilor legale, constituie contraventii sau infractiuni silvice, sd identifice
persoanele care le-au savarsit sd ia masuri Tn vederea sanctiondrii acestora
recuperarii pagubelor, aduse fondului forestier potrivit legii, a admis taieri ilegale
ale masei lemnoase de pe suprafata cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni in
volumul de 18,59 m3, prin ce a cauzat mediului un prejudiciu material considerabil
in marime de 26 645,91 le1 MD.

Tot el, in aceeasi perioada de timp, detinand functia de padurar al cantonului
nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni, conform ordinului nr. 63 din 02.07.2021, emis
de catre directorul IS Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet, ***** care
conform prevederilor de post este responsabil de paza fondului forestier are
obligatia sa ia masuri de prevenire a savarsirii de fapte care, potrivit prevederilor
legale, constituie contraventii sau infractiuni silvice, sd identifice persoanele care
le-au savarsit, sa ia masuri in vederea sanctionarii acestora recuperarii pagubelor,
aduse fondului forestier potrivit legii, a admis tdieri ilegale ale masei lemnoase de
pe suprafata cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni in volumul de 45,798 m3
, prin ce i-a cauzat mediului un prejudiciu material considerabil in marime de
71732,70 lei.

Actiunile lui ***** de catre organul de urmarire penala au fost incadrate
juridic in baza art. 231 alin. (1), lit. a) si b) Cod Penal, dupa semnele calificative
,taierea ilegala a arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din fondul
ariilor naturale protejate de stat, savarsita de persoane responsabile de protectia
paza vegetatiei forestiere, in proportii ce depasesc 500 de unitati conventionale”.

In dezbateri judiciare acuzatorul de stat Grigoriev Aurel a sustinut ci,
*ExEE In perioada de timp cuprinsa intre 02 iulie 2021 si 17 februarie 2022,
numitul ***** detinand functia de padurar al cantonului nr.4 a Ocolului Silvic
Donduseni, conform ordinului nr.63 din emis de catre directorul IS Intreprinderea
pentru Silviculturd Edinet, ***** care conform prevederilor figsei de post este
responsabil de paza fondului forestier, are obligatia sd ia masuri de prevenire a
savarsirii de fapte care, potrivit prevederilor legale, constituie contraventii sau
infractiuni silvice, sa identifice persoanele care le-au savarsit sa ia masuri in
vederea sanctionarii acestora recuperarii pagubelor, aduse fondului forestier
potrivit legii, a admis taieri ilegale ale masei lemnoase de pe suprafata cantonului



nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni in volumul de 18,59 m3, prin ce a cauzat

mediului un prejudiciu material considerabil in marime de 26 645,91 lei MD.

Tot el, In aceeasi perioadd de timp, detindnd functia de padurar al
cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni, conform ordinului nr.63 din
02.07.2021, emis de citre directorul IS Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet,
kkxxk  care  conform prevederilor de post este responsabil de paza fondului
forestier are obligatia sa ia masuri de prevenire a savarsirii de fapte care, potrivit
prevederilor legale, constituie contraventii sau infractiuni silvice, sd identifice
persoanele care le-au savarsit, sa ia masuri in vederea sanctiondrii acestora
recuperarii pagubelor, aduse fondului forestier potrivit legii, a admis taieri ilegale
ale masei lemnoase de pe suprafata cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni in
volumul de 45,798 m3 , prin ce i-a cauzat mediului un prejudiciu material
considerabil in marime de 71732,70 lei.

Intru confirmarea invinuirii aduse inculpatului *****_ acuzatorul de stat a
propus urmatoarele probe, care au fost cercetate in sedinta de judecata:

- Declaratiile martoriloy: **¥¥* A¥dkE kstack Aok

- Continutul Ordinului Directorului IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet" ***** nr.63 din 02.07.2021, prin care ***** incepdind cu data de
02.07.2021, a fost transferat in functia de padurar al OS  Cantonul nr.4.
(f.d.14)

- Continutul contractului nr.07 din 15.04.2013, cu privire la raspunderea
materiald individuald deplind, incheiat intre IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet" in persoana Directorului ***** gi ***** pyin care ultimul
si-a asumat raspunderea materiala individuala deplina pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise lui de catre angajator.(f.d. 15)

- Continutul contractului individual de munca nr.24 din 15.04.2013, incheiat
intre IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” in persoana Directorului
RAACKE gi FEXREE potrivit carui salariatul este angajat in ocolul silvic Otaci,
pentru o perioada nedeterminata. (f.d.16-18)

- Continutul Fisei Postului nr.20 a angajatului ***** aprobata prin Ordinul
Directorului IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” nr.95 din
14.07.2014, in care este stipulat faptul, ca padurarul este persoana
responsabila de paza fondului forestier cinegetic a cantonului si a bunurilor
materiale incredintate pentru pastrare din canton, semnat de catre *****(f.d.
19-22)

- Continutul Actului de primire-predare a cantonului din 11.03.2022 (cu anexa
Calcului prejudiciului cauzat in urma taierilor ilicite depistate in cantonul nr.4
OS Donduseni, padurar *****) prin care au fost constate taierile ilicite a

masei lemnoase in volum de 18,59 m3 (f.d.26-29)



- Continutul Raportului despre rezultatele anchetei de serviciu din 27.05.2022,
emis de catre comisia numita in baza ordinului nr.82 din 11.04.2022, potrivit
carui s-a constatat taieri ilicite in volum de 45,798m3, prejudiciul cauzat fiind
de 14439,40 lei. Aceste constatari nu au fost depistate de cdtre comisia numita
prin Ordinul nr. 19 din 03.03.2022 si 47 din 07.03.2022, deoarece cioatele
depistate au fost taiate aproximativ cu 5-6 luni in urma si camuflate (acoperite
cu pamant) Actele de taiere ilicita au fost savirsite in timpul executarii
obligatiunilor de serviciu in calitate de padurar a lui *****(f.d.79-82)

- Continutul Procesului-verbal de control nr.PV-IPM-2022-01291 din
03.05.2022,emis de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, prin care s-
au constatat taierile ilicite -89 cioate a arborilor taiati ilegal., cu masa
lemnoasa - in volum de 45,798 m3, prejudiciul cauzat constituie 14439,4 lei

(£d.101-103)

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** asistat de avocatul Victor
Chilat vina nu a recunoscut in totalmente, suplimentar a comunicat ca: din
13.04.2013 pana la data de 03.03.2021 a lucrat in Ocolul Silvic Otaci, sectorul nr.
4. In luna martie 2021, a fost transferat la Ocolul Silvic Donduseni, in calitate de
padurar. Cind lucra la Ocolul Silvic Otaci, s-a format o comisie, constituitd din
membrii: Cojocaru Boris, Axinoi Octavian, Rusu Ruslan, Boris Cojocari, fiind
seful Ocolului Silvic. Dupa verificarea padurii, s-au inceput a bate toate cioatele
care erau marcate, care nu. [-a comunicat lui dl Rusu ca ai a fost intocmit un proces
verbal. O parte din cioatele de acum erau marcate cu ciocanul maestrului. A doua
zi, la fata locului, era dl Cojocari Boris, care a depistat citeva luni in urma taierea
ilicitd a padurii. Pe persoana vinovata s-a facut proces verbal pentru tdierea ilicita,
s-a achitat amenda si nu a fost nici o problema. Cioatele depistate anterior, au fost
aplicate a doua oara. A doua zi, a venit Botnarciuc Victor, al doilea maestru, i-a
comunicat ca nu este corect ca cioatele se bat cu tot acelasi ciocan, cum vor depista
ulterior care din cioate au fost tdiate anterior si care din ziua de azi. A plecat la
Chisindu, la dl Cojocari Dumitru, directorul Moldsilva, si a solicitat sa vina
comisia sa facd analiza cioatelor. Peste o zi au venit reprezentanti de la Chisinau,
dl Rabii si inci 2 persoane, si s-au dus in teritoriu. Intradevir s-au depistat cioatele
care erau batute anterior si cioate proaspete. A fost de acord cu procesul dlui Rabii,
s-a semnat si este de acord sa-1 achite. Cind s-a transferat, a primit padurea, a mers
la Edinet sd vada cei cu Ancheta de serviciu din sectorul Otaci. In birou era dna
Angela si inca un domn, nu cunoaste ce functie avea, a zis ca este de acord sa
semneze ancheta intocmitd de dl Rabii. Peste 3 zile a fost invitat la Edinet, dar cind
a citit ancheta, a depistat ca a ramas aceiasi cubatura care a fost intocmita la prima
ancheta, respectiv nu s-a semnat. La Donduseni a lucrat 9 luni, dintre care, 1 lund a
fost in concediu si o lund in concediu medical. DI Rusu Ruslan a participat la toate



controalele in sectorul nr. 4, in discutie i-a dat de inteles ca va fi inlaturat de la
gestiune. A inteles ca trebuie sa elibereze functia. Cioatele depistate anterior le-a
achitat. La data de 3 martie a dat padurea in primire la Donduseni. A doua zi nu a
putut iesi In teritoriu, din motive de sdnatate. Atunci nu era zdpada, cererea de
eliberare a depus-o cu 15 zile inainte de 03.03.2022, si 15 zile a activat, pe data de
03.03.2022 a venit comisia. S-au depistat 6 cuburi Tn prima zi si apoi nu a
participat. Cit timp a activat, nu a avut probleme, cu maestrul *****a efectuau
inventariere si nu au depistat cioate. A intocmit act de primire predare, cind a fost
transferat de la Ocolul Silvic Donduseni. Actul de control din datat de 03.05.2022,
ancheta de serviciu nu a contestat-o, din motiv cd nu a cunoscut. In afard de
controalele interne a fost control de la Ecologie Donduseni, au depistat jumate de
cub de specie noi. Dupa toate controalele, nu a semnat Actul de primire predare,
deoarece era in concediu medical, atunci nu a fost invitat. A achitat din suma care a
fost depistatd la controlul din Otaci fiind retinut din salariu, de la Donduseni nu a
achitat. Recunoaste vina partial, pe actul de control care a fost intocmit la Otaci de
catre DI. Rabii, la inventarierea din Donduseni au fost depistate neajunsuri incad de
6 cuburi, In momentul cind a fost Tnlocuit de dI Arapu. (f.d. 46-51)

In sedinta de judecatd reprezentantul partii vitimate, intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet, Turcanu Angela a declarat, ca dl *****a depus
cerere de demisie, iar anterior a activat in calitate de padurari la Ocolul Silvic
Otaci. In urma efectudrii anchetei de serviciu au fost depistate taieri ilicite si
stabilit prejudiciu. De catre angajatorii au fost inaintat demers catre comitetul
sindical pentru a fi concediat, iar padurarul fiind prezent la sedinta Comitetului
Sindical a solicitat de a nu fi concediat si sd achite prejudiciul. Cind a depus
cererea de demisie, dl. *****a refuzat sa-si onoreze obligatiunile fata de
Intreprindere. La transfer s-au depistat taieri ilicite in volum de 18,59 m3, la care
inculpatul nu a dorit s participe la procedura de primire-predare. In conformitate
cu instructiunea cu privire la revizia si control in fondul forestier, proprietate
publicd de stat, la transfer a fost delegat reprezentantul Comitetului Sindical al
Intreprinderii si Pislari Grigorii, deoarece indeplinea functia de inginer pazi si
protectie. Actul de primire- predare nu a fost semnat de catre ***** [a data de
03.05.2022 de catre Inspectoratul Protectie a Mediului a fost efectuat controlul
planificat. La capitolul paza si protectia padurii au fost depistate 206 cioate cu
Volumul total de 120,198 m3, dintre care au fost 89 cioate cu volumul de 45,798
m3. Dupa studierea rezultatelor controlului planificat de IPM angajatorul a decis
de a efectua ancheta de serviciu. Ancheta de serviciu a fost efectuatd nu pentru a
efectua controlul, dar pentru a depista circumstantele de unde au aparut taierile
ilicite s1 sd stabileascd cine este vinovatul. De catre comisie a fost efectuatd
ancheta, a fost emis un raport, care este anexat la materialele cauzei, au fost
constatate si verificate 89 cioate nemarcate cu volumul de 45,798 m3. Comisia a



stabilit perioada cind au fost tdiati acesti arbori. Conform Raportului a fost stabilit,
ca acestia au fost taiati cu aproximativ 5-12 luni in urma, in perioada data a activat
in calitate de padurar pe sectorul dat, ***** De la membrii comisiei au fost luate
explicatii, motivul nedepistarii a taierilor ilicite s-ar fi stabilit stratul de zapada,
fiind sfirsitul lui februarie, inceputul lui martie. Intreprinderea a inaintat sesizare
catre organele de drept, cu solicitare de a fi atrase la raspundere persoanele
vinovate. Prejudiciul cauzat a fost calculat de 70341 lei. Conform atributiilor de
baza specificate in fisa postului a padurarului ***** a fost paza fondului forestier
transmis in gestiunea padurarului. Padurarul este obligat zilnic sa efectueze
controlul, in cazul depistarii infractorilor, contravenientilor, padurarul este obligat
sd comunice conducatorului ierarhic superior, mai departe sefului adjunct, sefului
ocolului silvic si sd semnalizeze serviciul 112. De cdtre pddurar nu au fost
ingtiintati conducatorii despre faptul ca au fost depistate taieri ilicite. (f.d.16-20)
Necatind la faptul ca, inculpatul *****nu a recunoscut vina integral de
comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecata considera cd, culpa acestuia
de comiterea faptei ilegale, este doveditd integral, prin urmatoarele probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate 1n sedinta judiciara, si anume:
Declaratiile reprezentantul partii vatamate, intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet, Ciubatii Iurie date sub juramint in sedinta de judecata,
care a comunicat cd, -1 cunoaste pe ***** cu care au fost in relatii colegiale, el a
activat in Ocolul Silvic Otaci in calitate de padurari, apoi a fost transferat la Ocolul
Silvic Donduseni, ulterior in anul 2022, a depus cerere de eliberare. Astfel, de catre
Intreprindere a fost eliberat Ordinul nr. 19 din 03.03.2022 cu privire la transmiterea
si predarea sec. nr. 4. La datat de 07.03.2022 a fost eliberat alt Ordin nr. 47, unde a
fost inclus in comisie ca membru al comitetului sindical, deoarece *****nu a
participat la predarea- primirea, deoarece a refuzat. In urma predarii cantonului au
fost depistati, taiati ilicit 81 de arbori de diferite specii in volum de 18,59 m3, a
fost semnat Actul de primire predare cu prejudiciul cauzat in suma de 26645 lei.
Actul a fost intocmit din partea comitetului Sindical, cu refuzul dn-lui Cebotari de
a semna actul de primire predare. La data de 03.05.2022 de catre [PM Donduseni
in sectorul dat a fost efectuat un control planificat, unde au fost depistati taiati ilicit
206 arbori in volum de 120,198 m3. La data de 11.05.2022 de citre Intreprinderea
Silvicd a fost emis Ordin si ancheta de serviciu in sectorul dat, unde au fost
depistate 45,498 m3 cu prejudiciul de 71732,70 lei. S-a creat comisia si s-a gasit
45,798 m3 plus la cei 18,59 m3care s-au depistat la transmiterea sectorului dat. Din
motiv cd *****ny s-a prezentat in padure, Actul l-a intocmit si semnat in lipsa. In
acel moment, 1n atributiile personale nu intra verificarea, in teritoriu a fost dl. Zloi,
dl. Cucereavii, dl. Pislari si dl. Arapu (f.d.11-14)
Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ci, *****a fost
subalternul sau. In perioada anilor 2020-2023 a activat in calitate de sef al Ocolului



Silvic, ulterior, iar *****era padurari la cantonul nr. 4, care este impartit in trei
parti de padure. Dupa eliberarea lui *****g-a depistat un neajuns, aproximativ de
10-11-15 metri. In timp ce a activat in calitate de padurari, nu a avut obiectii fata
de el. In obligatia acestuia era si pizeasca padurea de taieri ilicite. Nu tine minte
dacid cu certitudine *****a semnat Actul de primire predare. In comisie erau
membrii: doamna Silvia- contabila; Ciubatii lurie- inginer; Cucereavii Serghei.
(£.d.7-9)

Martorul ***** care a depus juramintul in sedinta de judecata, a
comunicat ca, din anul 2022 activeaza in calitate de padurar, fiind angajat in locul
lui ***** [a cantonul nr. 4 a fost efectuat Actul de primire predare. La emiterea
Actului de primire predare au participat: ***** d] Pislaru Grigore, ***** gi
*dsckk La fata locului *****a fost prima zi. Au fost depistate cioate marcate si
nemarcate (o parte fiind sub frunze si nu au fost depistate), nu tine minte cantitatea.
Cioatele au fost depistate dupa ce a luat in primire padurea, s-a depistat taierea
ilicita a padurii (f.d.22-23)

Martorul ***** in sedinta de judecata a comunicat cd, cind s-a elibera
din functie ***** s-a intocmit Ordin cu constituirea comisiei, unde a fost inclus.
S-au deplasat n sectorul nr. 4 pentru a verifica masa lemnoasa, daca nu au fost
taieri ilicite. *****a fost, dar nu a participat 1n toate zilele. La verificare, comisia a
depistat cioate nemarcate. La al doilea control, de asemenea a participat si au fost
depistate cioate de diferite specii nemarcate. Este vizibil cioatele care sunt taiate
proaspat si care au fost tdiate mai demult. Cioatele depistate in timpul transferului,
erau marcate la moment. (£.d.25-27)

Martorul ***** a declarat, ca activeaza in calitate de contabil la
intreprindere. *****a intrerup contractul de muncd cu 3 ani in urma, o data cu
eliberarea din functie se preda pidurea, masa lemnoasa la persoana care vine. In
locul lui *****3 fost angajat Cucereavii Serghei. S-a format comisia in
componenta: contabilului ***** (contabil), ***** (maistru), *****si Cucereavii
Serghei. In urma controlului s-a depistat cioate. In baza Ordinului Intreprinderii
Silvicd, o parte din bani, in jurul la 20 000 lei au fost retinuti de la *****, La masa
lemnoasd nu au fost depistate neajunsuri, dar au fost depistate cioate de 48 m3.
Padurarul *****3a participat in prima zi la control, apoi nu s-a prezentat. (f.d.29-30)

Martotul *****in sedinta de judecata a declarat, cd a activat in calitate
de inginer pe paza si protectie din anul 1980 pina in anul 2023-2024. De cdtre
administratia intreprinderii a fost depistat neajuns, taierea ilicitd a masei lemnoase.
A participat in mai multe comisii, la fiecare padurar o datd la doua luni se
efectueaza control. Atunci cind se efectueaza predarea —primirea, controlul este
mai riguros, poate si se efectueze 2-3 zile. In Actul de predare —primire sunt
indicate tdieri ilicite. Cind se efectueaza controlul, padurarul care primeste insista
ca cioatele sa fie marcate. Cioatele care au fost tdiate proaspat se deosebesc de cele



taiate de mai demult, dupd aspect. Potrivit fisei de post, padurarul urma sa anunte

maistrul in cazul depistarii taierii ilicite, respectiv, maistrul anuntda seful Ocolului

Silvic si mai departe se adreseaza cu demers la politie. Dupa cite cunoaste, pe

perioada de activitate a lui ***** au fost intocmite mai multe procese verbale.

Dupa eliberarea din functie a lui ***** administratia nu a mai efectuat controale,

controale puteau sa fie din partea Ecologiei. (f.d.32-34)

in cadrul dezbaterilor judiciare, aparitorul inculpatului *****_ avocatul

Victor Chilat, a sustinut ca acuzarea nu a demonstrat existenta Tnsusirii masei

lemnoase de catre inculpat, respectiv nu este nici o legatura directd a clientului cu

insusirea a masei lemnoase dupa al doilea control. Inculpatul c¢ind a primit cantonul

l-a primit cu cioturi neinsemnate, iar la predarea fiind bolnav nu a putut participa la

tot controlul, apoi a aflat ca s-au depistat neajunsutri. *****recunoaste vina partial,

ceia ce s-a constat la primul control in valoare de 26 000 lei. Respectiv, inculpatul
urmeaza a fi achitat si atras la raspundere contraventionala.

In sustinerea invinuirii aduse, Procurorul a prezentat instantei de fond
spre cercetare urmdtoarele probe, care, la parerea acuzarii, ar confirma
Sfaptele si vinovatia inculpatului ***** jn comiterea infractiunii incriminate,
taierea ilegala a vegetatiei silvice:

Volumul I:

- Continutul Ordinului Directorului IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet" ***** nr.63 din 02.07.2021, prin care ***** incepand cu data de
02.07.2021, a fost transferat in functia de padurar al OS  Cantonul nr.4.
(f.d.14)

- Continutul contractului nr.07 din 15.04.2013, cu privire la raspunderea
materiald individuald deplind, incheiat intre IS ,Intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet" in persoana Directorului **#** gi **#** 'nrin care ultimul
si-a asumat raspunderea materiald individuald deplind pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise lui de catre angajator.(f.d. 15)

- Continutul contractului individual de muncé nr.24 din 15.04.2013, incheiat
intre IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet" in persoana Directorului
RAdckk g REFEE potrivit cdrui salariatul este angajat in ocolul silvic Otaci,
pentru o perioada nedeterminata. (f.d.16-18)

- Continutul Fisei Postului nr.20 a angajatului ***** aprobata prin Ordinul
Directorului IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet" nr.95 din
14.07.2014, in care este stipulat faptul, ca padurarul este persoana responsabila
de paza fondului forestier cinegetic a cantonului si a bunurilor materiale
incredintate pentru pastrare din canton, semnat de catre *****(f.d. 19-22)

- Continutul Ordinului Directorului IS Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet" Boris Cojocari nr.19 din 03.03.2022, prin care ***** incepand cu data
de 04.03.2022, a fost eliberat din functia detinuta; s-a instituit comisia pentru



transferarea cantonului silvic nr. 4 in urmdtoarea componenta: Presedintele
comisiel — Zloi Ion, sef ocolului silvic Donduseni; Membrii: - Banari Neoneil,
sef adjunct al ocolului silvic Donduseni; *****  contabil; ***** maistru
padurar. *****predd cantonul silvic nr. 4 Donduseni, ***** primeste cantonul
silvic nr. 4. (f.d. 23-24);

Continutul Ordinului Directorului IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet" Boris Cojocari nr.47 din 07.03.2022, cu privire la delegarea
reprezentantului entitatii silvice si membrului comitetului sindical in cadrul
transferului cantonului silvic, potrivit carui la procedura de primire predare al
cantonului silvic nr. 4 Donduseni, au fost delegati *****si Ciubatii Iurie; (f.d
25)

Continutul Actului de primire-predare a cantonului din 11.03.2022 (cu anexa
Calcului prejudiciului cauzat in urma taierilor ilicite depistate in cantonul nr.4
OS Donduseni, padurar *****) prin care au fost constate taierile ilicite a masei
lemnoase in volum de 18,59 m3, cu prejudiciu total comis ocolului silvic
Donduseni- 26645,91 lei (f.d.26-29)

Continutul Raportului despre rezultatele anchetei de serviciu din 27.05.2022,
emis de catre comisia numitd in baza ordinului nr.82 din 11.04.2022, potrivit
carui s-a constatat taieri ilicite Tn volum de 45,798m3, prejudiciul cauzat fiind
de 14439,40 lei. Aceste constatari nu au fost depistate de catre comisia numita
prin Ordinul nr. 19 din 03.03.2022 si 47 din 07.03.2022, deoarece cioatele
depistate au fost tdiate aproximativ cu 5-6 luni in urma si camuflate (acoperite
cu pamant) Actele de taiere ilicitda au fost savirsite in timpul executarii
obligatiunilor de serviciu in calitate de padurar a lui *****(f.d.79-82)

Continutul Procesului-verbal de control nr.PV-IPM-2022-01291 din
03.05.2022,emis de cétre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, prin care s-
au constatat tdierile ilicite -89 cioate a arborilor de diferite specii, in volum
total de 45,798 m? taiati ilegal, prejudiciul cauzat constituie 14439,4 lei.
Inclusiv din procesul verbal mentionat, reiese cd cioate in numar de 117, cu
volum total de 74,4 m3 au fost depistate si marcate de angajatii Intreprinderii
Silvice Edinet, in urma controalelor efectuate pe parcursul anilor 2020-
2022.potrivit calculelor efectuate in urma taierilor ilicite a arborilor in volum
total de 45,798 m 3 , suma prejudiciului constituie 71732 lei, ceia ce constituie
din costul masei lemnoase taiate ilicit 57293,30 lei si prejudiciul cauzat
silviculturii in marime de 14439, 40 le1. (f.d.101-103).

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 —
art. 101 Cod de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,



concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, conchide ca din probele administrate
la materialele dosarului se probeaza incontestabil vinovatia inculpatului
*****de comiterea infractiunii prevazute de art. 231 lit. a), b) Cod penal,
individualizata prin ,tdierea ilegala a arborilor si/sau arbustilor din fondul
forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, savirsitd de persoane
responsabile de protectia si paza vegetatiei forestiere si in proportii ce depasesc
500 de unitati conventionale.”

In viziunea instantei de judecatd, concluzia dati se justifica prin prisma
urmatoarelor norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare
probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.”

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, “instanta de judecatd este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.”

Astfel instantei 1i revine obligatia de a evalua toate probele cercetate
nemijlocit n cadrul sedintei de judecata individual si Tn ansamblu, tindnd cont
de relevanta, utilitate si veridicitate. La fel instanta are libertatea de a le aprecia
potrivit propriei convingeri formate prin analiza obiectivd si coroborarea
acestora.

Nicio proba nu are o valoare prestabilitd, iar instanta poate pune la baza
hotararii doar probele la care toate partile au avut acces in conditii egale. Mai
mult, instanta este obligata sa motiveze de ce anumite probe au fost admise sau
respinse.

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, reiese ca,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeazd a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al
Conventiel Europene a Drepturilor Omului, care indica ca, orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa.



Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura considerata
absolut necesara de catre instantd cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi
de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia
este Tnvinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta faptda a fost savirsita de inculpat;
pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii s1 de care anume lege
penald este prevazutd ea; pct. 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru
infractiunea savirsitd; pct. 6) daca existd circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masurda de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; pct. 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacad trebuie admisa actiunea civila, in
folosul cui si in ce sumad; pct. 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cind nu a fost intentatd actiunea civila; pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte;
pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;
pct. 15) dacda urmeazd sda fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o mdasurda
preventivd In privinta inculpatului; pct. 16) dacd in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Asa dar, instanta de judecatda facind referire la infractiunea comisa de
catre inculpatul ***** prevazuta de art. 231 lit. a), b) Cod penal, noteaza ca,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 231 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea fondului silvic si a fondului
ariilor naturale protejate de stat.

Obiectul material il reprezinta arborii sau arbustii din fondul silvic sau
din fondul ariilor naturale protejate de stat.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild exprimata in actiune de tdiere ilegald arborilor si arbustilor; 2)
urmadrile prejudiciabile si anume — daunele cauzate fondului silvic sau a
fondului ariilor naturale protejate de stat; 3) legdtura cauzala dintre fapta



prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile; 4) locul savirsirii infractiunii: fondul
silvic sau a fondul ariilor naturale protejate de stat.

In ipoteza consemnati la art. 231 lit. b) Cod penal, este obligatoriu ca
marimea daunelor cauzate fondului silvic sau a fondului ariilor naturale
protejate de stat, sa se expund in proportii ce depdsesc 500 unitati
conventionale.

Referitor la continutul actiunilor prejudiciabile, este de remarcat ca
taierea arborilor si arbustelor reprezintd nu neapdrat separarea trunchiului de
raddcind, pina la gradul de incetarea a cresterii arborilor sau arbustilor. Taierea
poate fi deplind sau partiald. O asemenea circumstanta poate fi luata in
considerare la individualizarea pedepsei. Nu orice taiere a arborilor si
arbustelor atrage raspundere conform art. 231 Cod penal. Este necesar ca o
asemenea tdiere sa aiba un caracter ilegal. Ilegalitatea taierii arborilor si
arbustelor rezultd din incalcarea prevederilor unor normative care stabilesc
regimul efectudrii tdierilor in fondului silvic sau a fondului ariilor naturale
protejate de stat.

Recoltarea masei lemnoase in procesul de tdiere a vegetatiei forestiere
se efectueaza in baza autorizatiei eliberate de organele speciale.

Infractiunea prevazutd de art. 231 Cod penal; este una formala. Ea se
considera consumata din momentul producerii daunelor cauzate fondului silvic
sau a fondului ariilor naturale protejate de stat.

Locul savirsirii infractiunii analizate - fondul silvic sau a fondul ariilor
naturale protejate de stat — are un caracter obligatoriu. Este necesar ca aceasta
fapta sa fie savirsitd fie pe teritoriul fondului silvic, fie pe cel al fondului
ariilor naturale protejate de stat.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 231 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd. Motivele infractiunii in cauza
pot fi urmatoarele: razbunare, motive huliganice, interesul material
presupunind executarea comenzii de savirsirea a infractiunii in schimbul unei
remuneratii materiale, etc.

Subiectul acestei infractiuni este: 1) persoana fizica responsabila care la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritdtii publice).

In sensul elementelor constitutive al infractiunii previzute de art. 231 lit.
a), b) Cod penal, comise de catre inculpatul ***** instanta de judecata
reitereaza ca obiectul juridic principal, ce constituie relatiile sociale cu privire
la integritatea fondului silvic si a fondului ariilor naturale protejate de stat, a
fost intrunit pe deplin.

Prin urmare, conform semnelor expuse supra, inculpatul *****Intrunegste
conditiile de subiect al infractiunii cercetate.



Astfel, acuzarea de stat corect a statuat cd, de catre inculpatul *****
detindnd functia de padurar al cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni,
conform ordinului nr.63 din emis de catre directorul IS Intreprinderea pentru
Silviculturda Edinet, ***** care conform prevederilor fisei de post este
responsabil de paza fondului forestier, are obligatia sa ia masuri de prevenire a
savarsirii de fapte care, potrivit prevederilor legale, constituie contraventii sau
infractiuni silvice, sa identifice persoanele care le-au savarsit sa ia masuri in
vederea sanctionarii acestora recuperarii pagubelor, aduse fondului forestier
potrivit legii, a admis tdieri ilegale ale masei lemnoase de pe suprafata
cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni in volumul de 18,59 m3, prin ce a
cauzat mediului un prejudiciu material considerabil in marime de 26 645,91 lei
MD.

Tot el ***** 1n aceeasi perioadda de timp, detindnd functia de padurar al
cantonului nr.4 a Ocolului Silvic Donduseni, conform ordinului nr. 63 din
02.07.2021, emis de citre directorul IS Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet, ***** care conform prevederilor de post este responsabil de paza
fondului forestier are obligatia sd ia masuri de prevenire a savarsirii de fapte
care, potrivit prevederilor legale, constituie contraventii sau infractiuni silvice,
sa identifice persoanele care le-au savarsit, sa ia masuri in vederea sanctiondrii
acestora recuperarii pagubelor, aduse fondului forestier potrivit legii, a admis
taieri ilegale ale masei lemnoase de pe suprafata cantonului nr.4 a Ocolului
Silvic Donduseni in volumul de 45,798 m3 , prin ce i-a cauzat mediului un
prejudiciu material considerabil in marime de 71732,70 lei.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca potrivit Fisei postului Nr. 20,
aprobatd de directorul IS ,.IS Edinet”, V. Muntean prin ordinul nr. 95 din
14.07.2014, semnata de catre angajatul ***** gsarcinile de baza a padurarului
sunt: pastrarea fondului forestier, masinile si utilajul si alte bunuri materiale
aflate la evidenta contabild; informeaza operativ si la timp conducerea ocolului
silvic despre depistarea taierii ilicite si alte incalcari prevazute de codul silvic;
efectueaza lucrul de lamurire in mase referitor la paza si protectia padurii; si
altele. Principalele responsabilitdti ale functiei padurarului sunt: pddurarul
poartd raspundere materiald de: paza fondurilor forestiere si cinegetic;
incalcarea regulilor antiincediare; taieri ilicite si braconaj; alte incalcari de
folosinta a fondului forestier. Este obligat: sa informeze conducerea
intreprinderii despre problemele in activitatea cantonului.

Concomitent, potrivit Obligatiunile si responsabilitatile padurarului
aprobate de cdtre directorul ISIS Edinet, V. Svistun, semnat de cétre angajatul
**kEx% padurarul apara integritatea fondului forestier impotriva ocuparii sau
folosirii ilegale a terenurilor, a tdierii ilegale de arbori si a sustragerii de lemn
sau a altor produse ale padurii, precum si alte fapte ilegale; participa la



stabilirea prejudiciului cauzat n raza cantonului prin tdierea ilicitd defrisarea
arborilor, distrugerea, degradarea sau sustragerea arborilor, puietilor si
lastarilor, actioneaza pentru identificarea autorilor acestor fapte; identifica
cioatele arborilor taiati ilicit si locurile arborilor defrisati; Confiscd sau retine,
dupa caz, materialele lemnoase provenite din savirsirea faptelor ilegale, in
conditiile prevazute de lege; si altele.

Analizdnd ansamblul probelor administrate in faza urmaririi penale si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta retine urmatoarele.

Prin ordinul nr. 63 din 02.07.2021, inculpatul ***** a fost transferat in
functia de padurar al cantonului nr. 4 al Ocolului Silvic Donduseni, avand in
gestiune directa fondul forestier aferent acestui canton.

Acest fapt rezulta din:
ordinul de transfer;
contractul de raspundere materiald individuald deplina;
fisa postului semnata de inculpat;
actele de predare-primire a cantonului.

Din continutul fisei postului examinat supra, rezulta fara echivoc cd inculpatul
avea obligatia expresa:

de a asigura paza fondului forestier;

de a efectua controale periodice;

de a preveni taierile ilicite;

de a raporta imediat superiorilor orice fapta ilicita;

de a identifica faptuitorii si a sesiza organele competente.

Prin urmare, instanta constatd existenta calitatii speciale cerute de norma de
incriminare, $i anume persoand responsabild de protectia si paza vegetatiei
forestiere.

Acest element calificativ este confirmat atat de inscrisurile de serviciu, cat
si de declaratiile martorilor Pislaru Grigore, *### stk ackacior ootk i
reprezentantului partii vatamate.

Cu privire la situatia de fapt:

Instanta a constat, ca din actul de primire-predare din 11.03.2022 rezulta ca
la momentul transmiterii cantonului au fost depistate 81 cioate de arbori taiati
ilegal, in volum total de 18,59 m?, cu prejudiciu calculat in suma de 26 645,91
lei.

Ulterior, prin controlul efectuat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului la
03.05.2022, au fost constatate suplimentar 89 cioate nemarcate, cu volum total
de 45,798 m?, prejudiciul total fiind stabilit la 71 732,70 lei, inclusiv costul
masei lemnoase si prejudiciul silvic.




Raportul anchetei de serviciu din 27.05.2022 a stabilit ca aceste cioate nu au
fost depistate la primul control deoarece erau camuflate sub pamant si frunzis,
fiind tdiate aproximativ cu 5—6 luni anterior.

Aceasta concluzie este confirmatd prin declaratiile martorilor: ****%*;
*Hskk- Pislaru Grigore, care au indicat ca cioatele vechi se diferentiaza vizibil
dupa aspect si vechime.

Instanta acordd credibilitate acestor declaratii, intrucat ele sunt concordante
intre ele si se coroboreaza cu actele de control.

Instanta respinge declaratia apararii, care a invocat lipsa participarii
inculpatului la al doilea control si inexistenta unei legaturi directe dintre acesta
si taierea masei lemnoase, ca nefondata, din motivul ,ca pentru existenta
infractiunii prevazute de art. 231 alin. (1) nu este necesar ca inculpatul sa fie
autorul material al taierii arborilor, dar inculpatul avand obligatia legala de
paza, sa fi permis ori sa fi omis prevenirea taierilor ilegale produse in perioada
gestiondrii cantonului.

Or, din raportul anchetei de serviciu rezultd expres ca cioatele suplimentar
depistate dateaza din perioada in care inculpatul exercita functia de padurar.

Mai mult, inculpatul nu a raportat nicio tdiere ilegald catre superiorii
ierarhici si nu a sesizat organele de politie, desi aceastd obligatie ii revenea
expres.

Instanta constata, ca aceastd omisiune reprezintd elementul material al faptei.

Instanta retine ca apdrarea referitoare la starea de sanatate si neparticiparea la
predarea integrald a cantonului nu exclude raspunderea penald, intrucét
prejudiciul constatat se referd la perioada anterioara eliberarii din functie, ai
mult ca atat ca inculpatul *****nu a contestat actul de la ancheta de serviciu.

Instanta critic apreciaza solicitarea apararii privind liberarea de raspundere
penala si tragerea la rdspundere contraventionald a inculpatului, reiesind din
considerentul, cd potrivit art. 55 alin. 1) din CP, persoana care a savirsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai pufin gravd, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 256, art.264 alin.(2), art.264/1, 303, 314, art.
324 alin. (1), art. 326 alin. (11), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333
alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335/1 alin. (1), poate
fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale, in spetd inculpatul *****prejudiciul cauzat depaseste 500
unitati conventionale, vina inculpatul a recunoscut partial, concomitent
prejudiciul la reparat doar in marime de 28037,40 bani.

Prin urmare, in spetd, instanta de judecata retine, cd vinovatia inculpatului
*Hs*k*este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.



In circumstantele descrise, instanta de judecata apreciaza obiectiv ansamblul
de probe prezentate de acuzatorul de stat si constatd in mod intemeiat ca a fost
dovedita indubitabil comiterea infractiunii taierea ilegald a vegetatiei silvice,
actiunea prevazuta la art. 231 lit. a), b) Cod penal, astfel careva temeiuri de
achitarea acestora lipsesc in acest sens.

Individualizarea pedepsei

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si

gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald s1 un

mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin gravda se considera faptele pentru care legea penalad
prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 5 ani inclusiv, infractiunea de incdlcarea regulilor de protectia muncii
incriminatd lui ***** este o infractiune mai putin grava si prevede o pedeapsa
sub formd de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau
cu muncd remuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76, Cod penal,
in privinta lui ***** instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77, Cod penal,
in privinta lui ***** instanta nu a stabilit.

Temei pentru aplicarea prevederilor art.55, 79 CP instanta nu a stabilit.

Inculpatul la evidenta narcologica sau psihiatrica nu se afla, se caracterizeaza
din punct de vedere pozitiv, are la intretinere trei copii minori, potrivit
revindecarii F246, ***** anterior nu a fost judecat.



In procesul individualizarii pedepsei se va acorda o eficientd cuvenita
criteriilor instituite de art. 75 Cod penal, vor fi luate in vedere gradul de pericol
social concret al faptelor, imprejurarile comiterii acestora si urmarile produse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul *****  de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveazd sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct.3) al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului *****trebuie sa fie apreciatd si de alte circumstante cum ar fi:
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, finandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din argumentele expuse supra, instanta constatd, cd in privina
inculpatului *****este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42500,0 (patruzeci si
doud mii cinci sute) lei, cu privarea de a ocupa functii de gestionare a
domeniului forestier pe un termen de 3 ani, deoarece in conformitate cu pct.4)
al Hotararii mentionate, anume aceasta pedeapsd i-s1 va asigura atingerea
scopului prevazut de art.61 alin.(2) din Codul penal, adica, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui *****ca, el este in drept, in
cel mult 3 zile lucratoare momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

De asemenea, instanta de judecatd se va expune si asupra prejudiciului
material, cauzat prin infractiunea comisa de catre inculpatul *****_or, potrivit
art. 385 alin. (10) si (11) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazad, daca trebuie admisd actiunea civila, in
folosul cui si in ce suma, si dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cand
nu a fost intentata actiunea civila.

In context, instanta de judecatd constati ci in cadrul urmaririi penale la
21.07.2022 reprezentantul IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet a depus
o cerere prin care a solicitat sd fie recunoscut in calitate de parte vatamata si



parte civild in legdtura cu faptul ca i s-a cauzat un prejudiciu material in suma
de 98378,61 lei.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata din 21.07.2022
si prin ordonanta de recunoastere in calitatea de parte civild din 21.07.2022 a
fost recunoscut in calitate de parte vatdmata si civila avand in vedere faptul ca
a suferit un prejudiciu material in suma de 98378,61 lei.

Verificand legalitatea §i temeinicia actiunii civile inaintate in cadrul
sedintei de judecatd, opiniile participantilor la proces, instanta de judecatd
considera necesar de a admite integral actiunea civila inaintatd, din
urmadtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite
temeiurile s marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in
tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Potrivit art.61 alin.(1) Cod de procedura penald, parte civilda este
recunoscutd persoana fizicd sau juridicd in privinfa careia existd suficiente
temeturi de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta
de judecatd o cerere de chemare in judecatd a banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru
faptele acestuia. Actiunea civilad se judeca de catre instantd in cadrul procesului
penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, (1) Judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectucaza
de catre instanta de competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau
partiald, ori prin respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.

Potrivit art.219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.



Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009) Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in 6 procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure cd acestia se bucura de
garantiile fundamentale prevazute de art. ale Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie 2003), unde Curtea a statuat, in
principiu, cd ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar
dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobindirea calitatii de parte civilda in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, c¢i §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Prin urmare, instanta releva, ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul
**%%%3 cauzat un prejudiciu IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” in
valoare de 98378,61 lei, prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 231 lit. a),
b) Cod penal.

La fel, instanta mentioneazd, ca din salariul inculpatului *****  ]a
desfacerea contractului individual de munca, a fost retinuta suma de 28037,40
lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma taierii ilicite.

Reiesind din aceste circumstante, dat fiind faptul cad, cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune este stabilit cu certitudine,
instanta de judecatd considerd ca aceastd pagubd materiala urmeaza a fi
reparata din contul inculpatului **#**,

Prin urmare, luand in considerare cele expuse supra, instanta ajunge la
concluzia de a dispune incasarea de la *****in beneficiul IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet” diferenta cu titlu de prejudiciul cauzat in marime de
70341,21 (saptezeci mii trei sute patruzeci si unu, 21) lei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, art. 384-385,
389, 392-395 Cod procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:
Se recunoaste ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 231

lit. a) s1 b) Cod penal, si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul sumei



de 42500,0 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea de a ocupa functii
de gestionare a domeniului forestier pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui ***** ca, el este in drept,
in cel mult 3 zile lucratoare momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumdtate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se admite actiunea civild inaintatd de reprezentantul IS ,Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet”.

Se incaseazi de la inculpatul ***¥** in beneficiul partii vatimate IS
Jintreprinderea pentru Silviculturd Edinet” prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 70341,21 (saptezeci mii trei sute patruzeci si unu, 21)
lei.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul judecatoriei Drochia sediul Dondugeni.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana
Sobolschi



