Dosarul nr.1a-1476/23 Judecatoria  Chisindau  (sediul

Buiucani)
nr. 1-22190928-02-1a-17082023 Judecator: Munteanu
Dorin

DECIZIE
29 mai 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
In componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecétor Spoiald Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babalau
Denis

Grefier Grigoras Valeria
Cu participarea

Procurorului Plingau Alexandru
Avocatului inculpatei Pavliuc Ghenadie
Inculpata Evdochimova Ana
Avocatului martorului Cojocari Carolina Procopii Olga
Martorul Cojocari Carolina
Martorul Vasiliev Nicolae

a judecat, in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Porubin Roman, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.1-3460/2022 din 17 iulie 2023, in cauza penala privind invinuirea
lui:

Evdochimov Ana *****, nascuta la ***%%*,
IDNP **#** " originard din r-nul **##%* g ckxsek
domiciliatd in *##%*% o, #kkdok gy ook dckack de
nationalitate moldoveanca, cetateand a Republicii
Moldova, casatorita, doi copii la intretinere, cu studii
superioare, angajatd in cdmpul muncii n functie de
Inspector superior - examinator SCCA Chisindu,
nesupusd militar, nu detine distinctii de stat, grade
speciale, nu se aflda la evidenta psihiatrica sau
narcologicd, fara antecedente penale, anterior
nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.



Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 09 februarie 2023 — 17 iulie
2023, in instanta de apel: 17 august 2023 — 29 mai 2024.

Procedura de citare legala respectata.

Procurorul solicita admiterea apelului declarat din motivele de fapt si de drept
invocate.

Avocatul inculpatei si nemijlocit inculpata pledeaza pentru respingerea apelului
declarat de catre partea acuzarii.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-3460/2022 din 17
tulie 2023, Evdochimov Ana ***** g-3 achitat in acuzarea adusa in baza art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Mijloacele materiale de proba: Copia adeverintei medicale nr. ***** din 12.02.2022,
pe numele cet. Evdochimov Ana; Fisa medicald personald nr. ***** din 22.02.2022
pe numele lui Evdochimov Ana a.n. ***** - uyrmeaza a fi pastrat pand la existenta
unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, inculpata Evdochimov Ana ***** a fost invinuita de faptul ca, fiind in
*Ask® In perioada lunii februarie anul 2022, urmarind scopul obtinerii in regim de
urgenta si cu eludarea ordinii, a adeverintei medicale a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, convenind 1n prealabil cu cet.
Pirgari Vitalie, care a promis cet. Cojocari Carolina ***** - angajatd conform
ordinului nr. ***** din 15.05.1995, in calitate de asistentd medicald, in cadrul
Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisindu, totodata fiind conform,
atributiilor functionale, persoana responsabild care asigurd controlul actelor prezentate
de cétre candidati pentru examinarea medicald, inregistrarea acestora, facand parte din
comisia de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarului Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, fiind conform art. 123 din Codul penal persoana
publicd, aceasta sustinand ca are influentd asupra membrilor si presedintelui comisiei
de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, bunuri si avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, atat pentru aceasta cat si
pentru membrii comisiei, pentru a influenta si a determina membrii comisiei de
examinare medicald, ca sa fie acceptatd la examinarea medicala cu eliberarea
adeverintei medicale a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere in lipsa actelor obligatorii - extrasului din fisa medicala de
ambulator (F 027¢), fapt ce contravine Regulamentului privind ordinea examinarii
medicale a conducdtorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de



conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009. Astfel, Evdochimov Ana
*#xsk  convenind in prealabil cu cet. Pirgari Vitalie, aflandu-se in biroul de serviciu al
cet. Cojocari Carolina *****_ situat pe adresa ***¥* #*¥#% 3 dat ultimei mijloacele
banesti ce nu i se cuvin in suma de 100,00 lei, in vederea acceptarii la examinarea
medicald, eliberarii adeverintei medicale, in lipsa actelor necesare (extras din fisa
medical de ambulator F 027¢), contrar art. 12 din Regulamentul privind ordinea
examindrii medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009. Ca
rezultat, pe numele cet. Evdochimov Ana ***** a fost eliberatd adeverinta medicala
nr. *****.

3. Astfel, Evdochimov Ana ***** q fost invinuita de faptul ca a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, traficul de
influenta, adica - promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal si prin
intermediul altei persoane, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cdnd respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea
rezultatului urmarit.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
3460/2022 din 17 iulie 2023, a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Porubin Roman solicitind admiterea integralda a cererii de apel, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17.07.2023, de achitare a lui Evdochimov
Ana, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite,
pentru prima instantd in raport cu motivele invocate in apel si a o recunoaste vinovata
pe Evdochimov Ana #*%** g n #**** de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. d) din Codul penal si in baza acestui articol a-i aplica pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale.

5. In motivarea cererii de apel, se invoc, ci atat la faza de urmarire penala, cat
si pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, in raport cu Evdochimov Ana a fost formulata
s1 mentinutd acuzarea oficiald, in numele statului, cd Evdochimov Ana a savérsit o
infractiune, prevazutd de legea penald si pasibild de raspundere si pedeapsd penala.
Insa, in motivarea sentintei achitare a lui Evdochimov Ana, judecatorul considera ca,
acuzarea care i-a fost adusa inculpatei este neintemeiata, iar pe parcursul urmaririi
penale, dar si in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost prezentate si examinate
suficiente probe pentru declararea lui Evdochimov Ana vinovata de comiterea
infractiunii incriminate de cétre procuror conform invinuirii formulate in rechizitoriu
si drept temei de drept al achitarii inculpatei prin sentinta pronuntatd, judecatorul a
retinut prevederile art.390 alin.(1) pct. 1 din Codul de procedura penald, adica nu s-a
constatat faptul infractiunii.

6. Explica, ca conform prevederilor citate, acest temei este unul ce exclude
situatiile in care evenimentul existd dar nu este rezultatul unei fapte umane, dar este



rezultatul unor factori naturali sau in rezultatul actiunilor persoanei decedate (de ex.
sinucidere, accident in industrie). Acest temei include si situatiile cand din eroare se
sesizeaza faptul savarsirii unei infractiuni si nu existd in general fapta unei persoane.
Astfel potrivit art. 51 din Codul penal fapta prejudiciabila savarsita este temei real al
raspunderii penale, iar inexistenta faptei exclude raspunderea penald si respectiv
exclude pornirea sau desfasurarea urmarii penale. Or, la caz fapta a existat, a fost
materializatd cu implicarea nemijlocita a inculpatei Evdochimov Ana si alte persoane
care la fel au fost supusi raspunderii sau pedepsei penale pentru actiunile savarsite in
coparticipare cu inculpata.

7. Mentioneaza ca, desi judecatorul a invocat ca, nici o probd din materialele
dosarului, care ar putea fi coroboratd cu declaratiile martorului audiat in proces, nu
dovedeste faptul ca Evdochimov Ana, ar fi sdvarsit infractiunea prevazuta de art.326
alin.(2) lit. d) din Codul penal, in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de
stat, au fost administrate mai multe probe, printre care si proba sub forma de
document si cercetat in contradictoriu cu toti participantii la proces, care se referd la
documentul - sentinta definitiva si irevocabila, pronuntata la 12.05.2023 in cauza nr.
1-3261/2022 care are valoarea si puterea lucrului judecat, probda asupra caruia
judecdtorul in prezentul proces nu s-a expus, nu a dat o apreciere $i nu a prezentat
conform cerintelor legale impuse pentru sentinta de achitare, motivele pentru care
instanta respinge aceasta proba care a fost adusd in confirmarea acuzarii adusa
inculpater Evdochimov Ana. Or, conform documentului (sentinta din 12.05.2023 in
cauza nr. 1-3261/2022) urmare a procedurii de examinare a respectivel cauze in
ordinea art.364!' din Codul de proceduri penala, Cojocari Carolina a fost recunoscuta
vinovata pentru concursul de infractiuni, inclusiv si pentru acuzarea de savarsire a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, pentru actiunile
intentionate de pretindere, acceptare, primire de la Evdochimov Ana a mijloacelor
banesti ce nu i se cuveneau in marime de 100 lei, in vederea acceptarii ultimei la
examinarea medicald in lipsa actelor necesare ...etc. Tot potrivit documentului
(sentinta din 12.05.2023 in cauza nr. 1-3261/2022), inculpata Cojocari Carolina a fost
audiata in ordinea procedurii prevazute de art.364!' din Codul de procedura penald, in
conditiile audierii martorului, sub jurdmant, unde a declarat ca... in luna februarie
2022, a pretins si acceptat de la Evdochimov Ana suma de 100 lei, s.a.

8. Sustine cd, o alta proba directd care vine in sustinerea acuzarii formulate in
raport cu inculpata Evdochimov Ana, sunt declaratiile in calitate de martor a lui
Cojocari Carolina, prezentate in instanta de judecatd in prezenta partii apararii, prin
care martorul a indicat ca sustine in totalitate declaratiile facute sub juramant in
procesul 1n care ea a fost acuzata, dar si declaratiile facute la faza de urmarire penala
in calitate de bdnuit si toate in ansamblu descriu comportamentul ilicit a lui
Evdochimov Ana si confirma acuzarea adusa ei. Or, criticile formulate in sentinta de
achitare aferent probei - declaratiile martorului Cojocari Carolina, au vizat anumite
date fragmentate care au fost scoase din contextul prezentat de martor, care de fapt nu



confirmd pozitia reald prezentatd de Cojocari Carolina si materializatd prin
inregistrarile audio ale sedintei de judecatd. Suplimentar probelor discutate supra, in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzatorul de stat au fost prezentate si alte
probe materiale, care indicd in mod direct cat si indirect cd, Evdochimov Ana a
savarsit cu vinovatie infractiunea de care a fost acuzata.

9. Mai atrage atentia cd, conform procesului-verbal din 07.03.2022, de
consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea biroului de serviciu a lui
Cojocari Carolina situat *#*#* *#***cy instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in care
a fost consemnata inregistrarea video din 15.02.2022, intre orele 07:45:55 - 07:47:24,
cand la comisia de examinare medicala a conducétorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisinau s-a prezentat Evdochimov Ana si in timp ce Cojocaru
Carolina i-a solicitat prezentarea actelor, Evdochimov Ana i-a oferit un plic, in care se
aflau mijloacele banesti, pe care Carolina l-a acceptat si 1-a pus pe masa sa de lucru.
Astfel, este de neinteleasa constatarea judecatorului, prezentatd in partea descriptiva a
sentintei prin care a indicat ca ,,organul de urmarire penald eronat a concluzionat ca
aceastd mana i-ar apartine inculpatei Evdochimov Ana, or instantei de judecatad nu i-
au fost prezentate careva probe cea ar demonstra aceasta concluzie...”. Este de notat
cu aceasta ocazie ca, datele si informatiile prezentate de acuzatorul de stat In instanta
de judecata au rezultat din probele obiective acumulate, mai exact aici face trimitere la
imaginea video in care a fost fixat locul unde Cojocari Carolina isi desfasura
activitatea, modul de primire a persoanelor, unde in intervalul de timp indicat supra, a
intrat in birou Evdochimov Ana si in legdtura cu situatia epidemiologicd din tara,
Cojocari Carolina avand pe masa de lucru o sticla de protectie amplasata pe verticala,
Evdochimov Ana mai intdi i-a inmanat plicul cu mijloacele banesti dupa care s-a
pozitionat in fata ei pentru continuarea procedurilor ce urmau, iar in acel moment in
incapere nu intrase alte persoane, circumstante care de fapt au fost confirmate de
martor in instantd. Aceste date coroboreaza cu informatia obtinutd din discutiile
purtate dintre Cojocari Carolina si Pargari Vitalie, unde ultimul a informat ca
,doamnele maine cand se vor prezenta ii vor multumi ei ”, pentru faptul acceptarii la
examenul medical de profil fard ca acestea sa dispund de actele necesare. La fel
aceastd proba coroboreaza si cu pozitia procesuald a condamnatei Cojocari Carolina,
reflectatd in documentul sentinta din 12.05.2023 in cauza nr. 1-3261/2022, cat si cu
declaratiile ei in calitate de martor facute in prezentul proces, precum si cu
inregistrarea video unde este reflectat momentul cand Cojocari Carolina deschide
plicurile primite, inclusiv si de la Evdochimov Ana si scoate mijloacele banesti.

10. Relateaza ca, potrivit procesului-verbal din 16.02.2022 de ridicare a fiselor
medicale de la Dispensarul Dermatovenerologic Chisindu cu sediul *##** gtr, ###**
in cadrul caruia a fost ridicatd fisa medicala a lui Evdochimov Ana cu nr.***** din 12
februarie si actele anexe, s-a constatat ca aceasta a primit documentul solicitat de la



comisia medicala, contrar prevederilor legale de eliberare a actului.

11. Mai explica, cd in confirmarea acuzarii adusd inculpatei, au fost si alte
probe, toate administrate in conditii de legalitate, prezentate in instanta de judecata
conform listei din rechizitoriu si cercetate in instanta de judecata.

12. Mentioneaza ca, fiind supuse toate probele acumulate unei analize prin
prisma corobordrii lor, partea acuzdrii a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei
Evdochimov Ana se Incadreaza in totalitate in componenta de infractiune prevazuta la
art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, stabilindu-se existenta elementelor
componentei de infractiune. Astfel, potrivit probelor acumulate la faza de urmarire
penald si cercetate in contradictoriu in instanta de judecatd, s-a constatat fapta
prejudiciabild privind Incdlcarea cu intentie si atentarea la valorile sociale privind
buna desfasurare in activitatea publicd, avandu-se in vedere aspectul intelectiv la
savarsirea infractiunii, ce presupun cd inculpata Evdochimov Ana cunoscand ca
Cojocari Carolina este angajata conform ordinului nr.***** din 15.05.1995, in calitate
de asistentd medical, in cadrul Dispensarului Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, totodata fiind conform, atributiilor functionale, persoana responsabila care
asigurd controlul actelor prezentate de catre candidati pentru examinarea medicala,
inregistrarea acestora, facdnd parte din comisia de examinare medicald a
conducdtorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere
din cadrul IMSP Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisindu, fiind
conform art. 123 din Codul penal persoand publica astfel ultima a oferit prin
intermediul lui Cojocari Carolina mijloace banesti in marime de 100 lei pentru aceasta
sau pentru o altd persoand pentru al face sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei urmate de obtinerea rezultatului si anume acceptarii la examenul medical a
inculpatei si eliberarii adeverintei medicale in lipsa actelor necesare. Astfel,
Evdochimov Ana este, in conformitate cu prevederile art.21 din Codul penal, subiect
al infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, fiind o persoana
fizica responsabila, fapt constatat prin documentele prezentate de organele
competente. Evdochimov Ana a adus o lezare relatiilor sociale ce tin de buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala ca persoana publicd Cojocari Carolina putea fi influentatd in exercitarea
atributiilor sale functionale. Obiectul material al infractiunii 1-a constituit suma de 100
lei, mijloace banesti care au fost date direct de cétre inculpata Evdochimov Ana
persoanei publice. Inculpata Evdochimov Ana a realizat in totalitate latura obiectiva a
infractiunii de trafic de influentd prin modalitatea normativa de darea lui Cojocari
Carolina a mijloacelor banesti in marime de 100 lei, manifestata prin remiterea acestei
remuneratii ilicite catre persoana publica, realizatd personal de inculpatd ca
cumparator de influentd in raport cu mijlocitorul/traficantul de influentd Cojocari
Carolina si in raport cu o altd persoand medicul decident in a carei soarta la fel era
interesata inculpata. De asemenea, inculpata Evdochimov Ana a comis infractiunea
incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa, a prevazut fapta, a prevazut



urmarile si le- a dorit, cu scopul de a face o persoand publicd sa indeplineasca o
actiune in exercitiul functiunii, contrare legii in vederea obtinerii beneficiilor
materiale si din motive personale.

13. In acest context, acuzarea considerd ci, fapta inculpatei corect a fost
calificata atat la faza urmaririi penale, cat si la faza examinarii cauzei in instanta de
judecatd. Argumentul forte a judecdtorului care a fost pus la baza sentintei de
achitare, se refera la faptul ca inculpata Evdochimov Ana nu a recunoscut vina nici in
cadrul urmadririi penale nici in cadrul cercetarii judecatoresti, pozitie procesuald
fircascda  inculpatei in vederea exercitarii pe toate caile posibile, a dreptului sau la
aparare si incercarea de a se eschiva de la suportarea consecintelor juridice pe care le
impune legea penald pentru actiunile sale ilicite si afecteazd in mod direct buna
functionare a relatiilor sociale in sfera publica.

14. In sedinta instantei de apel, procurorul Plingdu Alexandru a solicitat
admiterea apelului din motivele de fapt si de drept invocate. Avocatul Pavliuc
Ghenadie, in interesele inculpatei Evdochimov Ana, precum si inculpata au pledat
pentru respingerea apelului declarat de procuror ca fiind ilegal si neintemeiat.

15. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Porubin
Roman ca fiind fondat si pasibil de a fi admis, cu casarea sentintei inclusiv din oficiu,
in temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala si pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit de prima instanta din urmatoarele considerente.

16. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedurda penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

17. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

18. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

19. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii:l)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o nouda hotarire, potrivit modului



stabilit, pentru prima instantda, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata numai in cazul
cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat
dreptul la aparare sau au fost incalcate prevederile art. 30, 33-35. Trimiterea la
rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura data. Sentinta poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

20. Subsecvent, potrivit prevederilor art. 409 din Codul procedura penala,
instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel §i numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces. In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

21. Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

22. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

23. In spetd, desi prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17
tulie 2023 s-a hotarat achitarea lui Evdochimov Ana ***** in acuzarea adusa in baza
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal pe motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractionale, 1iar prin apelul formulat de catre acuzatorul de stat s-a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Evdochimov Ana ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal cu aplicarea pedepsei in temeiul
acestei Legi, din care considerente Colegiul penal a decis intervenirea in sentinta
instantei de fond inclusiv si din oficiu.

24. Instanta de apel retine ca, in temeiul actului de invinuire, inculpatei
Evdochimov Ana i se incrimineazad savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea, darea unei
persoane, personal si prin intermediul altei persoane, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

25. Astfel, fiind retinutd de catre organul de urmarire penald urmatoarea fapta
infractionala in actiunile inculpatei Evdochimov Ana, si anume, “fiind in ***** in



perioada lunii februarie anul 2022, urmarind scopul obtinerii in regim de urgenta si
cu eludarea ordinii, a adeverintei medicale a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, convenind in prealabil cu cet.
Pirgari Vitalie, care a promis cet. Cojocari Carolina ***** - angajata conform
ordinului nr. ***** din 15.05.1995, in calitate de asistenta medicala, in cadrul
Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisinau, totodata fiind conform,
atributiilor functionale, persoana responsabila care asigura controlul actelor
prezentate de catre candidati pentru examinarea medicald, inregistrarea acestora,
facand parte din comisia de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP
Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisinau, fiind conform art. 123 Cod
penal al RM persoana publica, aceasta sustindnd ca are influenta asupra membrilor
si presedintelui comisiei de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisinau, bunuri si avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin, atat pentru aceasta cat si pentru membrii comisiei, pentru a influenta si a
determina membrii comisiei de examinare medicald, ca sa fie acceptata la
examinarea medicala cu eliberarea adeverintei medicale a conducatorului de vehicul
si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere in lipsa actelor obligatorii
- extrasului din fisa medicala de ambulator (F 027e), fapt ce contravine
Regulamentului privind ordinea examinarii medicale a conducatorilor de vehicule si
a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS
nr. 79 din 20.03.2009. Astfel, Evdochimov Ana ***** convenind in prealabil cu cet.
Pirgari Vitalie, aflandu-se in biroul de serviciu al cet. Cojocari Carolina *****
situat pe adresa ***** FEX¥E g dat ultimei mijloacele banesti ce nu i se cuvin in
suma de 100,00 lei, in vederea acceptarii la examinarea medical, eliberarii
adeverintei medicale, in lipsa actelor necesare (extras din fisa medical de ambulator
F 027e), contrar art. 12 din Regulamentul privind ordinea examinarii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009. Ca rezultat, pe numele
cet. Evdochimov Ana ***** q fost eliberata adeverinta medicala nr. ***** >,

26. Fiind audiata in sedinta instantei de fond, inculpata Evdochimov Ana a
declarat ca, seful lor, domnul Pirgari Vitalie, a solicitat ca toatd sectia sd faca
adeverintele medicale, cu toate cd avea permis de conducere valabil pana in 2027 si ea
nu avea nevoie de comisia medicald. Dupd cate cunoaste, el suna doamnei Carolina
(Cojocari Carolina *****) gi 11 programa, toate 5 persoane din acea zi lucreaza ca
operatori in sectia respectivd unde activeaza. Trebuiau sd fie cdt mai dimineata la
serviciu, deoarece era un flux de oameni foarte mare. La data de 15 februarie, domnul
Pirgari Vitalie i-a programat. Ei la 07:30 erau acolo, pe *****, A iesit o doamna de la
casd. Au intrat primele 10 persoane. Erau ei si persoane straine (nu erau cu ei si nu-i
cunostea). Intra o persoand si ieseau altele 2-3. Achitau mai intai la casa cat costd



adeverinta medicald, pe urma intrau in birou la doamna Carolina (nu cunostea cum se
numea doamna la acel moment) si le elibera un certificat cu poza, dupa care au trecut
in alte birouri, la alti medici. Le-au fost eliberate certificatele si au plecat la serviciu.
Cu doamna Carolina nu se cunosteau la acel moment. Domnul Pirgari Vitalie nu le-a
spus cd va multumi persoana data, dar doar sa se duca repede, la programare, si apoi
sd vind Tnapoi la serviciu. A mai explicat cd, in birou erau careva persoane straine,
care nu erau cu ei. Cand a intrat erau aproximativ 10 persoane, in coridor (la usd), in
birou dupd ea au mai intrat doud persoane care au intrebat ceva. A mai intrat o
doamna care a lasat ceva, posibil niste acte. Martorul Cojocari Carolina ***** de la ea
personal nimic nu a solicitat, nimeni nimic nu a solicitat. A prezentat permisul de
conducere si buletinul de identitate. Cartela medicald o aveam cu sine, dar nu i-a fost
solicitata. Nu cunoaste daca actele sale erau sau nu in ordine, dar presupune ca erau in
ordine, deoarece nu 1 s-a solicitat cartela medicald. Din secventa video examinatd in
sedinta de judecata, in care se vede cum o mana pune un plic/hartie de culoarea alba
pe masd, nu recunoaste sa fi fost mana sa. Ea careva plicuri pe masd nu a pus,
buletinul si permisul de conducere au fost prezentate in mod deschis. La intrebarea
acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, de certificatul medical personal nu a avut
nici o necesitate, dar cum a mentionat supra, a fost nevoita sa faca acest certificat la
indicatia sefului Pirgari Vitalie. In biroul doamnei Carolina a intrat la deschidere,
dimineata, dar nu poate concretiza ora. Fisa de ambulator (forma F 027¢) nu a
prezentat-o din cauza ca nu i-a fost solicitatd. Asupra sa nu a avut acest act, a avut
cartela medicala care nici nu i-a fost solicitata. Nu a stiut ca avea nevoie de o astfel de
fisa (forma F 027e) si nici nu i s-a cerut. Dacd i se solicita prezentarea acesteia,
mergea sd o perfecteze. La medicul de familie nu a fost deoarece a fost informata
despre faptul cd pe perioada perfectarii actelor, dat fiind starea de urgenta, accesul la
medic este limitat. Cartela medicala care a avut-o asupra sa, a luat-o de la registratura,
de la policlinica.

27. Fiind audiata in instanta de fond in calitate de martor Cojocari Carolina
**k*% la intrebarea presedintelui sedintei a declarat ca, cu doamna Evdochimov
Ana ***** ny sunt rude, nu se cunosteau. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul
a declarat ca, mentine declaratiile date la urmarirea penala. Concomitent, a explicat
ca, functia sa de baza era cu totul alta decét cea de la moment. Ea inlocuia persoana
care avea functia de registrator. Ceea ce intra in atributii, era verificarea si perfectarea
actelor pentru examinarea medicala. Erau inregistrate si actele. Nu neaparat
prezentand toate actele deoarece, persoanele erau informate cd pot trece un singur
medic oftalmolog, urmand pe parcurs sa aduca documentele necesare pana la finisarea
examenului medical. Nu se aplica stampila pand nu erau toate documentele solicitate
dupa caz. Persoanele care se prezentau la examen intrau in birou, puteau sa intre si
mai multi deodata, dintre care una putea sa perfecteze actele, altele puteau sa intrebe
de ce documente mai aveau nevoie, deoarece era pe perioada pandemiei si era nevoie
de programare prealabild, deci aparea si fluxul intens de persoane care veneau cu



intrebatul, si ea era singura persoana care: si raspundea la Intrebari si perfecta actele.
Decizia finald o lua presedintele comisiei care era Vasiliev Nicolae. Actele erau
capsate si ajungeau la presedintele comisiei. In perioada indicati, deoarece era
perioada pandemiei, vizita la medicii de familie era strict restrictionata. Deoarece erau
si multe plangeri ca persoanele nu pot efectua examenul medical, presedintele lua
decizia 1n baza anumitor criterii (varsta persoanei, dacd are permis, daca posibil ardtau
extrasul sau cartela medicald), persoanele care nu reuseau sa se prezinte la medicul de
familie, se accepta si cu cartela medicald. La urma presedintele comisiei decidea daca
sa aplice stampila. A invocat ca, pe doamna Evdochimov nu o recunoaste, deoarece
fluxul era foarte mare. A comunicat instantei de judecata ca, sentinta (de condamnare
a sa) a ramas in vigoare. Ea a acceptat acuzarea imputata sie. La caz a mai explicat ca,
domnul Pirgari ii telefona dacd avea intrebari la examinarea medicald prezentata de
catre persoanele ce se adresau catre dumnealui. Comunica cu dumnealui pe chestiuni
de serviciu. Domnul Pirgari a telefonat si din cauza ca era strict cu programarile, a
scris mesaj SMS, unde a rugat sa fie programate 4 persoane. A rugat sa le programeze
printre primele pentru a reusi a se duce la serviciu. In acea listd se gisea numele
doamnei Evdochimov. Acolo erau mai multe persoane, dar probabil era si al ei. Nu
tine minte ce i-a inmanat doamna Evdochimov, din cauza ca fluxul de persoane era
prea mare. Personal in mand bani doamna Evdochimov nu i-a dat. Plicuri i-au fost
puse, dar nu tine minte dacd de dumneaei sau altcineva. La moment nu isi aduce
aminte daca la acea data, in birou, se afla doamna Evdochimova singura sau cu mai
multe persoane, or, de obicei, usa la birou este deschisa permanent si intrd mai multe
persoane, fiecare cu problemele lor. Isi mentine declaratiile ficute in instanta de
judecatd, precum si la urmarirea penald pe cauza in privinta sa (conform sentintei, a
fost dat citire: ,,Am pretins si am acceptat de la Evdochimov Ana suma de 100 lei.”).
Nu tine minte daca doamna Evdochimov Ana avea toate actele, inclusiv certificatul de
la medicul de familie, deoarece era perioada de pandemie si era strict interzisa accesul
la medicul de familiei, astfel doamna putea sa prezinte si cartela medicald pentru
informatii despre starea sandtdtii. Nu tine minte dacd 4 persoane in cauza, inclusiv
doamna Evdochimov, sa fi pus careva plicuri, or cum a mentionat supra, nu exclude
ca acestea sa fi fost cu hartiile/actele pe care le prezinta. Distanta dintre masa sa si usa
de la intrare, era de aproximativ 1-1,5 m (sau poate mai putin). La intrebarea
avocatului, martorul a declarat ca, la urmarirea penald, din mesajele prezentate de
OUP, i-au fost aratate anumite persoane, unde ea a confirmat ca persoancle date au
fost inregistrate pentru a fi examinate. De la domnul Pirgari Vitalie, confirma faptul
ca i-a fost transmisa lista persoanelor pentru a fi programate, fapt care ea il facea a
doua zi. Daca i-a propus el personal sau a informat-o ¢ va fi multumita de persoanele
date, nu isi aduce aminte. Cu doamna Evochimov Ana personal careva discutii nu a
avut. Cu doamna Evdochimov Ana pana la acea datd si dupd, nu s-a mai Intalnit. La
intrebarea avocatului, martorul a mentionat ca, certificatul nu era in acea perioada
obligatoriu, din cauza ca era pandemie si comisia facea exceptie, astfel dacd apareau



intrebari referitor la starea de sanatate, persoana putea sd prezinte doar cartela
medicala. La intrebarea presedintelui sedintei, martorul a declarat ca, nu isi aduce
aminte daca dintre acele plicuri, care apar in secventa video, unul ar apartine
inculpatei sau nu, deoarece nu erau semnate.

28. Colegiul penal mentioneazd ca, in sustinerea invinuirii aduse lui
Evdochimov Ana, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de audiere a banuitei Evdochimov Ana ***** dijn
13.04.2022, potrivit cdruia aceasta vina nu a recunoscut-o si s-a abtinut de a face
declaratii (f.d. 205, vol. 2);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitei Evdochimov Ana ***** din
20.07.2022, potrivit caruia aceasta vina nu a recunoscut-o si s-a abtinut de a face
declaratii (f.d. 212, vol. 2);

- Procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitei Evdochimov Ana
*kx*k din 21.12.2022, potrivit caruia aceasta s-a abtinut de a face declaratii (f.d. 225,
vol. 2);

- Procesul-verbal de audiere a banuitei Cojocari Carolina ***** din
30.03.2022, conform caruia a declarat ca, activeaza in functie de asistent-secretar al
directorului IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, *****  din
anul 2018. In atributiile de serviciu, conform functiei detinute, intrd inregistrarea si
expedierea scrisorilor, informatie, taparea ordinelor institutiei, expedierea prin posta
electronicd la necesitate si alte atributii. Cu referire la introducerea si Inregistrarea
datelor personale ale solicitantilor, care solicitd examinarea medicala in cadrul IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, in Registrul de inregistrare a
adeverintelor medicale forma 083-1/e, si eliberarea formularului adeverintei medicale
a conducdtorului de vehicul cu fisa personala, declara ca aceasta nu este atributia sa de
serviciu, dar a registratorului medical Slutu Tatiana. Cand registratorul medical Slutu
Tatiana, este absentd, inregistrarea datelor personale ale solicitantilor, care solicita
examinarea medicala in cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisindau, in Registrul de inregistrare a adeverintelor medicale si eliberarea
formularului adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personald, o
face personal. Conform procedurii, pentru eliberarea formularului adeverintei
medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personald, solicitantul, care necesita
examenul medical pentru obtinerea adeverintei medicale a conducatorului de vehicul,
necesara acestuia pentru obtinerea permisului de conducere, se prezintd in cadrul
IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, *****  [nitial,
solicitantul achitd Tn casa 185,00 lei. Dupa aceasta, el se adreseaza la registratorul
medical, Slutu Tatiana, sau la ea cand o inlocuieste, si trebuie sa prezinte urméatoarele
acte: buletinul de identitate, permisul de conducere (in cazul in care il detine), forma F
027e, eliberata de catre medicul de familie de unde se afla la evidenta, certificatul de
la psihiatru, eliberat de catre medicul psihiatru de unde se afld la evidenta, certificatul
de la narcolog eliberat de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie (str. ****%*



32) sau de unde se afld la evidenta si, dupa caz, livretul militar. A mai mentionat ca,
solicitantul, chiar dacad nu detine toate actele mentionate supra, poate solicita initierea
examinarii medicale de catre IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, dar el este informat cad nu va fi primit la examen de catre medici si
formularul adeverintei medicale a conducatorului de vehicul nu va fi autentificat cu
stampild si semnatura pand acesta nu va aduce tot setul de acte. Astfel, chiar daca
solicitantul initial nu detine toate actele, registratorul medical, Slutu Tatiana, sau ea, in
cazul cand o 1inlocuiesc pe aceasta, initial inregistreazd datele personale ale
solicitantului in Registrul de inregistrare a adeverintelor medicale, fac o poza a
solicitantului si 1i elibereaza formularul adeverintei medicale a conducatorului de
vehicul cu fisa personala. Pe formularul adeverintei medicale, registratorul medical,
Slutu Tatiana, sau ea, cand o Inlocuieste pe aceasta, se semnau la Rubrica ,,Secretar”.
Tot atunci, solicitantul suplimentar este informat cd doar dupa ce avea tot setul de acte
necesare mentionate supra va fi In drept si va fi primit sa treaca examenul medical,
care constd din examenul la: medicul terapeut, la medicul ORL (otorinolaringolog), la
medicul oftalmologul, si la medicul neuropatolog. Din cate cunoaste, medicii
mentionati supra, pe langa toate actele necesare, in caz ca considera necesar, sunt in
drept sa mai solicite suplimentar si alte acte (de ex: cartela medicala, etc.). Declara ca,
nu existd o ordine la care medici solicitantul trebuie sa intre initial, dar obligatoriu
ultimul examen se face la medicul care in perioada trecerii examenului exercita
functia de Presedinte al Comisiei. Presedintele Comisiei este neuropatologul Vasilev
Nicolae, dar in cazul in care acesta este in concediu, sau din alte motive Intemeiate
lipseste de la serviciu, functia de Presedinte al comisiei in acele zile se exercita de
catre alt medic, care este numit de Director. Daca directorul emite un ordin sau nu ea
nu cunoaste. Cu referire la circumstantele indicate in ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din 25.01.2022, a declarat ca, pe Objilean Tatiana a cunoscut-o
posibil prin anul 2020, nu-si aminteste exact. Aceasta s-a adresat la IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisindu, si s-a prezentat cd este angajatd in cadrul
unei scoli auto, denumirea nu o cunoaste, dar stie ca era prin sectorul Centru. Tot
atunci, aceasta a solicitat lista actelor necesare pentru solicitantii care doresc trecerea
examenului medical in cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau. Astfel, tot atunci s-au schimbat cu numerele de telefoane, dar nu s-a
imprietenit cu aceasta. Numarul de telefon i l-a dat deoarece ea l-a cerut ca s-o
apeleze, ca sa programeze preventiv solicitantii. Nu cunoaste persoanele indicate in
ordonanta de recunoaste in calitate de banuit din 25.01.2022, pe nume: Mindrila
Natalia, Lichii Diana, Daniev Alexandru, Negru Sergiu. Posibil acestia au efectuat
examenul medical la IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, dar
ea nu-1 tine minte. Personal niciodata nu a sustinut cd are influenta aspra membrilor
comisiei IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu si nu a pretins si
nici primit careva mijloace financiare de la solicitanti pentru eliberarea formularului
adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personala in lipsa actelor



necesare. La Intrebarile ofiterului de urmarire penald a declarat cd niciodatd nu a
primit careva remuneratii banesti sau sub altd forma de la solicitanti pentru eliberarea
formularelor adeverintei medicale a conducdtorului de vehicul cu fisa personald fara
toate actele necesare sau pentru influentarea membrilor comisie pentru primirea
solicitantilor la  examenul medical la IMSP  Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu in lipsa actelor necesare. Objilean Tatiana, putea s-o
telefoneze si s-o roage doar sa programeze pe cineva pentru a trece examenul medical
sau s-o Intrebe dacd este rand la comisie. Alte rugdminti, sau intelegeri nu tine minte
sa fi avut cu aceasta. Recunoaste cd, pe parcursul activitatii sale in cadrul IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau a mai ajutat unii solicitanti sa
treaca fara rand comisia medicala, insd careva remuneratii banesti sau sub altd forma
niciodatd nu a pretins §i nici nu a primit. De asemenea a mentionat cd formularul
adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personald pe care o elibera
solicitantilor este doar o blanchetd nu de strictd evidentd. Aceste formulare fara
semnaturile membrilor comisiei nu au nici o valoare juridica. Ea nu este in drept sa
refuze solicitantilor eliberarea formularului, totodata este obligata sa elibereze
formularul adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu fisa personald chiar
dacd solicitantul nu are tot setul de acte, dar il informeaza pe solicitant cd nu va fi
primit la examenul medical pana nu va avea tot setul de acte (f.d. 157-162, vol. 2);

- Procesul-verbal de audiere si audiere suplimentara a invinuitei Cojocari
Carolina ***** djn 31.03.2022, conform cdruia aceasta a mentinut declaratiile date in
calitate de banuit si a mentionat ca, la 11.02.2022, a fost telefonatd de catre Pirgari
Vitalie, sef la ASP, care a rugat de programat angajatii sai la examenul medical si ca
persoanele vor multumi. Totodata, a rugat ca sa fie programati de dimineatd, caci
trebuie sa fie la serviciu. Astfel, ei s-au prezentat in ziua programadrii, dar nu la toti
erau actele complete. Au fost prin birouri si au lasat plicuri ca multumire (f.d. 174,
175-176, vol. 2);

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Vasiliev Nicolai din 30.03.2023,
conform caruia acesta a refuzat de a da careva declaratii (f.d. 183-184, vol. 2);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Vasiliev Nicolai din 31.03.2023,
conform cdruia aceasta a recunoscut vina partial, dar a refuzat de a da careva
declaratii (f.d. 196-197, vol. 2);

- Procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si instalirii in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audeo si video, a celor de
fotografiat si filmat din 07.03.2022, potrivit caruia s-a realizat consemnarea masurii
speciale de investigatie: cercetarea biroului de serviciu a cet. Vasiliev Nicolai situat in
ek ekl cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in care a fost consemnata
inregistrarea video din 11.02.2022, in perioada de timp 15:04:45 - 15:08:40, cand au
avut loc comunicarile interceptate cu inregistrarea de imagini purtate dintre Vasiliev
Nicolai, Pirgari Vitalie si Cojocari Carolina, in cadrul carora Pirgari Vitalie, s-a



prezentat ca seful Sectiei inmatriculare a transporturilor si calificare a conducatorilor
auto a ASP. Totodata, Vitalie Pirgari 11 transmite un set de acte si 11 comunica lui
Vasiliev Nicolai cd toti subalternii sai urmeaza sd se prezinte pentru a trece comisia
medicala, astfel el ca sef intentioneaza sa fie un exemplu pentru subalternii sai si sa
treacd comisia medicald primul, totodatd, in cadrul discutiilor, Pirgari Vitalie 11
solicitd lui Vasiliev Nicolai, ca o exceptie doar pentru el ca sef sd 1 se elibereze
adeverinta medicalda pe un termen mai indelungat de 5 ani, la ce Vasiliev Nicolai
accepta si elibereaza adeverinta medicala.

Cuvintele pronuntate de cet. Vasiliev Nicolai sunt conventional marcate in
stenogramd cu VN, cuvintele pronuntate de Pirgari Viorel sunt conventional marcate
in stenogramd cu PV, cuvintele pronuntate de Carolina Cojocari sunt conventional
marcate in stenograma cu CC.

,PV-Buna ziua. Dumneavoastra sunteti sefii...?

VN - Care categorie de sofer?

PV - Domnu sef? D-nu sef da?

VN - Da, care cotegorii de sofer?

PV- O secunda o secunda... Toate... Aista e acela. Eu is sefii de la Botanica de la
MRAU... Cu 4 zile in urmi am scos ordin si aduci toti certificate. Astfel eu primul
treb sa-1 am, ca si siu exemplu, la mine e valabil. Fiincd am spus, trebuie sa ma {in de
cuvint sa-1 aduc si eu... Ca la minepermisu e valabi. Sa nu spunet ci...

VN- Numai ca sa adaugi inca una...

CC - Nicolai Savelici, aista e sefu de la... Oyzems naBath mpaBa, K HEMY
nou eIk, OH TeOs cpasy 0e3 sk3ameHa, ciymraii MeHs.... El e la Directia examinare.

PV - Da eu is sef pe Directie.

CC - Sefu Directiel, AHM B BHJE HUCKIIOYEHHMs, sunt acestea care primesc
examine, €1 VOr...

PV- Nu ei... 1 xo4y nudo.

CC - [1a nuuHO THI Aa, MbI JaéM CpaBKy Ha 2 roja.

PV - Da hotédrarea Guvernului permite pana la 10 ani, st din Cimislia vine pe 10
ani.

CC - M&I 3HaeM.

PV - Datimi va rog pe 5 ani, B BUie UCKJIIOUECHHUS.

CC - Numai tie?

PV- Numai mie...

VN- Numai pastreaza certificatele numai 3 ani...

CC - Ero 310 HE BOJHYET.

PV- Da... asta nu ma intereseaza

CC - Tine...

VN - De atata noi ddm de obicei pe 2 ani... poate de ridicat.

CC - Hai zii.

PV-926.



CC - Hai socotim deam. Si baietii lor trebuie sa vie iar.

PV- Eu am 38 bdieti, care trebuie s vie, ca sa sustie comisea medical.

CC - Baitii is tineri?

PV- Toti s tineri si primesc examenile... Toti is tineri, is examinatori.

CC - Data trecuta erai mai slabut

PV - Apida...

CC - Fisa ta asa si sdade aici, nici nu am scoso. De cand nu mai esti la Ciocana?..
PV- Da demult nu mai sunt la Ciocana.

CC - Vsio, dai sd se iscdleasca, acstea 1s a tdli... Ce sa facem noi cu bdietii tai
cand sad vina maine, macar cand, cap a sai trimeti pe capul meu si nu a sai programezi
la cét vrei, Imi trimeti mesaj, care persoane maine...

PV - Eu ajung amus la Botanica. Dumneavoastra imi spunct cat 5-10 o sa fie pe
maine, pentru ca maine e sambata, noi lucram numai cate 5 zile.

CC - Tu imi trimeti lista, asa, la noi, la 10 minute, la fiecare 10 minute, la 09:10,
la 09:20, la 09:30, Tmi scrii familia si ceasul, poti asa de al ora 11, 1s mai putini...,
11:10, 11:20,11:30 cate nr. am si mi-i trimiti, $i eu maine i1 adaug in lista, azi.

PV - Am inteles.

CC - Eu maine dimineta 1l tapez, vsio aestea is avoastre, aestea is a noastre, vsio
Vitalie, ni-am inteles.

PV - Azi ajungem la Botanica si ma lamuresc.

CC - Si pe viitor care tot asa... Vsio.

PV- Ne-am inteles... Eu va multumesc, cand aveti nevoie apelati.”.

Conform aprecierilor subiective a organului de urmarire penala - in conformitate
cu comunicdrile ce au avut loc intre invinuitii Vasiliev Nicolai, Carolija Cojocari si
Pirgari Vitalie, se constatd ca, Pirgari Vitalie s-a prezentat conform functiei detinute,
comunicand ca, in mod de exceptie solicita obtinerea adeverintei pe un termen de 5
ani, in schimb, cand va avea nevoie de serviciile sale invinuitul Vasiliev Nicolai, il
poate apela pe Pirgari Vitalie. De asemenea invinuitul Vasiliev Nicolai fiind
presedintele comisiei i1 comunica ca mai are nevoie de inca un document ,,numai ca sa
adaugi inca una ”, adica forma F 027e, livretul militar, insa aici intervine Carolina
Cojocari, care i1 comunica ca: ,,Nicolai Savelici, aista e sefa de la... Oynemnb naBathb
mpaBa, K HeMy MouA€l, oH Te0s cpasy, 0e3 sk3amena. Ciymiail mens, el e la Directia
examinare ”, iar Pirgari Vitalie confirm: ,, PV - Da eu is sef pe Directie . (f.d. 160-
171, 183-184, vol. 1);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
07.03.2022, potrivit caruia s-a realizat consemnarea masurii speciale de investigatie:
cercetarea biroului de serviciu a cet. Cojocari Carolina, situat fn **#¥# ke = oy
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat, in care a fost consemnatd inregistrarea video din
15.02.2022, intre orele 07:45:55 - 07:47:24, cand la comisia de examinare medicala a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere



din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu s-a prezentat
cet. Evdochimov Ana ***** si in timp ce Cojocari Carolina i-a solicitat prezentarea
actelor, Evdochimov Ana ***** j-a oferit un plic, in care se aflau mijloacele banesti,
pe care Cojocari Carolina I-a acceptat si l-a primit.

Mapa ,,ASP Evdochintov Ana plic 100 lei”, cu urmatoarele fisiere:

- Recl 20220215 074555 EXP, unde potrivit imaginilor - La 15.02.2021,
intre orele 07:45:55 - 07:47:24, la comisia de examinare medicala a conducatorilor de
vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau s-a prezentat cet. Evdochimov
Ana. In timp ce Cojocaru Carolina i-a solicitat prezentarea actelor lui Evdochimov
Ana, ultima i-a oferit un plic pe care Cojocaru Carolina l-a acceptat si l-a pus langa
mouse-ul (Anexa 14);

- Recl 20220215 075730 _EXP, unde potrivit imaginilor - La 15.02.2021,
intre orele 07:57:30 - 07:58:16, se observa cum Cojocaru Carolina desface primul plic
de culoare alba si scoate din el o bancnotd cu nominalul de 100 lei, dupa care desface
cel de al doilea plic, la fel de culoare alba, din care la fel scoate o bancnota de 100 lei,
plicurile punandu-le in saltarul de sub masa, ulterior sculandu-se de la masa cu
mijloacele banesti in mana (Anexa 15) (f.d. 71, 73, vol. 1)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicdarilor din 25.02.2022, potrivit cdruia s-a
realizat consemnarea masurii speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor purtate de Cojocari Carolina, de la postul de telefonie mobila cu nr.
*axkx la data de 11.02.2022, intervalul de timp 11:57:55 - 11:59:06, data de
14.02.2022, intervalul de timp 19:37:53 - 19:41:57, 20:15:08 - 20:15:08 s1 20:16:01 -
20:16:01, precum si data de 15.02.2022, intervalul de timp 07:58:53 - 07:59:27, cand
Cojocari Carolina discuta cu Pirgari Vitalie referitor la inregistrarea colegilor sai si
trecerea comisiei medicale. Stenograma comunicarilor interceptate la data de
14.02.2022, in intervalul de timp 19:37:53 - 19:41:57, de la postul telefonic - *****
folosit de persoana pe nume Pirgari Vitalie, catre postul telefonic - ***** folosit de
Cojocari Carolina, care se contine in CD-R nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID *##**,

Cuvintele pronuntate de Pirgari Vitalie sunt conventional marcate in stenograma
cu ,,V”, cuvintele pronuntate de Cojocari Carolina sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,C”.

,,C - Dal!

V - Salut.

C - Buna seara.

Tac maine dimineata la prima ora vin vreo 4 fete de ale mele?

C - Nici o problema, daca nu tii greu hai trimite-mi mesaj la prima ora, macar
scriele familia pentru ca sa le pot baga in lista.

Amuia iti scriu familiile.

C - Familiile si cam ora aproximativa.



Dap de la ce ora incepeti voi?

C-Delas8.

V- Apa eu le-am spus ca daca la 8:30 nu-s inapoi la lucru, le spanzur.

C - Caroci, toate acestea 4 la 8 mi le trimiti asai?

V - Da, da, da.

C - Hai ca maine bardac mare o sa fie.

V - Te cred.

C - Ca lume putind programatad dar o sa fie tare multi si o sa inceapa scandale,
scandale. Is 4 fete;

V -1s 4 matinca si 2 baieti.

C - Hai sa aiba livretul militar numaidecat ca acestia au venit ffara livrete.

V - Da, eu stiu, da acestea o sd vie mai impopotati.

C - Blin si, bun trimite.

V - Da acestea de la mine nu pot sd nu fie teferi, pentru ca ei is examinatori la
mine.

C - Eu inteleg blin, Hy Hamie 3aKOHbI TaKuE TYTIBIE.

V - Eu, eu, eu am inteles, da faza care e, ca eu am scos regula asta ca sa aiba toti
ca s ma pazesc §i eu ca sd nu vie cineva.

C - Corect, corect.

V - Si zic, ei lucreaza cu oamenii si o sa spund, ce fel de examinatori ca ei
singuri n-au trecut comisia medicala.

C - Corect, el macar.

V - Ca atare, ei odata in an, ci ca atare ori o data blin macar, vezi ca lucreaza cu
oamenii §i acum el trebuie sa. fie in primul rand, ei adecvati.

C - Ii clar.

V - Si eu i-am pus pana pe data de 15 si i-am spus care nu aduce pana pe data de
15 certificatul apu nota de serviciu. Si ei umbla toti ca bludnicii si domnu Vitalie, va
rog frumos, da-ti voie de la lucru. Vai nu-ti dau voie, o trebuit sa va duceti acum doua
sdaptamani. Da ei ca tiganii - in ultimile zile care au ramas.

C - Dap asa, care la scoala auto, care invata tot asa, el maine are examen, el vine
azi sa treaca comisia.

V - Bun eu amus scriu la ai mei de pe grup si imi scrie care miine, care de la
prima ora sunt si eu iti trimit, da fetele precis.

C - Fetele lasa sa vie ele. Au permisuri asdi?

V - Dapcum, toate. Da alt fel nici nu poate fi. La mine nu poate sa lucreze fara
permis.

C - Eu prima data aud ca fetele sa . fie examinatoare, de atata.

V - Da dap ele is operatori, ele mai mult introduc date, da functia, functia de
examinator.

C - Aha, am inteles. Bun hai ne-1 scri mesaj te rog, sa-i bag in lista.

V- Da eu chiar acum iti trimit mesaj. Da eu nu stiu, da tu nu te mai uiti pe viber.



C - Ma uit, mie imi vine cand Tmi vine mesaj. Baietii acestea o venit, da lista eu
n-am avut, cici nu mi-o trimis-o.

V - Deatata ca ei singuri mo luat cu joaca si era ora noud seara, €1 si ce sd ii
scriu.

C - Nu conteaza, Vitalie eu 1n fiecare dimineata si la doisprezece de noapte poti
sa imi trimiti ca eu dimineata cand ajung la lucru, la 6:30, eu verific mesajele si viber-
ul.

V - Am inteles, hai sd facem in felul urmator, la mine numarul se incepe cu +41,
ca sa-l stii, adicd numarul meu de viber difera de numarul meu de telefon, e elvetian.

C - Aaa! Aha.

V - Si asa ca sa stii, cd +41, ii numarul meu, da eu am sa scriu inainte, asta-i
,, Vitale” si dupa asta lista.

C - Da, da, da bun. Da nu, nu importa cine, cd mie ai mei toti imi trimit.

V - Dap sa stii ca, maloli, si tu cine trimite.

C - Haraso.

V - Si tot pe numarul cela mad gasesti intotdeauna, pe whatsapp, pe signal, pe
toate, cd asa suntem, ca alt ceva, capu acestea bat din palme.

C - Da, bun, am inteles.

V - Bun hai cd acus trimit.

C - Si la baieti - sa aiba cu ei documentul militar.

V - Da, da, da.

C - Sau maécar in telefon poza sa-o aiba te rog.

V - Am inteles.

C - Vsio, hai.

V - Hai.”.

Anexa 28 - Stenograma comunicdrilor interceptate la data de 14.02.2022, in
intervalul de timp 20:15:08 - 20:15:08, de la postul telefonic - *****  folosit de
persoana pe nume Pirgari Vitalie, catre postul telefonic - ***** folosit de Cojocari
Carolina, care se contine in CD-R nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID **#*,

,.Salut, sunt eu Vitalie.

Botnari Anatolie

Evdochimov Ana

Acristinei Maria

Untila Veronica

Ignat Natalia ™.

Anexa 29 - Stenograma comunicarilor interceptate la data de 14.02.2022, in
intervalul de timp 20:16:01 - 20:16:01, de la postul telefonic - *****  folosit de
persoana pe nume Cojocari Carolina, catre postul telefonic - ***** {folosit de Pirgari
Vitalie, care se contine in CD-R nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID 1000083601172.

,,Ok deci toti la 8.00”.

Anexa 30 - Stenograma comunicarilor interceptate la data de 15.02.2022, in



intervalul de timp 07:58:53 - 07:59:27, de la postul telefonic - *****_ folosit de
persoana pe nume Pirgari Vitalie, catre postul telefonic - *****  folosit de Cojocari
Carolina, care se contine n CD-R nr. 237/22 mapa C6-27-22 (8) ID **#**,

Cuvintele pronuntate de Pirgari Vitalie sunt conventional marcate in stenograma
cu ,,V”, cuvintele pronuntate de Cojocari Carolina sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,C”.

,,C - Da!

V- Alo!

C - Dal

V - Buna dimineata.

C - Buna dimineata.

V - Eu va rog frumos, acolo este Ignat, la noi el vede mai rau oleaca.

C - Inca odata.

V - Ignat o iesit de-amu.

C - A, eu stiu.

V - Via rog frumos.

C - Bun.

V - Da.

C - Da mersi.

V- Bine.” (f.d. 26-61, vol. 2);

- Procesul-verbal de ridicare din 16.02.2022, potrivit caruia a fost efectuata
ridicarea fiselor medicale de la Dispanserul Dermatovenerologic Chisindu cu sediul
ek dekk® In cadrul caruia a fost ridicata fisa medicald a cet. Evdochimov Ana cu
nr. **¥*** din 12 februarie si actele anexate (f.d.109-111, vol. 2);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor (extras) din 21.06.2022,
potrivit caruia au fost supuse examinarii documentele ridicate de la Dispanserul
Dermatovenerologic Chisinau, in cadrul caruia s-au confirmat cele stabilite in cadrul
masurilor speciale de investigatie si anume: data cand a obtinut adeverinta medicala
cet. Evdochimov Ana si faptul ca nu dispunea de actele necesare (f.d. 113-114, vol.
2);

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 30.03.2022, potrivit cdruia a
fost efectuata perchezitie in biroul de serviciu al lui Pirgari Vitalie, amplasat la etajul
2 al SCCA Chisindu, din *###* ***%% mrin care au fost ridicate: adeverinta medicala
nr. ***** din 15.02.2022, pe numele cet. Untila Veronica; adeverinta medicald nr.
Fask*din 12.02.2022, pe numele lui Brumaretchii Andrian; adeverinta medicala nr.
kadk din 11.02.2022, pe numele lui Pirgari Vitalie; adeverinta medicald nr. *****
din 15.02.2022, pe numele cet. Acristinei Maria; adeverinta medicald nr. ***** din
15.02.2022, pe numele cet. Ignat Natalia (f.d. 79-82, vol. 2);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.10.2022, potrivit
caruia a fost efectuatd examinarea ridicate in cadrul perchezitiei efectuare in biroul de
serviciu al lui Pirgari Vitalie, amplasat la etajul 2 al SCCA Chisindu din *****



*Askx prin care s-au confirmat cele stabilite Tn cadrul masurilor speciale de
investigatie si anume data cand au fost obtinute: adeverinta medicald nr. ***** din
15.02.2022, pe numele cet. Untila Veronica; adeverinta medicala nr. *****din
12.02.2022, pe numele lui Brumaretchii Andrian; adeverinta medicalda nr. ***** din
11.02.2022, pe numele lui Pirgari Vitalie; adeverinta medicala nr. ***** din
15.02.2022, pe numele cet. Acristinei Maria; adeverinta medicala nr. ***** din
15.02.2022, pe numele cet. Ignat Natalia (f.d. 85-90, vol. 2);

- Mijlocul material de proba:

Copia adeverintei medicale nr. ***** din 12.02.2022, pe numele cet.
Evdochimov Ana (vol. 2 f.d. 92), recunoscutd recunoscuta in calitate de document si
anexata la cauza penala prin ordonanta din 21.06.2022 ( f.d. 91, vol. 2);

Fisa medicala personala nr. ***** din 22.02.2022 pe numele lui Evdochimov
Ana a.n. ***** (fd. 112, vol. 2), recunoscutd in calitate de document si anexata la
cauza penala prin ordonanta din 24.06.2022 (f.d. 115, vol. 2).

29. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiati
inculpata Evdochimov Ana, a declarat ca, invinuirea adusa ii este clard si o cunoaste,
sustine declaratiile depuse in instanta de fond si cele invocate de avocat.

30. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat
martorul Vasiliev Nicolai, a declarat ca, n instanta de fond a fost audiat in calitate de
specialist, datele de identitate sunt aceleasi, declaratiile date in calitate de specialist le
sustine. La intrebarea procurorului a mentionat ca, nu il cunoaste pe Pirgari Vitalie,
Cojocari Carolina a fost secretar, nu cunoaste cum aratd Pirgari Vitalie.

31. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat
martorul Cojocari Carolina a declarat ca, in instanta de fond a fost audiata, datele de
identitate sunt aceleasi, declaratiile date in calitate de martor le sustine. La intrebarea
procurorului a raspuns ca, pe Pirgari, il cunoaste doar din discutii telefonice, vizual
de cateva ori putea sa intrebe daca nu era ceva clar in certificate, erau intrebari de
serviciu la momentul inlocuirii functiile de registrator, se ducea si inlocuia
registratorul care lipsea, referitor la acele 4 peroane au fost trimise doar mesaje prin
telefon referitor la programare, domnul Pirgari, a trimis mesajele ca sa fie programate
la prima ord, programarea online nu era, era doar un telefon fix care era mereu ocupat,
erau mai multe institutii la moment care solicitau programarea de aceea primeau §i
prin mesaje, oamenii vin $i cu poze si cu tot felul de documente in plic, nu poate sa 1si
aduca aminte daca Evdochimov Ana a lasat plic. La intrebarea avocatului a raspuns
ca, in cadrul dosarului Evdchimov a fost audiata doar ca martor, la CNA a fost audiata
in calitate de banuita si invinuita.

32. Totodata, procurorul in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel a
reiterat probele invocate in instanta de fond.

33. Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate prin
care s-a hotarat achitarea inculpatei de Invinuirea adusa de organul de urmarire penala
privind comietea infractiunii stabilite la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,



analizand probele prezentate 1n sustinerea Invinuirii aduse, concluzioneazd ca,
procesul penal pornit in privinta inculpatei Evdochimov Ana in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal urmeaza a fi incetat pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

34. In baza art. 384 alin.(3) din Codul de proceduri penala, instanta de judecatd
hotardaste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului.

35. Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

36. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel subliniaza ca, in
conformitate cu rigorile art. 1 din Codul de procedura penala, procesul penal
reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratda in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau savirsirea unei
infractiuni.

37. Concomitent, prevederile art. 7 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabilesc ca, procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
ale prezentului cod.

38. In conformitate cu art. 332 din Codul de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.
In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova.Concomitent cu incetarea procesului
penal, instanta ia masurile respective prevazute in art.54 si 55 din Codul penal,
precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6). Sentinta de
incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs in
instanta ierarhic superioard, in modul previzut de prezentul cod. In cazul previzut la
art. 275 pet. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

39. Potrivit art. 275 din Codul de procedurd penala, urmarirea penala nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile
in care: 1) nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca



infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind
infractiunea a fost savirsita de o persoanad juridicd; 4) a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia, 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plingerea
victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art.276, numai in baza
plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa, 7) in privinta unei persoane
exista o hotarire judecdatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin
care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta
unei persoane exista o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) existd alte circumstante previzute
de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penali.

40. Conform art. 391 din Codul de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: 1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a
fost retrasa sau partile sau impdacat, 2) a intervenit decesul inculpatului; 3) persoana
nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala; 4) exista o hotarire
Jjudecatoreasca definitiva asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd, 5) existda o
hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiagi persoane pentru aceeagi
fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
sau de clasare a procesului penal; 6) existid alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale i tragerea la raspundere penald; precum
si 7) in cazurile previzute in art.54-56 din Codul penal. In cazul previzut in art.332
alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
prevazute in Codul contraventional.

41. In contextul circumstantelor reliefate supra, raportate la normele de drept
invocate, Colegiul penal identifica la caz, admiterea unor incélcari de ordin procesual,
care afecteazd legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecintd duc la
incetarea procesului penal.

42. Instanta de apel retine cd, in baza ordonantatei procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 07 martie 2022 s-a dispus admiterea demersului, confirmarea
legalitatii efectudrii in cadrul cauzei penale nr.2021970577, a masurii dale de
investigatii - cercetarea biroului de serviciu al cet. Cojocari Carolina situat in incinta
IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu pe adresa *##:# skt
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video si
a celor de filmat, mentionat in partea descriptiva a prezentului demers, impreuna cu
stenogramele si purtdtorul material de informatie de tip DVD cu numarul de ordine
DIA 30/2022 si autorizarea amandrii actiunii de informare a persoanelor cu statut de
banuit/invinuit pe cauza penald nominalizatd despre faptul ca au fost supusi masurii
speciale investigatii, precum si amanarea exercitarii dreptului acestora de a lua
cunostintd cu procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii, de
purtatorul material de informatii si de incheierea judecatorului de instructie cu privire
la constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii
(f.d. 57-67, vol. 1). Demersul procurorului din cadrul Prucoraturii Anticoruptie fiind



admis prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07 martie 2022.

43. In motivarea demersului, procurorul a reiterat inclusiv ci, “wurmare a
vizualizarii §i audierii fisierelor continute in mapa “15.02.2022”, s-a constatat
prezenta unor imagini pertinente pentru cauza penal, acestea fundamentind
legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii si asigurand atingerea scopului
pentru care a fost dispusa efectuarea masurii, §si anume imaginile cu denumirile
conventionale: Mapa ,,ASP Evdochintov Ana plic 100 lei”, cu urmatoarele fisiere:
Recl 20220215 074555 EXP, unde potrivit imaginilor - La 15.02.2021, intre orele
07:45:55 - 07:47:24, la comisia de examinare medicala a conducatorilor de vehicule
si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau s-a prezentat cet. Evdochimov
Ana. In timp ce Cojocaru Carolina i-a solicitat prezentarea actelor lui Evdochimov
Ana, ultima i-a oferit un plic pe care Cojocaru Carolina I-a acceptat si I-a pus ldnga
mouse-ul. (Anexa 14); Recl 20220215 075730 EXP, unde potrivit imaginilor - La
15.02.2021, intre orele 07:57:30 - 07:58:16, se observa cum Cojocaru Carolina
desface primul plic de culoare alba si scoate din el o bancnota cu nominalul de 100
lei, dupa care desface cel de al doilea plic, la fel de culoare alba, din care la fel
scoate o bancnota de 100 lei, plicurile punandu-le in saltarul de sub masa, ulterior
sculdandu-se de la masa cu mijloacele banesti in mana (Anexa 15)”.

44. Colegiul penal atesta ca, potrivit ordonantei ofiterului superior de urmarire
penald PCE al Directiei nr. 3a DGUP a CNA din 15 martie 2022 s-a dispus inceperea
urmadririi penale conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) din Codul penal, atribuindu-se
prezentei cauze penale nr. 2022970093 (f.d. 37, vol. 1).

45. Instanta de apel constata cd, potrivit ordonantei din 22 martie 2022,
procurorul in Procuratura Anticoruptie a dispus conexarea cauzelor penale
nr.2021970577, 2022970089, 2022970090, 2022970091, 2022970092, 2022970093,
2022970094, 2022970095, 2022970096, 2022970097, 2022970098, 2022970099,
2022970100, 2022970101, 2022970102, 2022970103, 2022970104, 2022970105,
2022970106, 2022970107, 2022970108, 2022970109, 2022970110, 2022970111,
2022970112 si 2022970113 intr-o procedurd unica, atribuindu-le un numar statistic
unic nr. 2021970577 (f.d. 23-32, vol. 1).

46. In argumentarea ordonantei emise, procurorul a mentionat cd, urmdrirea
penald in cauza penald nr. 2022970093, a fost inceputd la 15.03.2022, de organul de
urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b) si art.
325 alin. (1) din Codul penal. In cadrul efectuirii actiunilor de urmarire penald s-a
stabilit, ca la 15.02.2022, Evdochimov Ana, urmarind scopul obtinerii adeverintei
medicale a conducatorului de vehicul, aflandu-se in biroul de serviciu al cet. Cojocari
Carolina situat pe adresa ***** gtr, ***** 3 propus, oferit si dat cet. Cojocari Carolina
mijloacele banesti in suma de 100 lei, iar ultima fiind persoana responsabila din cadrul



IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, care asigura controlul
actelor prezentate pentru examinarea medicald, actionand impreund si de comun acord
cu alte persoane, a pretins , acceptat si primit mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin, in
vederea acceptarii la examinarea medicald a cet. Evdochimov Ana in lipsa actelor
necesare si eliberarii adeverintei medicale nr.***** contrar art. 12 din Regulamentul
privind ordinea examindrii medicale a conducdtorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din
20.03.20009.

47. Colegiul penal observa ca, la data de 30 martie 2022, in baza procesului-
verbal de perchezitie, s-a efectuat perchezitia la domiciliul cet. Evdochimov Ana (f.d.
103-104, vol. 2).

48. Instanta de apel retine ca, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire
penald PCE al Directiei nr. 3a DGUP a CNA din 13 aprilie 2022 s-a dispus
recunoasterea lui Evdochimov Ana *#*%%* g n, ***** originard ***** domiciliata in
ook or, R gpp, Rekelx ekxon calitate de banuitd in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (f.d. 202-203, vol. 2).

49. Colegiul penal atestd ca, prin ordonanta de punere sub invinuire emisa de
procurorul in Procuratura Anticoruptie din data de 07 iulie 2022, s-a dispus punerea
sub invinuire in prezenta cauza penald nr. 2021970577, pe Evdochimov Ana *****
a.n, *¥FEEECJDNP ***%* " originard Chigindu, *#*** #x*#% " domiciliatd ***** or.
ook str, Rk sekekekcisatorita, 2 copil minori la Intretinere, nesupusd militar,
angajatd 1n functia de inspector superior examinator SCCA Chisinau, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (f.d.209-210, vol.
2).

50. In conformitate cu art. 63 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura penala,
banuitul este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a
savirgit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta
in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1)
procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5
zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul
s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea
dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la
cunogstintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i a
drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie §i



ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostinta
poate fi prelungit pina la 6 Iuni, la demersul procurorului, cu autorizarea
Jjudecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunogtinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i a
drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

51. Concomitent, alin. (2) si (3) al aceluiasi articol prevede ca, organul de
urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 1) persoana
retinuta — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost aplicata o
masurd preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i
s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana
in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceastd calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General §i al adjunctilor sai - mai mult
de 6 luni. La momentul expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2),
organul de urmdrire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in
modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinga lui, dispunind scoaterea
lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului
de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este
obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

52. lar, alin. (4) si (5) al art. 63 din Codul de procedurad penala stipuleaza ca,
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, constatind ca banuiala nu s-a
confirmat, este obligata sa elibereze banuitul refinut sau sa revoce masura preventiva
aplicata in privinga lui pina la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunind
scoaterea lui de sub urmarire. Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii
retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau
din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere
sub invinuire.

53. Cu titlu de prima face, colegiul penal retine Decizia nr.25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala
(recunoasterea calititii de banuit a persoanei), Inalta Curte de jurisdictie
constitutionald, a verificat daca dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul
de procedura penald contravin dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3)
si 54 alin.(1) din Constitutie, Tn masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale
care ar contine o acuzatie in materie penala. Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1)
din Codul de procedura penala stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea
de banuit doar dacd in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte
procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi
articol, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit mai



mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o
ordonantd de recunoastere in aceasta calitate. Astfel, Curtea a retinut cd modalitatile
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1)
din Codul de procedura penald se referda la prima componentd a conceptului de
“acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la “notificarea oficiala,
din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate 1n sesizare,
potrivit cdrora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite
de articolul 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea a mai
retinut ca problema abordata de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul
alin.(1/1) din acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

54. Sub acest aspect, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constantd in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penala” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,,repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotararea din
13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 unie 2000, § 133;
Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea
din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotararea din 20 aprilie 2010, § 23;
Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotdrarea din 15 iulie 2002, §
42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

55. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare
a acesteia autoritdtile nu identificdi nimic relevant pentru investigarea cauzei
(hotararea din 20 aprilie 2010, § 23). Insd, situatia este distinctd cand perchezitia are
loc in legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizatd o alta persoana si
care are ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz,
persoanei nu-i va fi recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala
nu se efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie
2006, § 30, Havas v. Ungaria, hotararea din 13 noiembrie 2014, § 21).

56. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, §
84), Curtea Europeand a constatat cd, desi reclamantul era mentionat in mandatul de
efectuare a perchezitiei ca ,,suspect”, avand in vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate
acuzatii formale 1n timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa 1i atribuie calitatea de
,suspect” pentru cd nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de sdvargirea unei
infractiuni si ca nu au fost intreprinse alte actiuni de urmadrire penald in privinta
acestuia, perchezitia efectuatd la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia
personald a acestuia de o maniera comparabild cu cea a unui suspect din cadrul unei
proceduri penale.



57. Din cele mentionate, se releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
»repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul
determinant in procesul de calificare a perchezitiei atit sub aspectul unei ,,acuzatii in
materie penald”, Tn sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul
dispozitiilor articolului 63 alin. (11) din Codul de procedurd penald. In acest sens,
legislatorul le-a acordat organelor de urmadrire penald si instantelor de judecata
competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate in
cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia
persoanei si daca, In consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de
banuit in sensul alin.(11) al articolulut 63 din Cod, avand in vedere particularitatile
fiecdrui caz concret.

58. Prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii nr. 4-1ril-2/2019,
Plenul a statuat ca legea procesual-penald determina strict, ca termenul de mentinere a
calitatii de banuit se calculeazd incepand cu data emiterii actelor procedurale,
prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) din Codul de procedurd penala, iar in cazul
constatarii faptului ca fatd de o persoana exista anumite banuieli rezonabile, cu privire
la savarsirea unei infractiuni si In raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit
alin. (1) art. 63 din Codul de procedura penald, organele de urmarire penald au
obligatia sa recunoasca aceasta persoana in calitate de banuit si sa aduca la cunostinta
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 din Codul de procedura penala.

59. Potrivit art. 7 alin. (8) din Codul de procedura penala, hotararile definitive
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penale, procurori si instantele de judecata.

60. Aici, instanta de apel considerda cd, urmeaza a fi luatd in considerare
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului care prevede alte standarde
(mai inalte) n aceasta materie.

61. Prin hotararea sa din 3 iunie 2003 Pantea versus Romdnia , CEDO a
mentionat cd Tn materie penald, “termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1
incepe sa curgd de la data la care o persoana este ,,acuzata”. Astfel, este de mentionat
ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasa in sensul articolului 6 § 1
din Conventie si poate fi definit drept ,,notificarea oficiala, venita din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante
pentru situatia (persoanei)” (Hotararea din 13 septembrie 2016 Ibrahim si altii v.
Regatul Unit s1 Hotararea din 12 mai 2017 Simeonovi v. Bulgaria).

62. Astfel, garantia oferitd de art. § 3 lit. a) din CEDO, aceea de fi informat
asupra naturii acuzatiei, incepe sa functioneze doar din acel moment. Or, raportat la
acel moment, reclamantul a fost informat in mod complet despre acuzatia indreptata
impotriva sa, omisiunea anterioard neputand fi luatd in seamd sub aspectul art.6 din



CEDO.

63. In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000, se arati ci
»dupa ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, pentru tara noastra a devenit obligatorie si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului”. Ulterior, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire
la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova”, Curtea Constitutionala a
reiterat ca ,practica jurisdictionald internationalda [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale”. In asemenea conditii, aplicaind
mutatis mutandis jurisprudenta CtEDO (care este constantd la acest capitol) rezulta
fara echivoc ca anume de la momentul inceperii urmaririi penale - persoana
dobandeste calitate de banuit.

64. Instanta de apel mai retine cd, in sensul constatdrilor din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penala, Curtea a concluzionat ca,
recunoasterea calitdtii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa,
persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64 din Codul de
procedura penald (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa
ceara recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penala s.a.). Totusi, in general,
mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusd unor limite temporare. In
particular, potrivit prevederilor art.63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in calitate de banuit, persoana
in privinta careia a fost datd o ordonatd de recunoastere in aceastd calitate - mai mult
de 3 luni, 1ar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

65. Conform art. 230 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

66. Termenele procedurale impun efectuarea in mod rezonabil a tuturor
operatiunilor specifice fiecdrei faze procesuale, in vederea realizdrii scopului
procesului penal, fara a impiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun fel a
drepturilor si intereselor legitime ale partilor. In cazul incalcarii termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, devine incidenta dispozitia art. 63 alin. (3)
din Codul de procedura penala. Astfel, norma prenotata statorniceste cd, la momentul
expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, In modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmadrire sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sd informeze
imediat banuitul despre aceasta.



67. Raportind, in plan secund conditiile de drept desprinse in lumina
prevederilor indicate, colegiul penal retine ca o repercusiune serioasa asupra
persoanei, necesitd a Intruni cumulativ 3 conditii, si anume: (i) existenta unei
,.acuzatii in materie penala”; (if) notificarea oficiala despre aceasta acuzatie (cu
categoriile stabilite in art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, aceasta
conditie exceptdand situatiile cand se probeaza cdnd partea acuzarii a ezitat sa-si
onoreze obligatiile de informare); (iii) constatarea ,,repercusiunilor importante”
pentru persoana suspecta de comiterea infractiunii.

68. Colegiul penal cu referire la intrunirea acestor conditii in cauza examinata,
atestd ca fiind realizate si consumate, ori prin actiunea procesuald de perchezitie din
30 martie 2022, la domiciliul inculpatei Evdochimov Ana, a avut loc o repercursiune
serioasa asupra inculpatei, compatibila cu garantiile procesuale cu referire la termenti,
sub aspectul calitatii de banuit.

69. Instanta de apel remarcd, ca din continutul ordonantei din 07 iunie 2022
(f.d.209-210, vol.Il), rezultd cd organul de urmarire penalda, i-a atribuit lui
Evdochimova Ana statutul de invinut, privind fapta infractionald stabilita de art.325
alin.(1) a Codului Penal.

70. In hotardrea din 04 august 2005 pe cauza Stoianova si Nedelcu versus
Romania, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat: ,,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile persoanelor si nu trebuie sa-i pund intr-o situatie
defavorabila”.

71. Mai mult, toate actele de procedura intocmite dupa expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absolutd. Aceasta
concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului - ca act final de sustinerea a
invinuirii §i sesizare a instantei de judecata.

72. In argumentarea acestei concluzii, instanta de judecati reitereaza ci emiterea
cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatei, reprezintd o incalcare
esentiald a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale
inculpatei, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Codul de procedura penala este
nuld si respectiv, in corespundere cu art.251 din Codul de procedura penald, devin
nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penald. Aceasta stare de lucruri,
conduce la lipsa probelor admisibile, si in consecintd, conduce la imposibilitatea
determinarii vinovatiei persoanei ca un element indispensabil al laturii subiective ale
infractiunii.

73. Totodata, in pct. 24 al Decizia Curtii Constitutionale nr.82 din 18 noiembrie
2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, de asemenea, Curtea releva ca, sarcina verificarii respectarii
normelor procesual-penale este atribuitd instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia de
fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte.



74. Din sensul normei citate, Colegiul penal deduce ca, atunci cand expira
termenul de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - termenul
de 6 luni, organul de urmarire penala are obligatia pozitiva: 1) de a scoate persoana
sub urmadrire sau 2) punerea acestuia sub invinuire. Or, in spetd, nu existd nici un
acord al Procurorului General si al adjunctilor sai in vederea prelungirii termenului de
mentinerea a lui Evdochimov Ana in calitate de banuit, iar organul de urmadrire
penald, contrar normelor imperative ale legii relevate supra, desi a demarat actiunea
de perchezitie la domiciliu inculpatei la 30.03.2022, ultima a fost pusa sub invinuire la
07 1ulie 2022, adica cu omiterea termenului de 3 luni pentru inaintarea invinuirii.

75. Astfel, instanta de apel subliniaza ca, nu pot fi admise si nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare probele acumulate in cadrul urmaririi penale, dar
urmeaza a fi excluse, cum indicd jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs Germania
din 30.06.2008, unde s-a statuat ca ,,dacad organele de urmarire penald au administrat o
proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de
Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor
mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru
administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele
neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul
,, Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate
in mod legal, dar care sunt derivate (in stransd legaturd) din probele obtinute in mod
ilegal. Astfel spus, dacd sursa probanta ,,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei ,.fructele” vor fi tot asa. In consecinti, mentinerea
mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului
penal in ansamblu.

76. Conform art. 1 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii §i Statului de infractiuni, precum §i
protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale §i nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i
condamnata. Organele de urmarire penala gsi instantele judecatoresti in cursul
procesului sint obligate sa activeze in aga mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa
in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

77. Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penald,
hotdrarile Curtii Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie
2016, pct.102, Colegiul penal retine ca, procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul
aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,



garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces.

78. Deci, contrar alegatiilor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel
formulata privind lipsa aprecierii juste a probelor de catre instanta de fond, Colegiul
penal concretizeaza ca, in vederea constatarii vinovatiei inculpatei Evdochimov Ana
prezentate de organul de urmadrire penald, probele administrate la caz nu sunt
pertinente si concludente, astfel ca acestea au fost administrate cu incdlcarea
procedurii de administrate.

79. Subsecvent, instanta de apel desconsiderd in ansamblu argumentele
procurorului cu referire la legalitatea actiunilor procesuale intreprinse de organului de
urmarire penala, or, concluziile reiterate supra, raportate la normele de drept stabilesc
cu certitudine contrariul.

80. In acest context, Colegiul penal constatind existenta erorilor de ordin
procesual, la etapa desfasurarii urmaririi penale, considera ca, aceste incalcari atrag in
cele din urma incetarea procesului penal pornit la caz, in situatia inadmisibilitatii
probelor vizate prin prisma normelor Codului de procedura penald, concluzie solidara
solutiei instantei de fond.

81. Instanta de apel mai puncteaza ca, in temeiul prevederilor art. art. 157 alin.
(2), 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de procedurd penala,
instanta de apel dispune ca mijloacele materiale de proba: copia adeverintei medicale
nr. ***** din 12.02.2022, pe numele cet. Evdochimov Ana si fisa medicala personala
nr. ****F* din 22.02.2022 pe numele lui Evdochimov Ana a.n. ***** - yrmeaza a fi
pastrate pana la existenta unei hotarari definitive pe marginea cauzei.

82. Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considerad necesar de a
admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Porubin Roman, caseaza
integral sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3460/2022 din 17 iulie
2023, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala,
pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
procesul penal pornit in privinta lui Evdochimov Ana ***** in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, se inceteaza pe motiv cd existd alte circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspunderea penala.

83. In conformitate cu art. art. 415, 417-418 din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

D ECTID E:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Porubin Roman,
caseaza integral sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3460/2022 din
17 1ulie 2023, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedura
penald si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal pornit 1n privinta lui Evdochimov Ana ***** in baza art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, se inceteazd pe motiv cd existd alte circumstante care



exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru

Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



