Dosarul nr. 1-242/19
1-19144505-28-1-09092019

SENTINTA
in numele Legii

24 noiembrie 2020 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Psenita E.
Grefier Lungu A.
Cu participarea:
Procurorilor A. Plingau, I. Pascari,
I. Gherman, V. Chistruga
Avocatului V. Scripnic

a judecat, in sedintd de judecatd publica, cauza penald privindu-l1 pe
Bondarenco Denis Evgheni, nascut la ***** originar din s.***** r-nul *****
locuitor al or. *#*** gty **#**prny] ***** de nationalitate moldovean, poseda
limba de stat, studii superioare, activeaza in calitate politist in cadrul IP Edinet,
casatorit, grad de dizabilitate nu detine, supus militar, anterior necondamnat,
cetdtean al Republicii Moldova.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.327 al.l Cod Penal al
Republicii Moldova

Procedura de citare legala executata.

Cauza penald pornitd la 20.11.2017 si remisa instantei la 06.09.2019.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

a constatat:

La data de 27.07.2017 Bondarenco Denis Evgheni, activind in
conformitate cu Ordinul nr. 548ef. din 10.10.2016, in functia de inspector de sector
al Sectorului de Politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al
MAL, fiind in virtutea legii persoand publicd, fiind obligat conform atributiilor de
serviciu, reglementate de fisa postului aprobata de catre Seful IP Edinet al IGP la
12.09.2016, sa primeascd si sa inregistreze sesizarile, petitiile, alte Instiintari si
informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce
afecteazd securitatea persoanelor si ordinea publicd, de a intreprinde masuri



oportune prevazute de lege pentru solutionarea lor precum si avind alte obligatii cu
privire la descoperirea altor fapte ilegale, contrar prevederilor art. 18 din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012 unde
este reglementat ,,politia apara viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea
persoanei, proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime ale persoanei §i
comunitatii, execrcitind atributiile prevazute la art. 19-23 din lege”, intentionat, ca
motiv avind interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si
usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald, la adresarea lui Borodache
Maia, locuitoarea a or. *****_ str, **¥*** precum ca la 27.07.2017, in jurul orelor
03:00, doua persoane necunoscute au patruns la ea in domiciliu si au sustras bani in
suma de 2000 dolari SUA, folosind situatia de serviciu prin abuz de serviciu, fiind
in virtutea legii obligat sd inregistreze 1n mod corespunzator plingerea, a actionat in
scopul tainuirii infractiunii date si despre care a fost informat in plingere, nu a
inregistrat cererea Tn mod corespunzator, prin ce nu s-au respectat prevederile pct.
5 al Instructiuii aprobate prin ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, dupa
care nu a informat grupa operativa, in vederea reactionarii si la sunetele insistente
ale victimei, acesta nu raspundea la telefon intrerupand apelurile, fapt care a
prejudiciat efectuarea unei anchete efective, urgenta pe urme calde a infractiunii, si
in rezultat a cauzat distrugerea probelor si respectiv neidentificarea persoanelor
vinovate de sustragerea in cauza, astfel prejudiciind considerabil imaginea MAI si
victima infractiunii, astfel aceasta fiind lipsita de posibilitatea la moment de a-si
repara un prejudiciu considerabil, precum §i persoana vinovatd a ramas
nesanctionata.

Fiind interogat in sedinta de judecata, inculpatul Bondarenco Denis
Evgheni, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o declarind ca,
in anul 2017 el activa la IP Edinet in calitate de ofiter de sector. Pe data de
27.07.2017 el tot activa in functia respectiva. Era responsabil de sectorul cuprins
de strazile: Stefan Voda, Independentei, Valentin Rosca si 31 August din or.
Edinet. Pe partea vatdmata Borodache Maia nu o cunoaste si nu a avut careva
intilniri cu ultima. In noaptea spre 27.07.2017 el se afla in serviciu. In noaptea
respectiv pe el nu I-a telefonat nimeni din sectia de serviciu. Pe data de 27.07.2017
in perioada orelor 07:00-09:00 la el nu a fost nici o persoana si nici Borodache
Maia nu a fost la el. Totodatda a comunicat ca persoanele care intrd in IP Edinet se
inregistreaza in registru. La fel a mai declarat cd, daca si este vre-o plingere depusa
catre IP Edinet, conform Instructiunii aceasta se transmite la sectia de garda si
ulterior la seful IP pentru vizare. La data respectivda la IP Edinet nu a fost
inregistrata nici o plingere de la Borodache Maia. Referitor la fila dosarului nr. 167
din Volumul I a cominicat cd nu cunoaste despre soarta cauzei penale pornite in
temeiul art. 152 alin.1 CP RM in privinta lui Mazilu Andrei, totodatd comunicind
ca el nu a dat declaratii pe cazul dat. A mai comunicat ca, in anul 2018 str.



M.Eminescu din or. Edinet intra in sectorul de care era aneterior responsabil el, dar
in anul 2017 strada datd nu era pe sectorul lui. A mai comunicat instantei cd, el nu
a avut niciodata adresari de la familia Borodache. Totodatd a comunicat ca, in
noaptea spre 27.07.2017, dacd au fost careva chemari el a iesit la fata locului.
Persoanele straine nu au alt acces in IP Edinet, decit doar pe linga Unitatea de
Garda, unde obligatoriu se inregistreaza, si apoi ajung la colaboratorii de politie.
Totodata a comunicat ca, el nu a observat persoane straine ca sa treaca de unitatea
de garda fara a fi inregistrate. Despre adresarile lui Borodache Maia a aflat abia
cind a fost chemat la procuror. La data de 20.11.2017 a fost intentat dosar penal pe
faptul furtului de la Borodachi Maia, dar el despre plingerile lui Borodache M. a
aflat dupa luna noiembrie 2017. A mai comunicat ca, conform regulilor inspectorul
de sector transmite plingerile la unitatea de gardad, unde este o presoand ce le
inregistreaza, sau le transmite la secretariat. Registru separat pentru inregistrarea
plingerilor nu este. Referitor la raportul scris de dinsul din data de 22.08.2017 de la
fila dosarului nr.13 din Volumul I, vizionat in sedinta de judecata, a comunicat ca,
la data de 22.08.2017 el deja cunostea despre plingerea lui Borodache M.. A mai
comunicat ca, el a activat la IP Edinet in calitate de inspector de sector pina la data
de 25.12.2018. Daca persoana s-a adresat cu plingere, plingerea imediat se
inregistreaza la unitatea de garda. Misiunea lui era numai de a transmite plingerea.
In cazul in care el a luat plingerea, el semneaza in plingere si plingerea se duce la
unitatea de gardi. In cazul in care se apeleazi la 112, persoana comunicd despre
cele intimplate, apoi se inregistreazi de citre Unitatea de Garda. In cazul in care se
telefoneaza direct la inspectorul de sector, atunci acesta urmeaza sa se deplasezela
fata locului si sa intreprindd masurile necesare. La fel a mai comunicat ca, el
personal nu a transmis numarul sau de telefon mobil lui Borodache Maia. Numarul
sau de serviciu care i-a fost dat de catre IP Edinet era *****_ dar el a mai avut un
numar cu cifrele 09 la urma, care era al lui personal. Totodatd a mai comunicat
instantei cd, el nu raspunde la numere de telefon straine care il sund, inclusiv si la
moment nu raspunde. La data de 27.07.2017 el nu a vorbit cu Borodache Maia si
nu a cunoscut o asa persoand. In cazul in care se primea cererea de la Borodache
M., cererea urma de a o prezenta la unitatea de garda si de a anunta ancheta, grupa
operativa. Cererea data se inregistreaza in Registrul R-1, deoarece paguba cauzata
este mare. El a mai comunicat ca, nu memorizeaza numerele de telefona
persoanelor care depun plingere, deoarece in plingeri se indicd numerele de
telefon. La fel a mai comunicat cd, el nu cunoaste cind ulterior a fost inregistrata la
IP Edinet plingerea lui Borodache Maia. A mai declarat cd el nu cunoaste din ce
motiv Borodache Maia a scris plingere anume pe dinsul, el careva conflicte cu
ultima nu a avut. Pe data de 27.07.2017, la ora 09:00, el a plecat acasa dupa
serviciu si a revenit la serviciu la data de 28.07.2017. Poate si 1-au sunat pe dinsul,
dar el la numere necunoscute nu raspunde. El nu a raspuns si nu a vorbit cu nici un



numdar necunoscut o durati de 40 sau 90 de secunde. In acea perioadi el se folosea
de nr. de telefon ***** La fel a mai declarat cd, cind era deja depusa plangerea pe
el, adica dupa data de 22.08.2017 el a aflat despre furtul de 2000 dolari SUA de la
Borodachi Maia. A mai comunicat cd, el nu a fost implicat in anchetarea furtului
dat si nu cunoaste cu ce s-a finisat cazul dat. El nu cunoaste daca s-au confirmat
sau nu faptele referitor la furt. Noaptea de serviciu este doar un inspector de
sector. La fel a mai comunicat ca, chiar dacd nu este sectorul sau, dar a parvenit o
plingere, el este obligat sa o transmitd unitatii de gardd. Pe sotul lui Borodache
Maia el nu-1 cunoaste, dar a auzit ca lucra in calitate de taximetrist. Acesta nu l-a
telefonat pe dinsul. A mai declarat ca el nu se considera vinovat in cele incriminate
lui.

Necatind la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Bondarenco
Denis Evgheni, in urma aprecierii probelor administrate de partea acuzarii, instanta
de judecata considera cd vinovatia lui Bondarenco Denis si-a gasit deplina
confirmare prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Vremea Lilian care a declarat ca, a activat ca
ofiter de urmarire penald la IP Edinet din anul 2016 pina in februarie 2020. Cauza
penala privind furtul de la Borodache Maia a fost in gestiune la dinsul. Cauza
penald data a fost cu scandal deoarece el cu colegii sai, au fost la fata locului la
domiciliul lui Borodache Maia la 08 august 2017 si cand ei au venit la fata locului,
Borodache M. striga ca de ce politia a venit abia peste o saptamind de la furt. A
mai comunicat ca, ultima spunea ca despre furtul dat ea a telefonat la politie si a
anuntat cd de la dinsa s-au furat bani. Borodache M. a mai comunicat cd ea s-a
adresat si cu plingere la inspectorul de sector Bondarenco D.. Totodata a mai
comunicat instantei ca, faptul furtului a avut loc si ca Borodache M. spunea de o
suma mai mare de bani, precum ca s-ar fi sustras. Cauza penald respectiva a fost
suspendata si se afld la [P Edinet. A mai comunicat instantei cd, daca cazul nu este
de competenta inspectorului de sector, acesta din urma anuntd urmarirea penala.
Cind ei au fost la fata locului, partea vatamata Borodache M. a spus ca furtul a avut
loc cu o saptdmind in urmd. Totodatd a declarat cd, el nu-si aminteste dacad a fost
verificata existenta banilor, dar au fost verificate toate versiunile posibile.
Urmarirea penald pe furtul dat a fost pornita in baza plingerii scrise de Borodache
M. din data de 08.08.2017, alte plingeri nu au fost. La data de 08.08.2017 fiind la
cercetarea locului faptei, partea vatamata Borodache M. era deja cu pretentii ca ea
s-a adresat la politie cu plingere antereor, cu o saptamina in urma. La fel ea a mai
comunicat ca, ea s-a adresat la inspectorul de sector Bondarenco D. si de ce la fata
locului au venit ei abia la o saptamind de la furt. A mai mentionat ca, inspectorul
de sector din or.Edinet, care este de serviciu noaptea, deserveste tot orasul Edinet.
De la Borodache M. el a inteles cd ultima a fost la politie si a discutat cu
Bondarenco D.. La fel a mai comunicat ca, persoana care a primit informatia data



urma imediat sd anunte ofiterul de urmarire penala care era de serviciu conform
orarului de serviciu. Pe partea vatamatda Borodache M. el nu a cunoscut-o pina la
cazul dat;

- materialele cauzei penale, cercetate in sedinta judiciard in ordinea
art.373 CPP, si anume:

Volumul I: procesul-verbal de autosesizare din 18.10.2017, prin care s-a
constatat ca, procurorul V.Lungu s-a autosesizat cd, la Procuratura raionului Edinet
de la IP Edinet au parvenit materialele pe faptul anchetei de serviciu efectuate la
cererea cet. Borodache Maia, locuitoare a or. *#*** gtr, ***** privind inactiunea
angajatului IP Edinet Bandarenco D., care la adresarea ei, precum ca la
27.07.2017, in jurul orelor 03:00, doua persoane necunoscute au patruns la ea in
domiciliu si au sustras bani in suma de 2000 dolari SUA, acesta nu a inregistrat
plingerea si nu a respectat procedura sesizdrii organului de politie si nu a informat
grupa operativa, in vederea reactionarii si la sunetele ei insistente acesta nu
raspundea la telefon intrerupind apelurile. Astfel procurorul a constatat ca, din
plingerea inaintata, precum si alte acte, rezultda o banuialad rezonabila ca in actiunile
colaboratorului de politie respectiv sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM (f.d.2); procesul-verbal de consemnare a
declaratiilor lui Borodache Maia din 11.08.2017 in fata OUP al IP Edinet, care a
fost expediat in adresa Procuraturii raionului Edinet si a servit drept temei pentru
procesul-verbal de autosesizare din 18.10.2017, potrivit caruia ultima a comunicat
ca, pe data de 27.07.2017, in jurul orelor 03:00, doud persoane necunoscute au
patruns la ea in domiciliu §i au sustras bani in suma de 2000 dolari SUA, dupa ce
ea s-a adresat la politie la colaboratorul de politie Bondarenco Denis in biroul nr.5
din IP Edinet, unde ea acestuia i-a depus o cerere pe faptul furtului de la ea si a
semnat explicatii. La rindul su Bondarenco i-a transmis ei numarul sdu de telefon
ca sa-l telefoneze si sa-i comunice dacd au mai disparut careva lucruri. Ea I-a
telefonat ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat si doar banii au disparut. El i-a
comunicat ca, dupa serviciu va veni la ea, Tnsd nu a venit sa vada locul faptei. A
doua zi l-a telefonat si el i-a zis ca acus vine si din nou nu a venit. Telefonindu-1
ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa vorbeasca si dezbatea apelul ei la telefon. Pe
data de 31.07.2017 ea a depus o plingere la Procuratura (f.d.4); copia plangerii lui
Borodache Maia din data de 08.08.2017 depusd la IP Edinet prin care ultima
solicita sa fie luate masuri cu persoane necunoscute, care la data 27.07.2017, orele
03:15 min., au patruns in domiciliul situat in or. ***** gtr, ***** de ynde au
sustras suma de 2000 Dolari SUA, astfel fiindu-1 pricinuitd o daund materiala
considerabila (f.d.5); raportul sefului adjunct al SUP a IP Edinet, comisar D.Plohoi
,potrivit caruia s-a stabilit cd, a primit pentru efectuarea unui control de serviciu
petitia cet.Borodache Maia, parvenitda prin intermediul Procuraturii Edinet,
inregistratd in secretariat sub nr. 2830 din 04.08.2017, care a fost suspendata in



legaturda cu faptul cd ofiterul de sector Bondarenco Denis este intrenat in spital
(f.d.7), reluata la data de 22.08.2017 (£.d.9); foaia de stare a garzii de instalare a
echipelor de patrulare din cadrul IP Edinet la data de 26.07.2017, potrivit careia la
nr.8 este indicat Bondarenco D., responsabil de sectorul nr.1 (f.d.11 verso);
raportul din data de 22.08.2017 a lui Bondarenco Denis, adresata conducerii IP
Edinet, potrivit caruia ultimul a indicat ca, nu cunoaste o persoand ca Borodachi
Maia, dar totodatd a comunicat ca, anterior I-a documentat pe Borodache Ivan
pentru conducerea in stare de ebrietate si considera ca din acest motiv Borodache
Maia l-a calomniat pe dinsul (f.d.13); extrasul din Ordinul nr. 548ef. din 10
octombrie 2016 al IGP a MAI cu privire la transfer, prin care s-a dispus a numi, in
mod de promovare in serviciu, pe sergentul-inferior de politie BONDARENCO
DENIS EVGHENI (R-042530), ofiter de sector al sectorului de politie NR.1
(Edinet) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI, eliberindu-1 din functia
de inspector inferior al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a
Inspectoraului de Politie Edinet al IGP al MAI, cu acordarea gradului special
"LOCOTENENT DE POLITIE" (911205) (f.d.29,78); graficul de serviciu a
grupelor operative si urmdrire penald pe luna iulie 2017, aprobat la 30.06.2017 de
catre comisarul-sef al IP Edinet A.Rusu, potrivit caruia la data de 26 iulie 2017
spre 27.07.2017 la Sectorul nr. 1 “Edinet” este indicat Bondarenco (f.d.33);
scrisoarea nr.8457din 30.11.2017 potrivit careia comisarul-sef al IP Edinet A.Rusu
informeaza procurorul V.Lungu ca, in cadrul IP Edinet la 08.08.2017 a fost
inregistrata cu nr 550 plingerea cet.Borodache Maia, prin care petitionara a sesizat
faptul sustragerii la 27.07.2017, orele 03:15. din domiciliul ce-1 apartine, a sumei
de 2000 dolari SUA de cétre persoane necunoscute. Plingerea a fost preluata de
catre OUP al SUP a IP Edinet, inspector superior Vremea Lilian. Pe cazul dat, la
01.09.2017 a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale pe cauza penal cu
nr.2017140395. Ulterior prin ordonanta procurorului in procuratura Edinet Artur
Sevciuc din 19.10.2017 a fost dispusa suspendarea urmadririi penale pe cauza
penald sus-mentionatd, despre ce a fost informatd partea vatamata. Totodata
urmare a verificarii s-a constatat ca, in perioada 27-31.07.2017 plingera adresata de
catre Borodache Maia Ion, pe faptul sustragerii a sumei de 2000 dolari SUA, in IP
Edinet nu a fost inregistrata (f.d. 35); fisa de post a ofiterului de sector al
Sectorului de Politie nr.(Edinet) a Inspectorului de politie Edinet potrivit céreia
este indicat:
Sarcini de baza:

1. Mentinerea ordinii publice in teritoriul deservit §i activitatea de prevenire
individuald si speciala.

2. Prevenirea si constatarea infractiunilor cu persoane sau in flagrant, altor
fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporald si libertatilor



persoanelor, avutul public si privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor,
inreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale.

3. Desfasurarea activitatilor de prevenire a faptelor ilegale generatoare de
infractiuni si contraventii;

4. Desfagurarea campanii/actiuni de prevenire in vederea constientizarii de
catre cetateni a cauzelor si a consecintelor in cazul comiterii faptelor infractionale;

5. Prezentarea, promovarea si sustinerea obiectivelor activitatii politiei
realizare a activitatii de prevenire a infractiunilor in randul copiilor si vietile
acestora;

6. Primirea, Inregistrarea si examinarea in limitele competentei a peti cererilor
si sesizdrilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor si organizatiilor despre
infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in modul stabilit;

Atributii de serviciu:

1. Mentine ordinea publica pe sectorul administrativ incredintat, intreprinde
masuri in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor de competenta, precum si
curmarii altor delicte.

2. Previne si constatd infractiuni cu persoane sau in flagrant, alte fapte
antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatilor persoanclor,
avutul public si privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor,
intreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale.

3. Desfasoara activitati de prevenire a faptelor ilegale generatoare de
infractiuni si contraventii, prin:

e cxercitarea in limitele imputernicirilor sale a supravegherii asupra
executdrii de cdtre persoanele oficiale, cetdteni, a deciziilor organelor autoritétilor
administrarii locale, referitoare la mentinerea ordinii publice 1n strazi si alte locuri
publice, respectarea de catre cetdteni a regulilor de conduita, intreprinzand masuri
fata de contravenienti, in ordinea prevazuta de legislatie;

e curmarea cazurilor de consum a bauturilor alcoolice pe strazi, pe stadioane,
in scuaruri, in parcuri, in toate tipurile de transport in comun si in locuri publice
unde consumul de bduturi alcoolice nu este permis de autoritdtile administratiei
publice locale;

e contribuirea la depistarea persoanelor anuntate in urmarire penala,
disparute fara veste, debitorilor de stat si de pensii de intretinere, la identificarea
cadavrelor neidentificate, curmarii altor delicte;

e colaborarea cu echipele de patrulare si santineld, controlul activitatii lor in
sectorul deservit, Tn comun cu acestea exercitarea la necesitate a patrularii,
efectuearea verificari curtilor, scarilor, caselor, examinarea incaperile din mansarde
si subsoluri, constructiilor conservate si ldsate fara stapin, constructiile care
urmeaza a fi demolate, in scopul relevarii persoanelor, care sunt predispuse
lacomiterea faptelor antisociale;



e cfectuarea instructiunilor necesare politistilor de patrulare, colaboratorilor
netitulari, altor reprezentanti ai fortelor suplimentare, in vederea cunoasterii
formelor si metodelor de lucru, exercitarea familiarizarii acestora asupra situatiei
din sectorul deservit, persoanelor care dispun de un comportament antisocial,
semnalmentele infractorilor, persoanelor cautate de politie si locurilor de
concentrare a elementelor antisociale;

e stabilirea persoanelor care consuma substanfe narcotice, toxice i
psihotrope, fara prescriptia medicului, exercitind lucrul de prevenire si reducere a
riscurilor;

e identificarea, inregistrarea si raportarea cazurilor de violenta in familie si
exercitarea atributiilor politienesti prevazute de lege in raport cu victimele si
agresorii,

4. Participa la descoperirea infractiunilor pe urme fierbinti pina la sosirea
grupei operative.

5. Verifica posesorii si obiectivele posesoare de arme individuale, conform
regulilor stabilite.

6. Verifica si asigura respectarea de cdtre conducatorii mijloacelor de
transport a Regulamentului circulatiei rutiere in raza sectorului deservit.

7. Desfasoara campanii/actiuni de prevenire in vederea constientizarii de catre
cetateni a cauzelor si a consecintelor in cazul comiterii faptelor infractionale, prin;

e desfasurarea convorbirilor si intrunirilor cu populatia, colectivele de
muncd, institutiile de Invatdmint intru ridicarea culturii juridice generale,
familiarizarii populatiei cu situatia criminogena 1n sectorul deservit;

8. Intocmeste procese-verbale cu privire la contraventii, le examineaza, aplica
sanctiuni contraventionale in limita competentii sau le remite altor organe conform
competentei, Intreprinde alte masuri de constrangere in conformitate cu prevederile
Codului contraventional.

9. Prezinta, promoveaza si sustine obiectivele politienesti de realizare a
activitatii de prevenire a infractiunilor in randul copiilor si victimizarii acestora,
prin;

e monitorizarea si supravegherea copiilor care prezinta interes politienesc;

e conlucrarea cu institutiile responsabile In domeniul asigurdrii drepturilor
copilului, precum si acordarea de sprijin autoritatilor tutelare locale in procesul de
evaluare si asistentd a copiilor aflati in situatii de risc;

e aplicarea procedurii sectoriale de cooperare pentru identificarea, evaluarea,
referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si potentiale victime ale

o desfasurarea activitatii informativ-educative cu scopul prevenirii
delicventei juvenile, a victimizarii copiilor si traumatismului de diferit gen;



e informeazd autoritatile publice centrale de specialitate pe problemele
fenomenelor antisociale in randul copiilor, cu Tnaintarea propunerilor de activitati
de prevenire speciald intru respectarea interesului superior al copilului.

10. Primeste, inregistreaza si examineaza in limitele competentei a
petitiilor, cerilor si sesizarilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor si
organizatiilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in modul stabilit,
semnata de Bondarenco Denis la data de 12.09.2016 (£.d.79-81); procesul-verbal
de ridicare din 30.07.2018, prin care de la colaboratorul al IP Edinet Falinschi Igor,
s-a ridicat suportul electronic cu continutul descifrarilor convorbirilor telefonice
intrare/iesire, precum si a tentativelor esuate de apel, cu eliberarea datelor de
ancheta al detinatorilor companiei S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldcell”, a abonatilor
care dispun de cartele SIM cu nr, #*#¥# ket aciekek o1 a abonatului care dispune
de cartela SIM cu nr. ***** incepind cu data de 26.07.2017 orele 00 pina la
08.08.2017 (f.d.134-135,136); procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.07.2018 prin care a fost examinat un CD-R de culoare gri cu inscriptia
,Verbatim”, CD-R compact disc recordable 700 MB, 80 MIN, 52x speed vitesse
velocidad”, care contine informatia remisa de la operatorii de telefonie mobila
,2Moldcell” si ,,Orange”, lista apelurilor numerelor *###¥ =ik ek pe
perioada 26.07.2017, orele 00:00, pind la 08.08.2017, orele 00:00, si lista apelurilor
numarului ***** pe perioada 26.07.2017, orele 00:00, pina la 08.08.2017, conform
carora s-a stabilit ca:

La 27.07.2017 ora 06.25.26 a fost efectuat apel de pe nr. ***** pe nr. de
telefon *****

La data de 27.07.2017 ora 06.58.22 s-a efectuat apel de pe nr. ***** pe nr.
de telefon ****%*

La data de 27.07.2017 ora 12.41.02 a fost efectuata incercare de apel de pe
nr. ¥**** pe nr. de telefon *****,

La data de 27.07.2017 ora 12.41.58 a fost apel de iesire de pe nr. ***** pe
nr. de telefon *****

La data de 28.07.2017 ora 11.14.20 s-a efectuat apel de pe nr. ***** pe nr,
de telefon ****%*

La data de 28.07.2017 ora 11.17.48 AM s-a efectuat incercare de apel de pe
nr. ***EX pe nr. de telefon *****,

La data de 28.07.2017 ora 01.17.21 PM s-a efectuat incercare de apel de pe
nr. ***EX pe nr. de telefon *****,

La data de 28.07.2017 ora 01.19.01 PM s-a incercat efectuarea apel de pe nr.
AR pe nr. de telefon FFEXE,

La data de 28.07.2017 ora 05.24.40 PM s-a incercat efectuarea apel de pe nr.
EAXEK pe nr. de telefon FFEXE,

La data de 28.07.2017 ora 07.39.48 s-a s-a incercat efectuarea apel de pe nr.



AR pe nr. de telefon FFEEE

La data de 28.07.2017 ora 07.40.01 s-a incercat efectuarea apel de pe nr.
AR pe nr. de telefon FFEXE,

La data de 28.07.2017 ora 07.40.10 PM s-a incercat efectuarea apel de pe nr.
*EAXEK pe nr. de telefon FFEXE,

La data de 28.07.2017 ora 07.40.22 PM s-a incercat efectuarea apel de pe
nr. ¥ **¥% pe nr. de telefon *****

La data de 28.07.2017 ora 07.40.50 PM s-a efectuat incercare de apel de pe
nr. ¥**EX pe pr. de telefon *****

La data de 28.07.2017 ora 07.51.03 PM s-a efectuat incercare de apel de pe
nr. ***EX pe nr. de telefon *****,

La data de 28.07.2017 ora 08.28.30 PM s-a efectuat incercare de apel de pe
nr. ***EX pe nr. de telefon *****,

La data de 29.07.2017 ora 09.47.30 a fost efectuat incercare de apel de pe nr.
kEEXE pe nr. de telefon *F*** din care rezultd ca, familia Borodache la
27.07.2017 si 28.07.2017 1-a telefonat pe Bondarenco Denis, iar ulterior au fost
efectute doar incercari de apel catre acelasi Bondarenco (f.d.137-140); tabelul
fotografic, anexat la procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice, potrivit caruia s-a stabilit ca:

La 27.07.2017 ora 06.25.00 de pe nr. ***** 3 fost efectuata incercare de apel
de iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 27.07.2017 ora 12.41.02 a fost efectuata incercare de apel de pe nr.
EHk pe nr. de telefon *****  cu durata de 0 secunde.

La data de 27.07.2017 ora 12.41.58 a fost efectuat apel de iesire de pe nr.
EHEE pe nr. de telefon ***** cu durata de 60 secunde (f.d. 143).

La data de 28.07.2017 ora 11.14.20 s-a efectuat apel de pe nr. ***** pe nr. de
telefon ***** cu durata de 47 secunde (f.d. 144).

La data de 28.07.2017 ora 11.17.48 AM a fost efectuata incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde .

La data de 28.07.2017 ora 01.17.21 PM a fost efectuatd incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde .

La data de 28.07.2017 ora 01.19.01 PM a fost efectuatd incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde .

La data de 28.07.2017 ora 05.24.40 PM a fost efectuatd incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 05.31.19 a fost efectuatd incercare de apel de iesire
pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 07.39.48 PM a fost efectuatd incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 07.40.01 a fost efectuata incercare de apel de iesire



pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 07.40.10 PM a fost efectuatd incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 07.40.22 PM s a fost efectuata incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 07.40.50 PM s a fost efectuata incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 07.51.03 PM s a fost efectuata incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 28.07.2017 ora 08.28.30 PM a fost efectuatd incercare de apel de
iesire pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde.

La data de 29.07.2017 ora 09.47.30 a fost efectuata incercare de apel de iesire
pe nr. de telefon ***** cu durata de 0 secunde, din care rezulta ca, Borodache
Maia l-a telefonat pe Bondarenco Denis de mai multe ori, dar a discutat doar de
doud ori cu o duratd a discutiilor de 60 si 47 de secunde, la 27.07.2017 si
28.07.2017, respectiv (f.d.142-151); procesul-verbal de ridicare din 01.11.2018.
prin care de la seful SUP al IP Edinet, Antoficiuc Veaceslav s-au ridicat copiile
actelor din cauza penald nr. 2017140395 (f.d. 157-158) si anume: copia ordonantei
de pornire a urmadrii penale din 01.09.2017 pornite in baza plingerii liui Borodache
Maia, pe faptul cd la 27.07.2017, in jurul orelor 03:00, doud persoane necunoscute
au patruns la ea in domiciliu si au sustras bani in sumd de 2000 dolari SUA,
pricinuidu-i o daund materiala considerabilda (f.d. 159), copia plingerii de la cet.
Borodachi Maia Ion, din data de 08.08.2017, depusa la IP Edinet, prin care ultima
solicita sa fie luate masuri cu persoane necunoscute, care la data 27.07.2017, orele
03:15 min., au patruns in domiciliul situat in or. ***** gtr, ***** de unde au
sustras suma de 2000 Dolari SUA, astfel fiindu-1 pricinuitd o daund materiala
considerabila (f.d.160), copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate din
08.08.2017 (f.d. 161-162) si copia ordonantei privind suspendarea cauzei penale
din 19.10.2017 (f.d. 163), alte materiale ale cauzei penale.

- corpul delict si anume: un CD-R de model ”Verbatium” anexat la
cauza penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de
urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanfa de judecata, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialititii. In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de
judecata apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert
vinovatia inculpatului in fapta imputata.

Astfel, in urma analizei probelor descrise mau sus, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta constata ca ultimele coroboreaza intre ele si ca consecintd
constatd cd anume inculpatul Bondarenco Denis Evgheni este autorul infractiunii
imputate lui.

Tot aici instanta apreciaza critic declaratiile de nevinovéitie ale
inculpatului Bondarenco si anume 1n privinta faptului cd, el nu s-ar face vinovat de
savarsirea la 27.07.2017 a infractiunii imputate lui pe motiv ca, la data respectiva
el nu ar fi avut careva intalniri cu cet.Borodachi Maia, nu ar fi primit de la ultima
informatia si cererea acesteia privind furtul a sumei de 2000 dolari SUA comis la
aceasta si nu ar fi fost telefonatd ulterior de catre aceasta din urma or, in viziunea
instantei, sunt combatute completamente de catre probele administrate de partea
acuzdrii s1 care coroboreaza intre ele, In viziunea instantei.

Astfel din declaratiile inculpatului Bondarenco instanta a stabilit cu
certitudine ca, antereor zilei de 27.07.2017 si pind-n prezent nu a avut careva relatii
cu cet.Bondarenco Maia si nici nu o cunoaste pe ultima. Totodata din continutul
procesului-verbal de consemnare a declaratiilor lui Borodache Maia din
11.08.2017 in fata OUP al IP Edinet, care a fost expediat in adresa Procuraturii
raionului Edinet si care a servit drept temei pentru adoptarea de catre procuror a
procesului-verbal de autosesizare din 18.10.2017, instanta a stabilit ca, Borodachi
Maia cu lux de amanunte a relatat ca, pe data de 27.07.2017, in jurul orelor 03:00,
doua persoane necunoscute au patruns la ea in domiciliu si au sustras bani in
suma de 2000 dolari SUA, dupa ce ea s-a adresat anume la politie, la
colaboratorul de politie Bondarenco Denis in biroul nr.5 din IP Edinet, unde ea
acestuia i-a depus o cerere pe faptul furtului de la ea si a semnat explicatii. La
rindul sau Bondarenco i-a transmis ei numarul sau de telefon ca sa-I telefoneze si
sa-i comunice daca au mai disparut careva lucruri. Ea l-a telefonat ulterior si i-a
zis ca totul este imprastiat si doar banii au disparut. El i-a comunicat ca, dupa
serviciu va veni la ea, insa nu a venit sa vada locul faptei. A doua zi I-a telefonat si
el i-a zis ca acus vine si din nou nu a venit. Telefonindu-I ulterior, ultimul deja nu
mai dorea sa vorbeasca si dezbatea apelul ei la telefon (f.d.2,4 vol.l).

In acest context inculpatul Bondarenco nu a fost in stare si explice
instantei din ce cauza Borodachi Maia indicd anume la personalitatea sa, ca
politist, caruia la 27.07.2017, in incinta IP Edinet, i-a comunicat despre faptul
furtului savirsit la ea. Tot aici inculpatul a invocat ca, Borodachi Maia putea sa-1
defaimeze prin aceste declaratii din considerentul ca antereor el, ca politist, 1-a
documentat pentru conducerea in stare de ebrietate pe sotul acesteia, insad la
materialele cauzei nu au fost administrate careva probe in aceastd privinta,
respectiv instanta califica aceste afirmatiii drept neintemeiate.



Tot aici instanta calificd ca fiind veridice afirmatiile in aceastd privintd a
lui Borodachi Maia, or din materialele cauzei rezulta ca, in ziua de 27.07.2017
inculpatul Bondarenco urma sa se afle in incinta [P Edinet, ca fiind de serviciu in
cadrul IP Edinet si responsabil de sectorul I, care include in sine si or.Edinet (f.d.
33 vol.]) si respectiv Borodachi Maia putea sa se intilneasca cu acesta in dimineata
zilei de 27.07.2017 in incinta IP Edinet si fara a fi inregistrata in registrul de
evidenta a persoanelor care viziteaza [P Edinet (f.d.189 vol.Il).

Tot ca veridice instanta califica afirmatiile in aceastd privinta a lui
Borodachi Maia, or acestea au fost confirmate in sedinta judiciarda si de catre
martorul Vremea Lilian, care in calitatea sa de Ofiter de Urmarire Penala al 1P
Edinet a relatat ca, cauza penala privind furtul de la Borodache Maia a fost in
gestiune la dinsul. Cauza penala data a fost cu scandal deoarece el cu colegii sdi,
au fost la fata locului la domiciliul lui Borodache Maia la 08 august 2017 si cand
el au venit la fata locului, Borodache M. striga ca de ce politia a venit abia peste o
saptamina de la furt. A mai comunicat ca, ultima spunea ca despre furtul dat ea a
telefonat la politie si a anuntat ca de la dinsa s-au furat bani. Borodache M. a mai
comunicat cd ea s-a adresat si cu plingere la inspectorul de sector Bondarenco D..
Totodata a mai comunicat instantei ca, faptul furtului a avut loc si ca Borodache
M. spunea de o suma mai mare de bani, precum ca s-ar fi sustras. ..... Urmarirea
penala pe furtul dat a fost pornita in baza plingerii scrise de Borodache M. din
data de 08.08.2017, alte plingeri nu au fost. ...... De la Borodache M. el a inteles
ca ultima a fost la politie si a discutat cu Bondarenco D..

In aceasta privintd inculpatul Bondarenco nu a fost prezentat careva probe
ce ar combate afirmatiile martorului Vremea Lilian.

Tot ca veridice instanta calificd afirmatiile in aceasta privintd a lui
Borodachi Maia si a martorului Vremea Lilian or, din materialele cauzei penale s-a
stabilit cd, Intradevar urmarirea penald pe furtul a sumei de 2000 dolari SUA la
27.07.2017 de la Borodachi Maia a fost pornitd in baza plingerii scrise de
Borodache Maia si depusa la [P Edinet abia la data de 08.08.2017 (f.d.5, 159-160
vol.I).

La fel din declaratiile inculpatului Bondarenco instanta a stabilit cd, in
zilele de 27 si 28.07.2017 el se folosea de telefonul de serviciu mobil in care era
instalata cartela SIM cu nr. *##***

La fel din procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.07.2018, prin
care a fost examinat un CD-R de culoare gri cu inscriptia ,,Verbatim”, CD-R
compact disc recordable 700 MB, 80 MIN, 52x speed vitesse velocidad”, care
confine informatia remisd de la operatorii de telefonie mobila ,,Moldcell” si
,Orange”, lista apelurilor numerelor *##% kst bk e perioada 26.07.2017,
orele 00:00, pina la 08.08.2017, orele 00:00, si lista apelurilor numarului ***** pe
perioada 26.07.2017, orele 00:00, pina la 08.08.2017 instanta a stabilit ca,



Borodachi Maia utiliza cartela SIM cu nr.*****_ sotul acesteia Borodache Ivan
utiliza cartela SIM cu nr.***** jar politia utiliza cartela SIM cu nr. ***** (£.d.137
vol.]).

Totodatd din continutul procesului-verbal de consemnare a declaratiilor lui
Borodache Maia din 11.08.2017 in fata OUP al IP Edinet, care a fost expediat in
adresa Procuraturii raionului Edinet si a servit drept temei pentru adoptarea de
catre procuror a procesului-verbal de autosesizare din 18.10.2017, instanta a
stabilit ca, Borodachi Maia a relatat ca, ...... Bondarenco i-a transmis ei numarul
sau de telefon ca sa-l telefoneze si sa-i comunice daca au mai disparut careva
lucruri. Ea [-a telefonat ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat si doar banii au
disparut. El i-a comunicat ca, dupa serviciu va veni la ea, insa nu a venit sa vada
locul faptei. A doua zi l-a telefonat si el i-a zis ca acus vine si din nou nu a venit.
Telefonindu-I ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa vorbeasca si dezbatea apelul
ei la telefon (f.d.2,4 vol.l).

In acest context din continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 30.07.2018 (f.d.137 vol.I) si tabelul fotografic, anexat la procesul-
verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor telefonice (f.d.142-151 vol.l)
instanta a stabilit ca, intradevar pe parcursul zilelor de 27 si 28.07.2017 de la
cartela SIM cu nr.***** au fost efectiuate multiple tentative de apel si doua apeluri
preluate spre cartela SIM cu nr. *****_ fapt ce denotd veridicitatea afirmatiilor lui
Borodache Maia in privinta faptului efectuarii apelurilor catre telefonul si cartela
SIM detinuta de inculpat.

Totodata in sedinta judiciard inculpatul Bondarenco n-a fost in stare sa
explice de unde familia Borodache cunostea numarul cartelei SIM folosita de el,
dar totodatd a negat in general faptul cad in zilele de 27 si 28.07.2017 ar fi fost
apelat de la cartela SIM cu nr. *****,

In acest context instanta apreciaza critic aceste afirmatii ale inculpatului, or
vin 1n contradictie cu continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
30.07.2018 (f.d.137 vol.I) si tabelul fotografic, anexat la procesul-verbal de
examinare a descifrarilor comunicarilor telefonice (f.d.142-151 vol.I), care denota
contrariul.

La fel instanta a stabilit ca, intru verificarea afirmatiilor lui Borodache
Maia precum ca, ...... Bondarenco i-a transmis ei numarul sau de telefon ca sa-l
telefoneze si sa-i comunice daca au mai disparut careva lucruri. Ea [-a telefonat
ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat si doar banii au disparut. El i-a
comunicat cd, dupa serviciu va veni la ea, insa nu a venit sa vada locul faptei. A
doua zi I-a telefonat si el i-a zis ca acus vine si din nou nu a venit. Telefonindu-1
ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa vorbeasca si dezbatea apelul ei la telefon,
inculpatul a relatat ca nu a avut nici o discutie prin telefon cu Borodache Maia in
zilele de 27 $1 28.07.2017.



Totodata apreciaza critic si aceste afirmatii ale reclamantului, or afirmatiile
respective ale lui Borodachi Maia coroboreaza cu continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 30.07.2018 (f.d.137 vol.I) si tabelul fotografic, anexat la
procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor telefonice (f.d.142-151
vol.I) din care rezulta ca, la data de 27.07.2017 ora 12.41.58 a fost efectuat apel de
iesire de pe nr. ***** pe nr. de telefon ***** cu durata de 60 secunde (f.d. 143
vol.l), iar la data de 28.07.2017 ora 11.14.20 s-a efectuat apel de pe nr. ***** pe
nr. de telefon ***** cu durata de 47 secunde (f.d. 144 vol.I), precum si din
considerentul ca insasi inculpatul Bondarenco in sedinta de judecatd nu a fost in
stare sa explice continutul convorbirilor cu o duratd de 60 secunde din data de
27.0.2017 si cu o durata de 47 secunde din data de 28.07.2017 cu detinatorul
cartelei SIM cu nr. *##%%,

In atare circumstante instanta constatd cu certitudine ci, inculpatul prin
inactiunile sale de neinregistrare a adresarii lui Borodache Maia din 27.07.2017
despre producerea furtului din gospodaria acesteia, a incdlcat atributiile sale de
politist indicate in p.p.4 si 10 al figei de post a ofiterului de sector al Sectorului de
Politie nr.(Edinet) a Inspectorului de politie Edinet (f.d.79-81 vol.l), precum si
prevederile art. 18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului
politistului nr. 320 din 27.12.2012.

Prin urmare instanta apreciazd declaratiile de nevinovatie ale lui
Bondarenco Denis ca o tentativa esuatd a acestuia de a induce in eroare instanta si
a evita raspunderea.

Drept consecintd instanta concluzioneaza ca, inactiunile lui Bondarenco
Denis Evgheni din ziua de 27.07.2017 au fost corect calificate ca infractiune si
incadrate juridic in baza art.327 alin.1 Cod Penal al Republicii Moldova dupa
indicii — folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Bondarenco
Denis Evgheni, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite la 27.07.2017, care conform legii penale si
conform prevederilor art. 10 Cod Penal, la situatia din 27.07.2017 facea parte din
categoria infractiunii mai putin grave, iar din 09.11.2020 - deja din categoria celor
grave, savirsite prin forma vinovatiei — intentia, de personalitatea inculpatului care
la locul de trai si serviciu se caracterizeaza pozitiv (f.d.32,70,84 vol.l),
nerecunoasterea de catre inculpat a vinovatiei sale, lipsa condamnarilor antereoare,
lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea partii vatimate Borodache
Maia.

Conform art.76 Cod Penal, drept circumstante atenuante ale vinovétiei lui
Bondarenco Denis Evghenti, instanta nu a identificat.



Conform art.77 Cod Penal, circumstante agravante ale vinovatiei lui
Bondarenco Denis Evgheni instanta nu a identificat.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul
Bondarenco Denis Evgheni instanta de judecatd, luind in vedere personalitatea
inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala
este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite 1n Constitutia RM si alte legi ale
RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, {inind cont de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii savirsite de personalitatea inculpatului Bondarenco Denis Evgheni,
lipsa circumstantelor atenuante si a circumstantei agravante a vinovatiel
inculpatului, instanta de judecata considera cd, corijarea si reeducarea inculpatului
este posibild in conditiile neizolarii lui de societate prin aplicarea unei pedepse sub
formad de amenda in limitele sanctiunii art.327 al.1 Cod Penal, clauzinde-se si de
prevederile art. 10 Cod Penal, or, instanta considera cd anume categoria de
pedeapsa respectiva ar obtine scopul scontat - corectarea inculpatului.

Totodata, avind in vederea impactul negativ in societate al genului de
infractiune savarsit de inculpatul Bondarenco, instanta considerd oportun a aplica
fatd de inculpatul respectiv si pedeapsa complimentard obligatorie prevazuta de
sanctiunea art.327 al.1 Cod Penal ca dreptul de a ocupa anumite si a exercita
functii publice in cadrul MALI.

In conformitate cu art.art. 384, 385, 389 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA

Pe Bondarenco Denis Evgheni a-l recunoaste vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.1 Cod Penal, aplicindu-i pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale in suma de 50000
(cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita functii publice in
cadrul MAI pe un termen de 3 (trei) ani.



In conformitate cu prevederile art.art. 10 si 64 alin. (3!) Cod Penal, se explica
lui Bondarenco Denis Evgheni ca, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

A pune in sarcina Ministerului Afacerilor Interne a RM executarea prezentei
sentinte 1n partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare.

Corpul delict: un CD-R de model ”Verbatium”, ce se pastreza la materialele
cauzei penale (f.d.136 vol.l), a-1 pastra la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile.

Judecator E. Psenita






