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SENTINTA
in numele Legii
17 tunie 2026 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Judecator Postolachi Tatiana

Grefier Inga Stolear, Laura Rotari, Crina Ciobanu,
Ruslana Bobutac

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Vatavu Diana

Aparatorului inculpatului Nastas Dumitru ***** — avocatul Calin Melinteanu

In prezenta :

Inculpatului Nastas Dumitru ***#*

examinand 1n sedinta publica, in procedurd generald si In limba romana cauza penald de
invinuire a lui:

Nastas Dumitru *****  npascut la ***** [DNP *****  originar si
domiciliat Tn *****  cdsdtorit, un copil la Intretinere, studii medii
profesionale, neangajat oficial in cAmpul muncii, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu are, titluri si
distinctii de stat nu are, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
anterior ne condamnat,

- in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') din Codul penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: Cauza penala s-a aflat in examinare
in instanta de judecatd de la data de 29 decembrie 2023(redistribuita judecatorului Tatiana
Postolachi la data de 25 martie 2024) pana la 12 unie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Nastas Dumitru *****_ ]a data de 14 mai 2021, la o ora nestabilita, fiind candidat pentru
obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat prin intermediul sotiei
sale, prin alimentarea cardului bancar cu nr. de cont ***** deservite de BC ,,Moldinconbank"
SA, suma de 7887 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea ca are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care au calitate de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea ca va
determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sd acorde calificativul



»admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nastas Dumitru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (I') din Codul penal - traficul de influentd, adica darea unei persoane,
personal de bani, cind respectiva persoanda sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Privind procedura.

In sedinta de judecati, inculpatul Nastas Dumitru ***** a declarat cd nu recunoaste vina in
savarsirea circumstantelor de fapt incriminate, pledand pentru examinarea cauzei in ordine
generald, iar in aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale In procedura generald, in limba
romanad, 1n sedintd publicd, cu participarea procurorului Diana Vatavu in calitate de acuzator de
stat, inculpatului Nastas Dumitru ***** avocatul Calin Melinteanu in calitate de aparator al
inculpatului Nastas Dumitru ***** procedura care a fost acceptata de toti participantii in proces.

Pozitia inculpatului.

In cadrul cercetarii judecitoresti desfasurate in procedura generala in ordinea previzuti de
art. 365 CPP, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in temeiul art. 367 din Codul de
procedura penald, Nastas Dumitru ***** a depus declaratii cu consimtdmantul acestuia, fiindu-i
prezentatd Invinuirea, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate §i expunerea
factologica retinuta in ordonanta de punere sub Invinuire.

Cu referire la circumstantele cauzei a declarat ca, in vara anul 2020, a depus actele la
scoala auto Rotor, situata in or. Chisindu, str. Alexandru cel Bun. A finisat scoala in luna
octombrie, anul 2020, dupa care a sustinut si proba internd. Apoi in luna decembrie anul 2020, s-
a programat la ASPE pentru a sustine proba teoreticd, a sustinut-o din prima. Mai tarziu o
perioada a fost plecat din tard, revenind Tnapoi orientativ in luna aprilie, anul 2021 si urmarind
fluxul de stiri de pe Instagram, i-a apdrut o pagina, ceva de exemplu : programare de urgenta la
ASPE. Fiind curios a accesat aceasta pagina si acolo in fluxul de pe acea pagina a vazut recenzii
de la urmaritori. Aceste recenzii constau in aceea ca toti erau multumiti. Dorind sa facd o
programare a lasat mesaj. A primit raspuns cd, este nevoie de datele personale si numarul la fisa
de scolarizare. Totodata a intrebat si care ar fi taxa serviciilor. A primit raspuns, precum ca fiind
incluse si servicii de stat ar fi in jur la 7 000 — 8 000 lei. A fost de acord. Ulterior autorul i-a spus
ca banii sa-1 transmitd prin contul bancar si i1 va oferi rechizitele bancare: Atunci Nastas Ana,
sotia sa lucra activa la serviciu bancar si a rugat-o sa-1 ajute cu acest transfer.

Mentioneaza ca, discutii referitor la scopul acestor bani nu au fost. Dupa ce a efectuat
transferul, in luna mai a fost programat la ASPE la proba practica, care nu a sustinut-o. Ulterior a
lasat un mesaj iarasi pentru o programare de urgenta, si a intrebat care va fi taxa din nou. La care
a primit raspuns ca nu va fi nevoie de achitat taxa, doar la ASPE de achitat pentru accelerare,
orientativ suma de 500 lei. Astfel a fost programat in luna iunie la proba practica pe care a
sustinut-o cu succes.

Mentioneaza cd, cu persona in cauzd nu s-au vazut, au discuta doar online, dupa ce a vazut
ca i-a oferit rechizitele bancare a rasuflat cu incredere, pana a fi chemat la centru infractional nu
a avut nici o dubei cd a comis vreo ilegalitate. Despre favorizarea calificativului nu au discutat,
toate discutiile au fost doar despre programare de urgentd, suma pe care a transferat-o cuprindea



servicii de programare si serviciile de stat. [-a fost mai usor sa achite unei persoane taxa de stat
oficial, a doua oarad d-nul i-a spus ca e nevoie de a achita suma de 500 lei nu au purtat discutii
referitor la nesustinerea probei sale. Nu cunostea persoana in cauza, dupa rechizitele bancare
credea ca este o doamnad, toate discutiile lor au fost prin mesaje, in cazul in care era sid-i propuna
o suma ilegala pentru sustinerea examenului nu era sa fie de acord. Persoana data nu i-a explicat
unde si cui se va achita banii achitati de el, nu a avut nici o dubiu, a consider ca totul e legal.
Suma de 7845 lei a transferat-o, deoarece asa i1 s-a spus. ASPE este o instituie publica si nu a
verificat pe sait-ul oficial, nu a cunoscut la acel moment cé banii au fost transmisi la o persoana
fizica, a sustinut examenul din a 2 oard, suma de 7845 lei nu i-a pus semne de intrebare, doar
trebuia sa achite. Suma de 7845 lei am perceput-o pentru servicii, pentru el a fost mai simplu ca
sd se ocupe cineva de tot.

in conformitate cu art. 370 din Codul de proceduri penali, fiind audiati in cadrul
sedintei de judecata in calitate de martori, fiind preveniti de raspundere penala in temeiul
art. 312 si art. 313 din Codul penal, cu depunerea juraméantului in temeiul art. 108 CPP:

Martorul Dimitroglu Ion a declarat ci, in cauza dati a avut calitatea de invinuit. In cauza
in care a fost Invinuit a recunoscut vina si a fost examinat in procedura simplificatd. Daca era sa
aleagd intre a da sau nu declaratii la sedinta de azi, nu are nici o problema sa dea declaratii.

In perioada decembrie 2020 se ocupa cu programirile la examenul practic la ASP la
urgentd. Galai Angela este sotia sa, ea nu cunostea ce facea el, si nu avea nimic cu aceasta. La
acel moment sotia sa nu avea card, respectiv nu au fost efectuate careva tranzactii pe cardul ei,
banii 1i primea prin "BPay” sau pe cardul soacrei. Avea Instagram, Facebook, pe 999 punea
anunturi ca programeaza. Telefonul care a fost ridicat de model Xiaomi este a lui. Toate
discutiile in mare parte le purta pe acest telefon, mai mult pe Telegram, Instagram, WhatsApp.

Pe Anghel Petru il cunoaste, el facea permisuri de conducere din cate tine minte. Toate
acestea au avut loc tare demult, dar cunoaste ca Petru avea pe cineva la MRAO si ajuta
persoanele care aveau nevoie de permis de conducere. Petru avea un cunoscut acolo. Personal
primea banii de la persoanele care aveau nevoie de ajutor pentru ca sa sustind examenul practic,
ulterior transmitea banii lui Petru. Personal 1i programa o data, doua, trei ori, si le propunem daca
doresc sd-i ajute la examen, la fel prezenta, programare. Era Petru care la randul sau avea pe
cineva cu influentd la examen.

Concretizeaza cd, 1 se transmitea cate 400-500 euro, din suma datd lui isi lua 50 euro.
Ulterior se intdlnea cu Petru si ii dadea banii ori cash, ori in euro sau lei, diferite sume, intre 300-
400 euro. In raioane era un cunoscut de-a lui Petru, nu cunoaste numele acestuia, au fost facute 2
permisuri doar. Erau raioane ca : Hancesti, Cahul, Calarasi, nu mai tine minte, a apelat o singura
datd sau de doua ori la persoana care se ocupa de raioane.

Mentioneaza ca, banii erau transferati mai des prin contul soacrei sau “BPay”. Lilia
Dragautan este soacra sa. Persoanele faceau transferuri pe cardul soacrei, deoarece el se folosea
de contul ei bancar. Soacra lucra peste hotare, nu stia cd el se foloseste de cardul ei, ea doar
transmitea salariul ei. Nu mai tine toate transferurile de bani, a fost acum 5 ani, avea multe
programari si mai mult facea din programari decat din permisuri.

Concretizeaza ca, ea stia cd el se foloseste de cardul ei, dar acordul ca sa fie efectuate
careva transferuri de la persoanele pe care le ajuta nu a cerut si nu cunostea.

Personal doar facea programdri pana a aparut domnul Petru. Dupd 2-3 ori dupa ce i
programa si nu reuseau, le propunea ajutorul lui Petru, dupd ce a aparut el, fiindca el i-a zis ca
are influintd acolo la ASP si poate face, in schimbul unei sume de bani, in jur de 300-400 euro.




Ulterior se Intdlnea cu Petru 1i transmitea suma de bani, numele persoanelor si data cind va avea
loc data si ora, si foarte foarte rar prin apel telefonic si de cateva ori prin mesaj, si el spunea ca
totul va fi bine, se va rezolva examenul. Petru i-a spus ca are un cunoscut la ASP, prima data
cand i s-a prezentat lui, el tot a venit prin programare. A venit de vreo 10 ori si i-a propus sa
programeze persoanele si 1-a intrebat dacd doreste sa faca niste bani, sd le propuna persoanelor
ajutor la examenul practic.

Nu cunoaste persoana din sala (se indica la inculpat) deoarece facea totul online nu 1i vedea
la fata. Nu tine minte asa nume ca Nastas Dumitru si Cazacu Ana, nu stie dacd a fost contactat de
ei, erau foarte multe programari. Propunerea de facilitare o transmitea prin sms, nu prin apel
telefonic, nu mai tine minte. Nu mai tine minte daca a sters ceva conversatii de pe Instagram. Nu
tine minte $i nu cunoaste asa persoand ca Nastas Dumitru si nu mai tine minte daca s-a apelat sau
nu la serviciile lui Petru. Pentru programari la examen de urgenta percepeam vreo 300-400 lei.
Punea reclama pe Instagram sau spunea 1n anunt ct costd, nu mai tine minte.

Concretizeaza ca, nu-l cunoaste pe Nastas, nu poate sd se greseasca cu ceva, nu este asa
probabilitate sd se fi gresit Intre lista cu programarea de urgenta si intre lista cu ce rezolva. Nu
era nimic autorizat din siteurile care le-a creat.

Alte probe pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata -

In drept, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penali, sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in conformitate cu art.
99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instanta.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) - (4) CPP, fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cialauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul ca condamnarea persoanei este legald si intemeiata doar in masura
in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor administrate in
cauzd, instanta de judecatd a procedat la examinarea completd si prin coroborare a tuturor
probelor administrate inclusiv la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fapta
prejudiciabild comisd de céitre Nastas Dumitru ***** este confirmata prin circumstantele de fapt
constatate in baza declaratiilor depuse de martori prin coroborare cu probele admisibile,
pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea justd a cauzei penale, administrate in
faza de urmarire penald si la etapa judecdrii cauzei in fond, cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata prin citire si audiere, obtinute prin intermediul urmitoarelor mijloace materiale de




roba:

Circumstantele de fapt prin care se constata cd, la 31.03.2021 de la operatorul de plati prin
internet ,,BPAY” SRL au fost ridicate documentele cu referire la detinatorul si utilizarea
contului nr. *****_(Vol. I, f. d. 36-50)

In cadrul examinirii documentelor sus indicate s-a stabilit ca contul nr. ***** apartine lui
Dimitroglu Ion. Conform analizei rulajului mijloacelor banesti din contul ,,BPAY” nr. *#*** ge
constatd cd in perioada anilor 2020 - 2021 in cont sunt depuse periodic mijloace banesti in sume
fixe preponderent de 300 si 400 lei, ulterior dupd acumularea in cont a mijloacelor banesti
periodic acestea au fost extrase prin transfer de catre Dimitroglu Ion la contul de card al BC
,Moldova-Agroindbank” SA cu nr.*****_(Vol. I, f. d. 51-52)

Circumstantele de fapt in care, in data de 09.06.2021 si 12.10.2021 de la institutia
financiard BC ,,Moldinconbank™ a fost ridicata informatia cu privire la extrasul din cont privind
rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce apartine numitei
Lilia Dragutan. (Vol. I, f. d. 63-98, 113-121)

In urma examiniirii informatiei sus indicate s-a constatat cd contul nr.¥**¥%¥a]
detindtorului de card bancar nr.*****Dragutan Lilia in perioada 28.08.2020- 13.04.2021 Ia
contul nr.*****3] detindtorului de card bancar nr.*****Dragutan Lilia, periodic au fost
transferate prin diferite de metode platd electronica, de asemenea sunt depuse in numerar prin
intermediul bancomatelor institutiei financiare, mijloace banesti in sume fixe, preponderent in
suma de 300 lei si 400 lei. De asemenea au fost inregistrate alimentari ale cardului cu mijloace
banesti cu sume mai mari care prezinta importanta pentru cauza penala deoarece apare o banuialda
rezonabild ca acestea au fost transmise lui Dimitroglu Ion pentru determina si influenta
examinatorii din cadrul ASP sd faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective.

Prin urmare conform extrasului bancar oferit de BC ,.Moldinconbank” SA contul
nr.*****g3] detinitorului de card bancar nr.*****Dragutan Lilia la data de 14.05.2021, ora
05(17):05 min., a fost alimentat in numerar cu suma de 7 887 lei, cu descrierea operatiunii
»Alim: CBS-Numerar”, care ulterior s-a stabilit cd a fost depusa la ghiseul Sucursalei
~Sarmizegetusa” a B.C. .,,Moldindconbank” S.A. din mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa,
35, de catre cet. Cazac Ana (concubina lui Nastas Dumitru), IDNP *****, Jegitimata cu
actul de identitate cu seria si numarul *****din 01.02.2018.

De asemenea conform extrasului din contul de card al numitei Dragutan Lilia
nr.*****deschis la B.C. ,,Moldinconbank” S.A. in coroborare cu imaginile video efectuate de
camera digitala Incorporatd a bancomatului ,,ATM171 MICB”- Ialoveni 2”, s-a stabilit ca
mijloacele banesti transferate la 14.05.2021, ora 05(17):05 min., de catre Nastas Dumitru **#**
prin intermediul concubinei Cazac Ana, in contul nr.***** a] detindtorului cardului bancar cu
nr.*****Dragutan Lilia, au fost extrase in aceeasi zi de catre Dimitroglu Ion in intervalul de timp
18:49-18:50 min. in doua trange de cate 5000 lei si 2900 lei. (Vol. I, f. d. 99-102, 122-130)

Circumstantele de fapt in care, in data de 08.06.2021 de la BC ,,Moldindconbank™ SA a
fost ridicat ordinul de incasare a numerarului nr.55 din 14.05.2021, beneficiar Lilia Dragutan,
cont beneficiar nr.*****  depunator Cazac Ana, suma depusa constituind 7 887 lei. (Vol.I, f. d.
140-142)

In urma examinarii actului sus indicat s-a stabilit ci la 14.05.2021 Cazac Ana (concubina
lui Nastas Dumitru *****) [DNP *****]egitimatd cu actul de identitate cu seria si numarul
*adetxdin 01.02.2018, la ghiseul Sucursalei ,,Sarmizegetusa” a B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din
mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa, 35, a alimentat cu suma de 7 887 lei contul de card al




titularului Lilia Dragutan cu nr.*****gi utilizat de Dimitroglu Ion Ion, in legdturd cu care fapt
fiind Intocmit ordinul de incasare a numerarului nr.55 din 14.05.2021. (Vol.I,f. d. 115-117)

In urma perchezitiei din 29.06.2021 efectuate la domiciliul Galai Angelei situat in or.
Ialoveni, str. Putnei 16, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model Xiaomi-Pocophone FI
ce apartine numitului lon Dimitroglu. (Vol.Lf. d. 155-159)

In cadrul examinirii telefonului mobil de model Xiaomi-Pocophone FI au fost relevate
datele personale ale numitului Nastas Dumitru necesare pentru efectuarea programarii la
sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere. Astfel, in perioada noiembrie 2020
- tunie 2021 Dimitroglu Ion a expediat Galai Angelei datele de identitate a mai multor persoane
inclusiv si a lui Nastas Dumitru, pentru programarea in regim de urgentd la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere.

In sectiunea ,.emails” au fost identificate programirile si confirmarile programdrilor
urgente expediate de Agentia servicii publice catre adresele de e-mail utilizate de catre
Dimitroglu Ion pentru un sir de persoane inclusive si a lui Nastas Dumitru pentru
31.05.2021,17.05.2021, 11.02.2021.

In urma verificarii sectiunii ,,Chats” in care au fost extrase toate convorbirile efectuate prin
intermediul retelelor sociale si de mesagerie de cdtre Dimitroglu lon pastrate in memoria
dispozitivului examinat, au fost identificate conversatii efectuate de Dimitroglu Ion in cadrul
carora de mai multe ori figura numele lui Nastas Dumitru. (Vol. I, f. d. 160-231)

Circumstantele de fapt in care, In data de 23.07.2023 a fost ridicat dosarul candidatului
Nastas Dumitru pentru obtinerea permisului de conducere de la SCCA Chisinau a ASP pe adresa
mun. Chisindu str. Salcimilor 28, Nastas Dumitru. (Vol. II, f. d. 3-11)

In urma examinirii actelor sus indicate s-a stabilit ci Nastas Dumitru in perioada in
perioada 28.07.2020-27.10.2020, Nastas Dumitru ***** a sustinut cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, in cadrul scolii de
pregdtire a conducatorilor de autovehicule ,,RuTFor”, fiindu-i eliberat certificatul de absolvire si
fisa de scolarizare pentru conducerea vehiculelor cu nr.**##%*,

Ulterior, la 30.12.2020, Nastas Dumitru ***** a sustinut proba teoreticad a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” a, conform careia acesta a
obtinut calificativul ,,Admis”.

In perioada lunilor noiembrie 2020-iunie 2021, Ion Dimitroglu a expediat Iui Galai Angela
datele de identitate ale mai multor persoane (numar de identificare, numarul fisei de scolarizare,
nume, prenume, patronimic, numar de telefon), inclusiv ale Nastas Dumitru.

Totodatd, in telefonul mobil de model ,, Xiaomi-Pocophone FI” utilizat de numitul Ion
Dimitroglu, au fost depistatd corespondenta receptionatd de la adresa de e-mail:
webmaster@registru.md care apartine IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu referire la programarea
de urgentd a cet. Nastas Dumitru ***** pentru sustinerea examenului practic (poligon) la
categoria ,,B”, cutie mecanica, pentru data 11.02.2021, ora 11:00 min., 17.05.2021, ora 09:30
min. si 31.05.2021, ora 11:00 min.

Conform chestionarelor nr.***** pentru probele practice ale examenului la sub/categoria
,»B” (garajul din stanga) si (Ruta nr.5), desfasurate in cadrul SCCA Chisindu la 31.05.2021,
candidatul Nastas Dumitru a obtinut calificativului ,,Admis” la probele mentionate din a treia
tentativa, ceea ce corespunde cu numarul rezervarilor facute de lon Dimitroglu prin intelegere
prealabild cu Galai Angela.

La 14.05.2021, potrivit ordinului de incasare a numerarului cu nr.55, ridicat conform
ordonantei de ridicare din 17.03.2022 si a mandatului judecdtoresc nr. 11/2408/2022 din



mailto:webmaster@registru.md

22.03.2022, de la B.C. ,Moldindconbank™ S.A., Nastas Dumitru *****  prin intermediul
concubinei (ulterior sotiei) Cazac Ana, a alimentat cu suma de 7 887 lei contul de card al
titularului Lilia Dragutan cu nr.*****_utilizat de Dimitroglu Ion.

Respectiv, cea de-a doua programare de urgenta a lui Nastas Dumitru pentru sustinerea
examenului practic (poligon) la categoria ,,B”, cutie mecanica, a fost facutd de Ion Dimitroglu,
prin intelegere prealabild cu Galai Angela, pentru data de 17.05.2021, ora 09:30 min., prin
urmare transmiterea remuneratiei ilicite de Nastas Dumitru ***** catre Dimitroglu Ion Ion a fost
facuta cu trei zile Tnainte de data sustinerii examenului practic.

La 31.05.2021, din tentativa cu nr.3, lui Nastas Dumitru i-a fost atribuit de catre
examinatorul din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, calificativul ,,Admis” la probele practice
ale examenului la sub/categoria ,,B” (garajul din stanga) si (Ruta nr.5), cu eliberarea permisului
de conducere provizoriu cu seria si numarul ***** din 31.05.2021. (Vol. I, f.d. 84-85)

Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 275 din 21.11.2023, conform caruia s-a
stabilit cd semnatura la rubrica ,,Depunator” din ordinul de incasare a numerarului cu nr. 55 din
14.05.2021, in temeiul caruia a dost incasatd de la Cazac Ana, concubina (ulterior sotia(
numitului Nastas Dumitru ***** suma de 7 887 lei la ghiseul Sucursalei ”Sarmisegetusa” a BC
”Moldindconbank™ SAdin mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 35, ridicat la 08.06.2022 de la BC
”Moldindconbank™ SA, a fost executata de Cazacu Ana (Vol. II; £.d.74-79)

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor constatate.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, Tntemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului, a fost pornitd urmdarirea penala si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatul Nastas
Dumitru ***** j-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, cu participarea apdratorului, iar in contextul aducerii la cunostintd a
acuzatiilor, nu au fost ridicate obiectii din partea apararii.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea



contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrdrea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special 1n sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994).

Totodata, instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §
1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastad faptd a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub Invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Nastas Dumitru ***** au fost incadrate in baza art. 326 alin.(1') Cod penal al RM,



in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile, promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana
are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice striine, functionar international, in scopul indicat la
alin. (1), se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3000
la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta faptd a fost
savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept in vigoare
la_data comiterii faptei prejudiciabile, in circumstantele in care, Nastas Dumitru ***** — in
data de 14 mai 2021, la o ord nestabilitd, fiind candidat pentru obtinerea permisului de
conducere, actionand cu intentie directd, a dat prin intermediul sotiei sale, prin alimentarea
cardului bancar cu nr. de cont ***** deservite de BC ,,Moldinconbank" SA, suma de 7887 lei,
lui Dimitroglu Ion, care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din
cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducétorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisinau, care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea cd va determina membrii comisiei de
examinare a Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. Chisindu, sa acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 din Codul de procedurad penald, cercetand sub
toate aspectele probele administrate, apreciind probele cercetate supra prin prisma admisibilitétii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, instanta de judecata constatd in afara
oricaror dubii rezonabile ca, prin actiunile sale intentionate, Nastas Dumitru ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal al Republicii Moldova, traficul de
influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cand respectiva persoana sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineascd sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, circumstante care constituie temei real si de
drept de tragerea persoanei la raspundere penald in temeiul art. 14, 21, 22 coroborate cu
prevederile art. art. 50 - 52 si art. art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a drepturilor si libertitilor fundamentale in privinta
inculpatului, instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 251 CPP, Incélcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act.

nciilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupad materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Nulitatea prevazuta supra nu se Inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea




actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei -
circumstante care nu se atesta in speta.

incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele mentionate supra atrage nulitatea
actului doar daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cAnd partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit 1n instantad si numai in cazul in care s-a comis o
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act -
circumstante care, la fel, nu se atesta in prezenta cauza.

Cu referire la argumentele aparatorului privind inadmisibilitatea probei cu declaratiile
martorului Dimitroglu lon, instanta de judecatd considera ca sunt intemeiate pe interpretarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind audiat in calitate de martor, In conformitate cu
art. 90 din Codul de procedurd penald al RM, i-au fost explicate drepturile si obligatiile
procedurale, nemijlocit dreptul de a refuza sa fac declaratii, daca acestea pot fi folosite ca
probe care maérturisesc impotriva sa sau a rudelor apropiate, context in care martorul
Dimitroglu Ion a acceptat sa faca declaratii, fiind preintdmpinat de rdspunderea penala ce o
poartd conform art.312 din Codul penal al RM, pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei
mincinoase, respectiv, in temeiul art. 108 din Codul de procedurd penald al RM, a depus
juramantul in procesul penal, declaratiile sale fiind verificate si apreciate de instanti in
cumul cu toate probele materiale administrate in proces si supuse cercetirii judecatoresti.

In ceea ce priveste argumentele aparirii precum cd, in cadrul cercetirii judecatoresti
invinuirea inaintatd Nastas Dumitru ***** nu s-a confirmat, avand un caracter incert si lipsit de
suport probatoriu, concludent, conditii care impun achitarea inculpatului din motivul cd fapta
incriminatd nu intruneste elementele infractiunii prevdzute la art. 326 alin. (1/1) Cod penal al
RM, instanta de judecata constata ca acestea sunt vadit nefondate, fiind intemeiate pe aprecierea
subiectiva a probelor administrate si cercetate in prezentul proces si care constituie o forma de
aparare a persoanei in vederea eschivarii acestuia de la raspunderea penala deplind pentru fapta
prejudiciabila comisa.

Cu referire la pozitia de apdrare exprimatad de catre Nastas Dumitru *****care a declarat
instantei despre faptul cd ar fi achitat suma totalda de 7 887 lei pentru multiple servicii de
programare si post factum, instanta de judecata considera ca se Intemeiaza pe aprecierea eronata
a probelor, or, martorul Dimitroglu Ion a declarat ca ,,Nu cunoaste persoana din sala (se indica la
inculpat) deoarece facea totul online nu 1i vedea la fatd. Nu tine minte asa nume ca Nastas
Dumitru si Cazacu Ana, nu stie daca a fost contactat de ei, erau foarte multe programari.
Propunerea de facilitare o transmitea prin sms, nu prin apel telefonic, nu mai tine minte. Nu mai
tine minte daca a sters ceva conversatii de pe Instagram. Nu tine minte si nu cunoaste asa
persoana ca Nastas Dumitru si nu mai tine minte daca s-a apelat sau nu la serviciile lui Petru.
Pentru programiri la examen de urgenta percepeam vreo 300-400 lei. Punea reclama pe
Instagram sau spunea 1n anunt cat costa, nu mai tine minte”

Tot martorul a mentionat cd, personal doar facea programari pana a aparut domnul Petru.
Dupa 2-3 ori dupé ce fi programa si nu reuseau, le propunea ajutorul lui Petru, dupa ce a
aparut el, fiindca el i-a zis ca are influintd acolo la ASP si poate face, in_ schimbul unei sume de
bani, in jur de 300-400 euro. Ulterior se intdlnea cu Petru 1i transmitea suma de bani, numele
persoanelor si data cdnd va avea loc data si ora, si foarte foarte rar prin apel telefonic si de cateva
ori prin mesaj, si el spunea ca totul va fi bine, se va rezolva examenul.




Sustine martorul ca, banii erau transferati mai des prin contul soacrei sau "BPay”. Lilia
Dragautan este soacra sa. Persoanele faceau transferuri pe cardul soacrei, deoarece el se folosea
de contul ei bancar.

Este Intemeiat a retine cd declaratiile martorului Dimitroglu Ion coroboreaza si se confirma
prin continutul extrasului bancar eliberat de BC ..Moldinconbank” SA contul nr.*****ga]
detindtorului de card bancar nr.*****Dragutan Lilia la data de 14.05.2021. ora 05(17):05
min., a fost alimentat in numerar cu suma de 7 887 lei, cu descrierea operatiunii ,,Alim:
CBS-Numerar”, care ulterior s-a stabilit cd a fost depusd la ghiseul Swucursalei
~Sarmizegetusa” a B.C. ..Moldindconbank” S.A. din mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa,
35, de catre cet. Cazac Ana (concubina lui Nastas Dumitru), IDNP *****, Jegitimata cu
actul de identitate cu seria si numarul *****din 01.02.2018.

De asemenea conform extrasului din contul de card al numitei Dragutan Lilia
nr.*****deschis la B.C. ,,Moldinconbank™” S.A. in coroborare cu imaginile video efectuate de
camera digitalda Tncorporatd a bancomatului ,,ATM171 MICB”- Ialoveni 2”, s-a stabilit ca
mijloacele banesti transferate la 14.05.2021, ora 05(17):05 min., de catre Nastas Dumitru **#**
prin intermediul concubinei Cazac Ana, In contul nr.***** a] detinatorului cardului bancar cu
nr.*****Dragutan Lilia, au fost extrase in aceeasi zi de catre Dimitroglu lon in intervalul de timp
18:49-18:50 min. in doua trange de cate 5000 lei si 2900 lei. (Vol. I, f. d. 99-102, 122-130)

Circumstantele de fapt in care, in data de 08.06.2021 de la BC ,,Moldindconbank™ SA a
fost ridicat ordinul de incasare a numerarului nr.55 din 14.05.2021, beneficiar Lilia Dragutan,
cont beneficiar nr.***** depunator Cazac Ana, suma depusa constituind 7 887 lei.

in continuare, circumstantele de fapt constatate coroboreazi si se confirmi prin
continutul dosarul candidatului Nastas Dumitru pentru obtinerea permisului de conducere de
la SCCA Chisinau a ASP pe adresa mun. Chisindu str. Salcimilor 28, Nastas Dumitru. (Vol. II, f.
d. 3-11)

In urma examinirii actelor sus indicate s-a stabilit ci Nastas Dumitru in perioada in
perioada 28.07.2020-27.10.2020, Nastas Dumitru ***** a sustinut cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, in cadrul scolii de
pregatire a conducatorilor de autovehicule ,,RuTFor”, fiindu-i eliberat certificatul de absolvire si
fisa de scolarizare pentru conducerea vehiculelor cu nr.*****

Ulterior, la 30.12.2020, Nastas Dumitru ***** a sustinut proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” a, conform careia acesta a
obtinut calificativul ,,Admis”.

In perioada lunilor noiembrie 2020-iunie 2021, Ion Dimitroglu a expediat Tui Galai Angela
datele de identitate ale mai multor persoane (numar de identificare, numarul fisei de scolarizare,
nume, prenume, patronimic, numar de telefon), inclusiv ale Nastas Dumitru.

Totodata, in telefonul mobil de model ,,Xiaomi-Pocophone FI” utilizat de numitul Ion
Dimitroglu, au fost depistatd corespondenta receptionatd de la adresa de e-mail:
webmaster@registru.md care apartine IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu referire la programarea
de urgentd a cet. Nastas Dumitru ***** pentru sustinerea examenului practic (poligon) la
categoria ,,B”, cutie mecanica, pentru data 11.02.2021, ora 11:00 min., 17.05.2021, ora 09:30
min. si 31.05.2021, ora 11:00 min.

Conform chestionarelor nr.***** pentru probele practice ale examenului la sub/categoria
,B” (garajul din stdnga) si (Ruta nr.5), desfasurate in cadrul SCCA Chisindu la 31.05.2021,
candidatul Nastas Dumitru a obtinut calificativului ,,Admis” la probele mentionate din a treia
tentativa, ceea ce corespunde cu numarul rezervarilor facute de Ion Dimitroglu prin intelegere
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prealabila cu Galai Angela.

Este intemeiat a retine cd, pe parcursul judecarii cauzei, incepand cu punerea pe rol a
cauzei si pana la judecarea cauzei penale in fond, partea apararii a dispus de toate posibilitatile
legale de a-si exercita dreptul la aparare in termenul de judecare a cauzei penale in fond, de a-si
argumenta pozitia de aparare, inculpatul de a depune declaratii in apararea sa, de a interveni cu
cereri privind prezentarea probelor suplimentare cu respectarea prevederilor art. 327 CPP,
circumstante care inlaturd orice dubiu privitor la dreptul si posibilitatea apérarii de a invoca si
prezenta probe in apararea sa.

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Nastas Dumitru ***** |a raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de
judecatd statueaza ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') Cod penal in varianta imputata lui Nastas Dumitru ***** il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice poate fi cumparata in urma
darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

In spetd instanta de judecata atestd ca inculpatul Nastas Dumitru ***** prin actiunile sale
intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in
sfera publicd, si anume prin faptul ca i-a transmis lui Dimitroglu Ion suma de 7 887 lei, pentru a
influenta persoanelor publice din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducétorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, in vederea acordarii calificativului ,,admis"
la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B".

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal in varianta
imputata lui Nastas Dumitru ***** se exprima 1n fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Din analiza probatoriului efectuat al prezentei sentinte, instanta de judecatd atesta ca
Nastas Dumitru ***** i-a transmis unei persoane, si anume lui Dimitroglu Ion suma de 7 887 lei,
pentru a influenta membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sd acorde calificativul
»admis" la proba practici a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B".

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca in actiunile inculpatului Nastas Dumitru *****
prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin. (1)
Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin. (1!') Cod penal in varianta
imputata lui Nastas Dumitru ***** se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauza se exprima in ndzuinta lui Nastas Dumitru ***** de a obtine avantaje in obtinerea
calificativul ,,admis" la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,.B".

Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat si din
circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de probd administrate de cétre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd, care denota cert faptul ca inculpatul Nastas
Dumitru ***** i-a transmis lui Dimitroglu Ion suma de 7 887 lei pentru a influentd persoanele
publice, a membrilor comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sd acorde calificativul
»admis" la proba practici a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B".



Instanta de judecatda apreciazd cd in speta sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1!) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este unul special, fiind
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Implinita varsta de 16 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Nastas Dumitru ***** a fost identificat prin extrasul
din Registrul de Stat al Populatie (f.d. 55, vol.Il) si este ndscut pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatului Nastas Dumitru
*%%%% in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal conform semnelor ,,- traficul de influentd,
adicia darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva persoand sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasci sau sa grabeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”, avand in vedere faptul cd in actiunile
acesteia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i prin urmare se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Nastas Dumitru **%**
raspundere penalad pentru fapta imputata acestuia.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat procurorul Diana Vatavu, a solicitat de
a-1 recunoaste pe Nastas Dumitru ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin (1) din Codul penal, si in baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului Nastas Dumitru ***** avocatul Calin Melinteanu in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat pronuntarea unei sentinte in privinta lui Nastas Dumitru *****
de achitare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece in actiunile inculpatului nu sunt
antrunite elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin (1') din Codul penal

Inculpatul Nastas Dumitru ***** a sustinut cele invocate de catre aparatorul sau.

Instanta precizeaza ca in fapt, conform probelor administrate infractiunea a fost considerata
consumata real la data de 14 mai 2021, iar componenta de infractiune prevazuta la art. 326 alin
(1Y) din Codul penal, stabileste in prezent o sanctiune principald exclusiv se pedepseste cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate..

La randul sau, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, se considera infractiuni mai putin
grave faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, astfel incat inculpatului i se incrimineaza o
infractiune mai putin grave.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in vigoare
la data comiterii faptei pana la interventia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de




catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecintd, instanta atestd ca fapta prejudiciabilda a fost constatata si a fost
comisd de catre Nastas Dumitru ***** cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la
14 mai 2021, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate
prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit cd a trecut o
perioada de timp mai mare de 5 ani, perioada in care inculpatul Nastas Dumitru ***** nu s-a
aflat in cautare, adica nu s-a eschivat si conform materialelor cauzei penale nu s-au stabilit
comiterea altor infractiuni in aceasta perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta releva cd potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, iar In cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, insa persoana nu poate fi
trasa la raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsd penald a inculpatului, in
legatura cu expirarea termenului de prescripfie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penala a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul
penal, prin liberare de pedeapsa penalda se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penala sau de la instantd, iar in privinta sa nu atestd In cauza penald alte hotdrari definitive



privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si pana
la momentul emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al
Instantelor de Judecata, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atesta alte
cauze penale cu participarea 1n calitate de inculpat a lui Nastas Dumitru ***** gi respectiv nu
sunt incidente prevederile alin. (8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va
emite o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Nastas Dumitru ***** {ar3 a-i fi aplicata
o pedeapsa penald, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald si cu liberarea de raspundere penald a acesteia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpata Nastas Dumitru ***** nu se aflda sub imperiul vreunei masurii preventive, iar prin
prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executata, motiv pentru care,
instanta nu considera eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca potrivit rechizitoriului,
dar si de catre acuzatorul de stat In dezbateri judiciare nu au fost solicitate Incasarea mijloacelor
banesti cu titlu de cheltuieli judiciare, in legaturd cu instrumentarea cauzei penale, iar o parte
civila la infractiunea in cauza penald pendinte nu figureaza.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, corpurile delicte.

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, documentele care constituie corpuri
delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza ca
prin ordonanta au fost recunoscute in calitate de corpurile delicte si mijloace materiale de proba:

Corp delict : - ordinul de incasare a numerarului cu nr.55 din 14.05.2021, in temeiul caruia
a fost incasata de la Cazac Ana, concubina numitului Nastas Dumitru ***** suma de 7 887 lei la
ghiseul Sucursalei ,,Sarmizegetusa” a B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa, 35, ridicat la 08.06.2022 de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A. conferm ordonantei
de ridicare din 17.03.2022 si a mandatului judecatoresc nr. 11/2408/2022 din 22.03.2022.

Mijloacele materiale de proba : - copia documentelor furnizate de operatorul de plati prin
internet ,,BPAY” S.R.L. cu referire la contul de platd nr. ***** qtilizat de cet. Dimitroglu Ion



https://instante.justice.md/

Ion, ridicate conform ordonare de ridicare din 24.03.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-
2492/21 din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-
verbal din 01.04.2021, anexate la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de
disjungere din 11.10.2023;

- copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan 1n perioada 01.01.2020-
12.04.2021, precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la 09.06.2021 conform ordonantei
de ridicare din 24.03.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-2491/21 din 25 martie 2021 in
cadrul cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 10.06.2021, anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023.

- copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan 1n perioada 12.04.2021-
29.06.2021, precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la 12.10.2021 conform ordonantei
de ridicare din 27.07.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-5622/21 din 27.07.2021 in cadrul
cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 14.10.2022, anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- imaginile foto si inregistrarile video efectuate prin intermediul dispozitivelor foto si de
inregistrare incorporate in terminalul bancar ,,ATM 171 Ialoveni” si ,,ATMO065 laloveni” in
perioada 12.04.2021-29.06.2021, ridicate la 12.10.2021 conform ordonantei de ridicare din
27.07.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-5622/21 din 27.07.2021 in cadrul cauzei penale
nr.2021970174 transcrise pe suportul informational de culoare alba cu seria si numarul *****:4]
anexd la procesul-verbal de cercetare din 14.10.2022, anexate la materialele prezentei cauze
penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- copia dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cet. Nastas
Dumitru ***** ridicat de la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice
in temeiul ordonantei din 23.06.2023 si a procesului-verbal de ridicare din 27 iulie 2023, in
cadrul cauzei penale nr.2021970174, anexate la materialele prezentei cauze penaje in baza
ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penald stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale se
pastreaza : - ordinul de incasare a numerarului cu nr.55 din 14.05.2021, in temeiul caruia a fost
incasatd de la Cazac Ana, concubina numitului Nastas Dumitru ***** suma de 7 887 lei la
ghiseul Sucursalei ,,Sarmizegetusa” a B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa, 35, ridicat la 08.06.2022 de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A. conferm ordonantei
de ridicare din 17.03.2022 si a mandatului judecatoresc nr. 11/2408/2022 din 22.03.2022.

- copia documentelor furnizate de operatorul de pldti prin internet ,,BPAY” S.R.L. cu
referire la contul de platd nr. ***** utilizat de cet. Dimitroglu Ion Ion, ridicate conform



ordonare de ridicare din 24.03.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-2492/21 din 25 martie
2021 1n cadrul cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 01.04.2021,
anexate la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan 1n perioada 01.01.2020-
12.04.2021, precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la 09.06.2021 conform ordonantei
de ridicare din 24.03.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-2491/21 din 25 martie 2021 in
cadrul cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 10.06.2021, anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023.

- copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan 1n perioada 12.04.2021-
29.06.2021, precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la 12.10.2021 conform ordonantei
de ridicare din 27.07.2021 si a incheierii judecdtoresti cu nr. 11-5622/21 din 27.07.2021 in cadrul
cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 14.10.2022, anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- imaginile foto si inregistrarile video efectuate prin intermediul dispozitivelor foto si de
inregistrare Incorporate in terminalul bancar ,,ATM 171 laloveni” si ,,ATMO065 laloveni” in
perioada 12.04.2021-29.06.2021, ridicate la 12.10.2021 conform ordonantei de ridicare din
27.07.2021 si a Incheierii judecatoresti cu nr. 11-5622/21 din 27.07.2021 in cadrul cauzei penale
nr.2021970174 transcrise pe suportul informational de culoare alba cu seria si numarul *****:41,
anexa la procesul-verbal de cercetare din 14.10.2022, anexate la materialele prezentei cauze
penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- copia dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cet. Nastas
Dumitru *****ridicat de la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice
in temeiul ordonantei din 23.06.2023 si a procesului-verbal de ridicare din 27 iulie 2023, in
cadrul cauzei penale nr.2021970174, anexate la materialele prezentei cauze penaje in baza
ordonantei de disjungere din 11.10.2023, recunoscut in calitate de corpurile delicte si mijloace
materiale de proba si anexat la cauza penald, obiect care a fost obtinut de cétre organul de
urmarire penald in mod legal, este necesar si pertinent cauzei penale, in temeiul art. 162 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurad penald, acesta va ramane la materialele cauzei penale, pe toata
perioada pastrarii sale.

In conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 162, 384-389, 392-395,
397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Nastas Dumitru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1") din Codul penal.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurad penald, se libereaza Nastas Dumitru ***** de raspundere penald, in legaturda cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Nastas Dumitru ***** nu a fost aplicata in faza judecarii
cauzei penale.

Corp delict : - ordinul de incasare a numerarului cu nr.55 din 14.05.2021, in temeiul caruia
a fost incasata de la Cazac Ana, concubina numitului Nastas Dumitru ***** suma de 7 887 lei la



ghiseul Sucursalei ,,Sarmizegetusa” a B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa, 35, ridicat la 08.06.2022 de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. conferm ordonantei
de ridicare din 17.03.2022 si a mandatului judecétoresc nr. 11/2408/2022 din 22.03.2022, care se
pastreaza la cauza penald, se vor detine in dosarul penal pe toata perioada pastrarii sale.

Mijloacele materiale de proba : - copia documentelor furnizate de operatorul de plati prin
internet ,,BPAY” S.R.L. cu referire la contul de platd nr. ***** qtilizat de cet. Dimitroglu Ion
Ion, ridicate conform ordonare de ridicare din 24.03.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-
2492/21 din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-
verbal din 01.04.2021, anexate la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de
disjungere din 11.10.2023;

- copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan 1n perioada 01.01.2020-
12.04.2021, precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la 09.06.2021 conform ordonantei
de ridicare din 24.03.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-2491/21 din 25 martie 2021 in
cadrul cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 10.06.2021, anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023.

- copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan 1n perioada 12.04.2021-
29.06.2021, precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la 12.10.2021 conform ordonantei
de ridicare din 27.07.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-5622/21 din 27.07.2021 in cadrul
cauzei penale nr.2021970174, cercetate prin procesul-verbal din 14.10.2022, anexate la
materialele prezentei cauze penale n baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- imaginile foto si inregistrarile video efectuate prin intermediul dispozitivelor foto si de
inregistrare incorporate in terminalul bancar ,,ATM 171 Ialoveni” si ,,ATMO065 laloveni” in
perioada 12.04.2021-29.06.2021, ridicate la 12.10.2021 conform ordonantei de ridicare din
27.07.2021 si a incheierii judecatoresti cu nr. 11-5622/21 din 27.07.2021 in cadrul cauzei penale
nr.2021970174 transcrise pe suportul informational de culoare alba cu seria si numarul *****:4]
anexd la procesul-verbal de cercetare din 14.10.2022, anexate la materialele prezentei cauze
penale in baza ordonantei de disjungere din 11.10.2023;

- copia dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cet. Nastas
Dumitru ***** ridicat de la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice
in temeiul ordonantei din 23.06.2023 si a procesului-verbal de ridicare din 27 iulie 2023, in
cadrul cauzei penale nr.2021970174, anexate la materialele prezentei cauze penaje in baza
ordonantei de disjungere din 11.10.2023; care se pastreazd la cauza penald, se vor detine in
dosarul penal pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, Judecator



