DOSARUL: NR. 1-24042062-12-1-16042024 (1-985/2024)

SENTINTA
in numele Legii
16 mai 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Ialovoi Dorin

Cu participarea:

Procurorului Lungu Vitalie, Ion Bunica
Aparatorului Palancica Victor
Inculpatului oAk

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

wkEE% . npascut la*****  nesupus
serviciului militar, studii superioare,
divortat, un minor la Iintretinere,
angajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii previazute la art.325 alin.(l) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 16 aprilie 2024 — 16 mai 2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta

de judecata
A CONSTATAT:

1. La 12 februarie 2024, aproximativ la ora 16:20 min., ***** aflindu-se la
volanul mijlocului de transport de marca/model ,,*****  la intersectia cu sens
giratoriu de pe str. Vadul lui Voda - str. Ismail, mun. Chisinau, a fost stopat de
catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica, Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav, din motiv cd a comis o
incalcare in traficul rutier. In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Rotaru



Andrei a solicitat de la conducatorul auto ***** actele permisive, si i-a explicat
acestuia ca n privinta sa, pentru incalcarea comisa, urmeaza a fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie n baza art. 241 alin. (2) din Codul
contraventional.

Ulterior, ***** a solicitat ofiterilor de patrulare Rotaru Andrei si Rusu
Veaceslav sa nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, si a promis,
propunind in repetate rinduri mijloace banesti, in scopul nedocumentarii cazului,
insa acestuia i s-a explicat ci actiunile sale sunt pasibile de rdspundere penala. In
continuare, ***** actionind cu intentie directa, deci dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului national de securitate
publica, Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav, care au calitatea de persoane publice
in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei §i contrar acesteia, s anume pentru a nu-i fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 241 alin.(2) din
Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in
sumd de 1000 lei, pe care le-a plasat pe piciorul ofiterului de patrulare Rotaru
Andrei, in timp ce acesta documenta cazul, aflindu-se in interiorul automobilul de
serviciu de marca/model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI 9725.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(l) din Codul penal - Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia

2.In sedinta de judecati din data de 31 martie 2025, pani la inceperea
cercetarii judecdtoresti inculpatul ***** a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

2.1.Cererea a fost contrasemnatd si de catre apdratorul acestuia avocatul
Palancica Victor, care actioneaza in interesele inculpatului.

2.2. Acuzatorul de stat Lungu Vitalie nu a obiectat asupra cererii de
examinare a cauzei in ordinea art. 364! CPP si a sustinut cererea inculpatului
*aHsk de examinare in procedura simplificata.

3.Instanta de judecatd atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin.(1) din
Codul de procedurd penald, pina la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
persoana fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste




savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala..

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.364! alin.(4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sant stabilite si daca sant
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca
acuzatorul de stat nu a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca,
instanta nu poate din oficiu, sd agraveze situatia persoanei decdt in limitele
invinuirii redate n rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de
examinare 1n procedurd simplificata.

In subsidiar, instanta mentioneazi ci nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedicd o persoand sd renunte de bunavoie la garantiile unui
proces echitabil in mod expres sau tacit, situatie care necesitda sa fie stabilita in
mod neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii corespunzatoare
gravitatii sale si sa nu fie contrard niciunui interes public important [a se vedea
Hermi Tmpotriva Italiei (MC), § 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, inainte sd se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se
stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale
[Hermi impotriva Italiei (MC), § 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointa suficient
de clarad prin solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificatd, a
fost sustinuta de aparatorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si
obligatiile sale i-au fost aduse la cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in
mod clar si detaliat.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in spetd este
intocmit Tn conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedurd penala,
iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate conform dispozitiilor
prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penala
nu prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala
ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost
incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana,
iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.



Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin.(4) art.364! al
Codului de procedura penald, constatind ca probele administrate la urmarirea
penald stabilesc fapta inculpatului, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea
lui ***** de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

4.Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul ***** in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art.108 din Codul de procedura penald a declarat cd a fost
stopat de colaboratorii politiei pe data de 12 februarie 2024 deoarece a incalcat
regulamentul rutier, i-au comunicat ce a incalcat conform regulilor, el a incercat
sd rezolve problema pe loc, a lasat In masina politiei 1000 lei pentru a nu fi
intocmit procesul-verbal, politia i-a comunicat cd darea de mitd se pedepseste
penal, dupa a fost chematd grupa operativa care a documentat cauza data, apoi a
fost escortat la IP unde a finisat intocmirea actelor necesare, in cauza data, el
conducea *****cu numarul de Tnmatriculare ***** care apartine companiei de
taxi, a fost stopat deoarece nu am cedat traseul masinii speciale cu girofare
pornite a politiei.

La intrebarea procurorului a raspuns ca politiei i-a 1asat in masina o singura
bancnotd cu nominalul de 1000 lei. Politiei i-a comunicat pentru ce lasa banii in
masind i anume pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.
Banii au fost transmisi in prezenta a doar la un agent de politie.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca vina o recunoaste in totalitate si se
caieste sincer de cele comise.

4.1.Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovdtia acestuia se confirma prin urmatoarele mijloace
de proba, administrate la faza de urmarire penala si necontestate de catre parti.

- Declaratiile martorului Rotaru Andrei. (f.d.34)

- Declaratiile martorului Rusu Veaceslav.(f.d.39)

- Corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 1000 let MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 001814, supusda examindrii $i transmisd pentru pastrare
temporara Serviciului Fiscal de Stat. (f.d. 74)

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 februarie 2024, prin care
s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, de
marca/model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI 9725. (f.d.13)

-Procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2024, prin care s-a consemnat
ridicarea, de la reprezentantul INSP, un suport optic de tip DVD-R, cu inscriptia
»OMEGA?”, 16x, cu capacitatea de 4,7 GB, ce contine inregistrari video, durata de
47 min si 29 sec., fixate cu camera de corp nr.767649, amplasatd in pieptul
angajatului INSP, Rusu Veaceslav. (f.d.79)



-Procesul-verbal de examinare din 13 martie 2024, prin care s-a consemnat
examinarea inregistrarilor video stocate pe suportul optic de tip DVD-R, ridicat
de la reprezentantul INSP, in procesul-verbal fiind inclusa stenograma discutiilor
dintre ***** si ofiterii de patrulare Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav. (f.d.81)

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 5 martie 2024, prin care
s-a consemnat examinarea, printre altele, a copiei procesului-verbal cu privire la
contraventie, s/n MAI06 167342 din 12 februarie 2024, intocmit in privinta lui
*AxkE In baza art.241 alin.(2) din Codul contraventional. (f.d.27)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 martie 2024. (f.d.57)

-Copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 167342 din 12
februarie 2024, intocmit in privinta lui ***** in baza art.241 alin.(2) din Codul
contraventional. (f.d.51)

- Copia extrasului din ordinul nr.549 ef din 17 octombrie 2023, privind
numirea lui Rusu Veaceslav, in functia de ofiter al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica; copia
fisei de post a angajatului Rusu Veaceslav; copia extrasului din ordinul nr.281 ef
din 18 mai 2023, privind numirea lui Rotaru Andrei, in functia de ofiter al Sectiei
patrulare ,,Chisindau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de
securitate publicd; copia fisei de post a angajatului Rotaru Andrei; tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 al Sectiei patrulare ,,Chisindu”
a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica, la
12.02.2024.(f.d.46)

-Inregistrare video din 12 februarie 2024, de la locul savirsirii infractiunii,
ridicatd de la reprezentantul INSP, stocata pe un suport electronic de tip DVD-R,
examinata, recunoscutd drept mijloc material de proba(document) si anexata la
materialele cauzei penale. (f.d.80)

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.106 din 14 martie 2024, potrivit
concluziilor caruia: 1(una) bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 00184, ridicata la 12 februarie 2024, in cadrul cercetarii la fata
locului a automobilului de model ,,Skoda Rapid”, n/t MAI 9725, corespunde dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice. (f.d.70).

5. Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatier procedural-penale si au legdtura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala.

Declaratiile martorilor audiati la faza urmaririi penale, sunt consecutive si
logice. Totodatd, aceste declaratii se confirma obiectiv prin celelalte probe
administrate pe cauza penala.



Declaratiile inculpatului ***** corespund circumstantelor de fapt ce rezulta
din analiza probelor administrate, prin urmare, instanta le apreciaza ca veridice.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului ***** a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliata prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotdrarii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd art. 6 paragraful 1 din Conventie
obliga instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat
in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate n doctrina,
aplicabile Tn aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia
instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca
au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci isi va baza constatirile sale
pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile
sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.



Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza 1intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative Intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului.

5.1. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmdtoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut
loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform rechizitoriului, actiunile lui ***** au fost incadrate juridic
in baza articolului 325 alin.(l) din Codul penal - Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva cd in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitda atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364!din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit, actiunile cdruia instanta le
incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii
Moldova, dupa semnele invocate infra.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui ***** |a
raspundere penalda, conform incadrarii juridice in baza 325 alin.(l) din Codul
penal - Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia , instanta de judecatd




considerd necesar ca acesta sa fie condamnat pentru comiterea infractiunilor
incriminate la fel potrivit actului de invinuire.

5.3. Reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor administrate la faza de urmarire penala si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul a comis
fapta incriminatd, conform aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si pe analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute;
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25,
p. 65, alin. 161).

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui ***** [a raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd considerd necesar ca acesta sd fie condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate conform actului de invinuire, reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in
sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici
o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul a comis fapta incriminatd, conform
aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Astfel, prin corupere activd se intelege actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, oferd sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani,
valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze
sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere
sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicitd, care la caz, fiind vorba despre o bancnota de 1000 lei.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratui, iar astfel, este
important ca remuneratia sd nu 1 se cuvind persoanei publice, adica sa nu-1 fie



legal datorata, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe
care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al indeplinirii sau
neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui
*duk® instanta de judecata subliniaza cd nemijlocit fapta prejudiciabila consta in
actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, iar la caz s-a manifestat
exclusiv prin prima modalitate normativa.

Totodata, remuneratia ilicitd sub forma de privilegii presupune o scutire de
obligatii ori, dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in
situatii speciale. Subsecvent, instanta opineazad ca pentru existenta infractiunii in
cauzad, este necesar ca faptuitorul sd dispuna de capacitatea sa determine persoana
cu functie de raspundere la sdvarsirea actelor dorite de catre corupator, situatie
realizata la caz, or bancnota de 1000 lei a fost oferitd ofiterului de patrula tr
Rotaru Andrei in scopul nedocumentarii cazului de contraventie in privinta
inculpatului.

La calificarea infractiunii de corupere activa mai are o importanta deosebitd
si prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se ofera bunuri care nu
1 se cuvin, adica persoana publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci conform art. 123
alin.(2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitdtii nationale si ordinii publice,
altd persoand care detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activititi de interes
public.

Instanta de judecata retine cd prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, Rotaru Andrei este persoand publica, or potrivit ordinului nr.549 ef
din 17 octombrie 2023, privind numirea lui Rusu Veaceslav, in functia de ofiter al
Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
national de securitate publicd; copia fisei de post a angajatului Rusu Veaceslav;
copia extrasului din ordinul nr.281 ef din 18 mai 2023, privind numirea lui Rotaru




Andrei, 1n functia de ofiter al Sectiei patrulare ,.Chisindu” a Directiei patrulare
.Centru” a Inspectoratului national de securitate publicd; copia fisei de post a
angajatului Rotaru Andrei; tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului
nr.2 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national de securitate publica, la 12.02.2024.(f.d.46)

La randul ei, infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal este
una formald si se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza fapta de corupere activa, la caz, infractiunea fiind
consumata din momentul oferirii de catre inculpat a bancnotei de 1000 lei
functionarului public cu statut special Rotaru Andrei.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de corupere activa
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei
(dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intenfii directe la savarsirea
infractiunii de catre inculpatul *****

Instanta de judecatd retine faptul cad inculpatul a recunoscut personal fapta
incriminatd, si vinovatia or in sedinta de judecatd numitul a declarat ca a fost
stopat de colaboratorii politiei pe data de 12 februarie 2024 deoarece a incalcat
regulamentul rutier, i-au comunicat ce a incalcat conform regulilor, el a incercat
sa rezolve problema pe loc, a lasat in masina politiei 1000 lei pentru a nu fi
intocmit procesul-verbal, politia i-a comunicat ca darea de mita se pedepseste
penal.

Prin urmare, inculpat a intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice
persoana sd nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Totusi, instanta motiveaza cd pentru aplicarea raspunderii penale in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este obligatoriu
ca scopul infractiunii sd fie realizat, dar este necesard prezenta acestuia, la caz
fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea
unor actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost
propus si dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii
obiective au fost realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de
serviciu a ofiterului de patrulare al INSP al IGP, circumstante care coaguleaza
asadar latura subiectivd a infractiunii incriminate, la caz fiind vorba despre
nedocumentarei cazului de savarsire a contraventiei in traficul rutier de catre
inculpat.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul




savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art.
21 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca
inculpatul ***** a fost identificat prin pasaportul cetdteanului Ukrainei nr.
*AskE e nascut pe ***** nu se aflad la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate. (f.d.92,94)

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatad a incadrat juridic
actiunile inculpatului ***** 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal adicad pentru
pentru ,,oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei”’, avand
in vedere faptul ca in actiunile acestuia sint prezente toate elementele constitutive
ale infractiunii incriminate i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui ***** ]a raspundere penala.

6. Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1.De catre acuzatorul de stat lon Bunica, in dezbaterile judiciare a fost
solicitat sd 1i fie aplicatd lui ***** o pedeapsa sub forma de amenda n suma de
1125 u.c.

6.2.Aparatorul inculpatului, avocatul Palancica Victor a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 55 din Codul penal cu atragerea acestuia
la rdspundere contraventionala.

6.3.Inculpatul ***** g gsustinut pozitia aparatorului sau pledand pentru
atragerea acestui la rdspundere contraventionala.

6.4.La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv, modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatda persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileascd echitatea socialda i sd realizeze scopurile legii si




pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genercazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidante sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivi careia ,natura si durata
sanctiunilor s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii s1 trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevdzute de art. 325 alin.(I) din Codul penal
instanta constata ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise



cu intentie, stabilind o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Instanta de judecata retine astfel cd infractiunea comisa de cétre inculpatul
*Hdckx face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii
in sfera publica.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd nu a identificat circumstante
atenuante la stabilirea tipului §i termenului pedepsei lui ***** in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti, nu au fost stabilite iar faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia este o conditie obligatorie a examinarii cauzei penale
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, pentru care fapt v-a
beneficia o reducere a termenilor pedepsei care poate fi aplicata.

6.5. Instanta de judecatd a identificat la materialele dosarului revendicarea cu
forma 246 din data de 14 martie 2024 potrivit careia inculpatul ***** anterior nu
a fost atras la raspundere penala.(f.d.90)

De asemenea instanta a identificat la materialele cauzei penale caracteristica
pe numele lui ***** eliberatd de catre Sectorul de Politie nr. 4 din cadrul IP
Buiucani potrivit caruia numitul se caracterizeaza pozitiv.

In acelasi context instanta a retinut si caracteristica pe numele lui ***%**
eliberata de la locul de munca al acestuia ***** potrivit cdreia la fel inculpatul se
caracterizeaza pozitiv.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului ***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

La evidenta medicului narcolog nu se afla.(f.d.92)

La evidenta medicului psihiatru nu se afld.(f.d.94).

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in limitele minime
ale legii, tindnd cont si de caracteristica inculpatului.

Instanta mai retine ca la individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului
**%** va tine cont si de prevederile articolului 80! din Codul penal potrivit caruia
in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.




Avand in vedere prevederile legale nominalizate, la calcularea pedepsei
instanta urmeaza sa stabileascd limitele noi de pedeapsa raportate la limitele
generale prevazute de art. 325 alin.(I) din Codul penal care prevad drept amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, ceea ce constituie intre 25
000 lei si 75 000 lei.

Prin prisma prevederilor art.80! din Codul penal noile limite pentru
infractiunea prevazutd la art. 325 alin.(l) din Codul penal pedeapsa va constitui
amenda in marime de la 350 la 1150 unitati conventionale, ceea ce constituie intre
17 500 lei si 57 500 lei.

Instanta retine cd limitele noi a pedepsei cu amenda au fost calculate pornind
de la prevederile art. 64 alin. (3) potrivit caruia marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale.

Instanta retine si1 faptul ca acuzatorul de stat a solicitat de ai aplica
inculpatului ***** amenda Tn marime de 1150 u.c. (57 500 lei)

Avind in vedere cd inculpatul a recunoscut vinovdtia, se caracterizeaza
pozitiv, este la prima abatere de la lege in Republica Moldova instanta considera
ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar
contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de
catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in limitele
minime ale legii, ceea ce constituie 500 u.c.(25 000 lei).

In acest context instanta in informeaza pe ***** ci potrivit prevederilor art.
64 alin. (3') din Codul penal /n cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrirea devine
executorie. In acest caz, se considerda ca sanctiunea amenzii este executatd
integral.

7. Cu privire la mijloacele materiale de proba

In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art.
157 alin. (1), Cod procedurd penald, ,constituic mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza”.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, mijlocul
material de proba — inregistrarea video din 12 februarie 2024, a o pastra in
continuare la cauza penald, pe toata durata pastrarii acesteia.

11. Cu privire la corpurile delicte




Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 1000 let MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 001814, in baza art. 162 alin. (4) se trece in venitul statului.

Masura preventiva asupra inculpatului ***** nu este instituita.

Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse si avind suportul de drept in prevederile articolelor
162, 340, 364!, 384-385, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

*hEEX pascut la *¥*FEF* ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal iar prin aplicarea prevederilor art. 80!
Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Se informeaza ***** c3 este in drept s achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine
executorie.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 001814, in baza art. 162 alin. (4) se trece in venitul statului.

Mijlocul material de proba - inregistrarea video din 12 februarie 2024, a o
pastra in continuare la cauza penald, pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Guzun Denis



