Prima instantd: Judecatoria XXXXXXXXX
Judecator MG

dosar nr. 05-1a-1600-23122015

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE

in numele Legii

17 octombrie 2016 or. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedingei de judecatd TD

judecator RP
judecator ID

cu grefierul CF, MF

cu participarea:

procurorului DC, MT
aparatorului inculpatului, avocat XXXXXXXXX
inculpatului IS

partii vatamate 1B

reprezentantul legal al partii vatamate VB

a judecat in sedintd publica apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatdmate BV si de cétre procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX, VB, impotriva
sentintei Judecatoriei LB din 30 noiembrie 2015, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXXXX, originar i domiciliat
din r-nul XXXXXXXXX, s. XXXXXXXXX, cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus militar, casatorit, profesor de geografie la Gimnaziul sat.
XXXXXXXXX, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nejudecat, invinuit de sévarsirea infractiunii prevazute de art. 1661, alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale n prima instanta de la 10 aprilie 2014 pana la 30 noiembrie 2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Cahul de la 23 decembrie 2015 péana la 17 octombrie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Partea vatamatd Bolboceanu Ion i reprezentantul legal al partii vatamate Bolboceanu Vasile s-au expus pentru admiterea apelurilor in sensul formulat.
Procurorul a solicitat admiterea apelului.

Inculpatul XXXXXXXXX si aparatorul XXXXXXXXX s-au pronuntat pentru respingerea apelurilor formulate de reprezentantul partii vatdmate si procuror.

Audiind partile in proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in instanta de apel, conform materialelor din dosar,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul, asupra motivelor declarate in cererea de apel, -



CONSTATA:
in fapt

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX din 30 noiembrie 2015 a fost achitat inculpatul XXXXXXXXX, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 166!,
alin. (2), lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a constatat ca, in privinta inculpatului XXXXXXXXX in cadrul urmarii penale a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pe un
termen de 30 zile. Ulterior, misura preventiva nu a fost prelungita.

S-a constatat cd, Bolboceanu lon are calitate de parte vatimata si Bolboceanu Nina, Bolboceanu Vasile sunt reprezentantii legali ai partii vatamate.
La data de 10 noiembrie 2014 avocatul Sisianu Dinu in interesele partii vatamate XXXXXXXXX a inaintat actiune civild in cauza penala.

Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a retinut ci, cauza penald in privinta inculpatului Surdu lon Stefan a fost trimisd in judecatd prin rechizitoriul
procurorului din Procuratura raionului Leova, din data de 09 aprilie 2014, findu-i incriminatd savarsirea infractiunii de tratament inuman si degradant, prevazutd de art.

166!, alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin actul de sesizare a instanei (rechizitoriul) s-a retinut cd, XXXXXXXXX la 25 noiembrie 2013, aflandu-se in gimnaziul din s. Filipeni, -1 XXXXXXXXX,
unde activeaza in calitate de profesor de geografie si find o persoana care actioneaza cu titlu oficial, avand in ocrotire §i instruire pe elevul clasei a VIII-a
XXXXXXXXX, in timpul petrecerii lectiei de geografie, urmirind scopul intimidarii victimei §i cauzarii intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si psihice, find in
stare sa inteleagd ca, aceste actiuni pot duce la deformarea personalitatii lui XXXXXXXXX, in virtutea varstei sale fragede, l-a injosit si l-a maltratat aplicindu-i lovituri
peste cap cu un aratitor din lemn, apoi l-a lovit cu capul de perete provocandu-i vatamari corporale neinsemnate astfel, cauzindu-i intentionat lui Bolboceanu Ion
Vasile dureri fizice i suferinte psihice, care in sine reprezintd tratament inuman si degradant, aducandu-i prin actiunile sale ilegale un prejudiciu moral considerabil.

Procurorul a calificat actiunile expuse supra in limitele indicilor calificativi prevazuti de art. 166", alin. (2) lit. a) Cod penal — ,,Cauzarea intentionatd a unei
dureri si a suferintei fizice §i psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand care actioneaza cu titlu oficial savarsite cu buna
stiinta asupra unui minor”.

Dupa administrarea probatoriului din faza de cercetare judecatoreascd, instanta de fond a retinut in esentd ca din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de
proba administrate pe tot parcursul procesului penal se contureazi un puternic dubiu cu privire la sdvarsirea de catre inculpatul XXXXXXXXX a infractiunii de
tratament inuman si degradant.

Instanta a mai apreciat ¢ mijloacele de proba administrate in cauza nu reprezinta dovezi convingdtoare de vinovitie a inculpatului, nu au forta necesard pentru a
rasturna prezumtia de nevinovitie ce opereaza in favoarea inculpatului.

Solicitarea apelantului

Lecturand cererea de apel, Colegiul observa ca, reprezentantul legal al partii vatamate, Bolboceanu Vasile ataca sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX din 30
noiembrie 2015. In apelul declarat, reprezentantul legal al partii vitamate a solicitat casarea sentintei sus enuntate, adoptarea unei noi hotiréri potrivit ordinii stabilite de
prima instanti prin care Surdu Ion si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 166, alin. (2), lit. a) Cod penal si admiterea actiunii civile in
sensul formulat. Considera sentinta primei instantei drept una neintemeiata si ilegald, fiind emisd cu interpretarea eronata a prevederilor art. 1661, alin. (2), lit. a) Cod
penal si crearea unui precedent de incurajare a tratamentului inuman de catre profesori in institutiile scolare. Indica cd, instanta de fond eronat a constatat cd, inculpatul
XXXXXXXXX nu este subiect al nfractiunii, or potrivit materialelor cauzei se atestd ca, inculpatul Surdu lon activeazi in gimnaziul din s. XXXXXXXXX, r-1
XXXXXXXXX, in calitate de profesor de geografie, iar faptele imputate au avut loc in timpul orei de geografie condusd de inculpat. in opinia sa, institutia de
invatamant, gimnaziu in spetd, se subordoneaza Ministerului Educatiei care este o autoritate publica, fapt ce certifica cd pedagogul este persoand care actioneaza cu tithu
oficial, respectiv este subiect al infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal.

Considera ca, instanta de judecatd eronat a apreciat ¢, vatamarile cauzate partii vatamate nu au atins nivelul minim de severitate.

Indica c4, in jurisprudenta CEDO sunt consemnate modalitati faptice ale tratamentului inuman ori degradant.

Mentioneaza cd, prin actiunile infractionale ale inculpatului Surdu Ion, care potrivit legii avea obligatia de a asigura buna desfagurare a procesului instructiv-
educativ si trebuia s respecte normele de eticéd in activitate, insa a agresat partea vatamata minord Bolboceanu lon, i-a cauzat ultimului suferinte fizice enorme, iar drept
rezultat minorul a pierdut increderea in sine, manifestand frica fata de cadrele didactice, prin ce i-a fost cauzat acestuia si o trauma psihologica pe tot restul vietii.

La fel, sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX din 30 noiembrie 2015 a fost atacati cu apel de citre procurorul in Procuratura Leova, Valeriu Babenco. in
apelul declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronungarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care XXXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166", alin. (2) lit. a) Cod penal, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 8 (opt) ani.

Procurorul a criticat sentinta pentru netemeinicie in ceea ce priveste gresita solutie de achitare a inculpatului XXXXXXXXX pentru comiterea infractiuni
prevazute de art. 166!, alin. (2), lit. a) Cod penal. Prima instantd a ficut o concluzie gresita find indicat faptul ca, profesorul de geografie nu este persoana publica n
sensul art. 123 Cod penal, desi Surdu Ion este angajatul unei institutii de invatdmant si apare ca o persoana care actioneaza cu titlu oficial, dar nu ca persoana publica.

Procurorul a solicitat ca inculpatul Surdu Ion sa fie recunoscut culpabil pentru comiterea infractiunii imputate ca persoana ce actioneaza cu titi oficial.
Termenul de declarare a apelului
Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedurd penald, ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentinei integrale, daca legea nu dispune

altfel”.
Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX a fost pronuntatd la data de 30 noiembrie 2015 .



Cererea de apel a fost depusa de catre reprezentantul partii vatamate Bolboceanu Vasile la data de 08 decembrie 2016.
Cererea de apel a fost depusa de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX la 14 decembrie 2015.
Prin urmare se constata ca, cererile de apel sunt depuse in termen.

Argumentele partilor

Procedura de citare a fost legal executata.

in instanta de apel procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apela pledat pentru admiterea apelului pe motivele indicate in cererea de apel, cét sia apelului
declarat de reprezentantul legal al partii vatamate. Suplimentar fatd de motivele invocate in cererea de apel, procurorul de sedintd a mai sustinut cd, instanta de fond
dupa descrierea nvinuirii, nu face nici o apreciere a probelor, nu constatd daca a avut sau nu loc fapta de care este invinuit inculpatul, prin ce s-a incdlcat prevederile
art. 385 Cod penal. Considera ca, prin prisma ansamblului de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de apel se demonstreaza
vinovatia inculpatului Surdu lon in comiterea infractiunii incriminate previazute de art. 1661, alin. (2), lit. a) Cod penal Indicd ca, din declaratiile partii vatamate
Bolboceanu Ion, martorilor Gudumac Roman, Badanau Daniela, Manoliu Dana, Macarescu C., Surdu Valentina s-a stabilit faptul ca, anume inculpatul a comis
infractiunea incriminata. Indicd cd partea vitdmata a depus declaratii fird a se contrazice, declaratii care au fost confirmate prin concluziile expertizei medico-legale si
declaratiile altor colegi, prezenti in sali. in opinia sa, declaratiile martorului Joltoianu Alexandru rimén a fi apreciate ca declaratii neveridice, asa cum ultimul nu a fost
martorul evenimentelor si nu se referd la faptele incriminate inculpatului.

De asemenea indica ca, acte procedurale precum si actiunile procesuale nu au fost contestate de cétre parti in modul stabilit de lege, iar temeiuri de a le
recunoaste nule nu sunt.

Partea vitdmatd Bolboceanu Ion si reprezentantul legal al partii vataimate Bolboceanu Vasile au sustinut apelul declarat in sensul formulat, au mai sustinut si
apelul declarat de procuror.

Inculpatul XXXXXXXXX in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX si
reprezentantul legal al partii vatdmate Bolboceanu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX din 30 noiembrie 2015, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Vasile Zagaican in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX si a
apelului declarat de reprezentantul legal al partii vataimate, Bolboceanu Vasile, cu mentinerea sentintei fird modificari, invocand faptul acestea sunt neintemeiate, iar
temeiurile invocate nu au relevanta cazului. Avocatul a sustinut cd, de catre organul de urmarire penala a fost examinata cauza superficial, martorii fiind influentati la
darea declaratiilor, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor Macarescu Catalina i Manaliu Daniela.

Aprecierea instantei de apel

Examindnd sentinta atacata in raport de actele si lucrarile dosarului, prin prisma criticilor formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept,
Colegiul mixt al Curtii de Apel Cahul considerd necesar a admite din alte considerente apelurile declarate de reprezentantul legal al partii vatimate Bolboceanu Vasile si
procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX Valeriu Babenco, cu casarea totald a sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX din 30 noiembrie 2015 cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta inculpatului Surdu lon, nvinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 1661, alin. (2); lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererile de apel, Colegiul judiciar invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 400, al. (1) Cod de procedurd penald, ,sentingele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentingelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de
libertate”.

Potrivit art. 414, al. (1), (2) Cod de procedura penala, ,jinstanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel”. ,, Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instangd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Potrivit art. 415, al. (1), p. 2) Cod de procedurd penald, ,, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronungd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima

»

instanta”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i
numai in limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedurd penald, ,,concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in

favoarea b anuitului, invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 415, alin. (21) Cod de procedurd penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de pargi. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului”.

Colegiu reitereazi ca sarcina probei revine procurorului si organului de urmédrire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a
procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmétoarea fazi a procesului.

In cursul judecirii apelului, la solicitarea procurorului, au fost reaudiati partea vatimati Bolboceanu Ion, martorii Gudumac Roman, Joltoianu Alexandru,
Manoliu Daniela, Badanau Daniela.

in sedinta instantei de apel partea vitimati, Bolboceanu Ion a declarat ci la data de 25 noiembrie 2013 se afla la ora de geografie. Profesorul le-a adus la



cunostinta notele de la evaluare, el a fost apreciat cu nota 5, motiv pentru care s-a revoltat si s-a apropiat de masa profesorului pentru a intreba de ce are asa nota
micd. Profesorul Surdu Ion l-a lovit cu pumnul peste faté si el a plecat in banca in care sedea, din spatele clasei. Profesorul a mers dupa el si l-a mai lovit cu pumnul
peste fata, cu pumnul l-a lovit peste abdomen si cu capul de perete, apoi cu aratatorul peste cap. A fost lovit pe motiv cé faceau gilagie, insa el nu ficea gilagie. Dupa
loviturile primite din partea profesorului a avut echimoza sub ochi si dureri fizice. Dupa lectii, pe terenul scolii a mai avut un conflict cu Bujenitd Alexandru, care a durat
10 minute, el l-a lovit pe ultimul in spate, iar acesta l-a lovit in abdomen. S-a adresat la medic cu dureri in regiunea ochiului, la care ochi avea echimoza nu-si aminteste,
a povestit dirigintei de clasa despre cele intdmplate. Dupa lectii a plecat acasa povestindu-i tatalui despre cele intdmplate. Considera ca conflictul a inceput deoarece
profesorul a crezul ca el a lovit cu pumnul in masa.

Analizind declaratia partii vatamate data in instanta de apel, s-a observat ca Bolboceanu Ion retracteazi declaratia din instanta de fond, sustindnd in fata
instanei cd a fost maltratat de catre profesorul de geografie in timpul lectiilor pe care le avea in gimnaziul din s. XXXXXXXXX, r-1 XXXXXXXXX.

Din declaratiile numitului Gudumac Roman depuse in cadrul instantei de apel, se constatd cd, ultimul la data pe care nu o tine minte in anul 2014, se afla in s.
XXXXXXXXX r-nul XXXXXXXXX. Deplasandu-se la magazin, -a vazut pe Bolboceanu lon si Bujenitd Andrian care se bateau pe terenul de baschet, el i-a
despartit, deoarece ei se loveau unul pe altul. Leziuni corporale partea vatamatd nu avea. Prezenti la conflictul dat mai erau si alte persoane, iar dupd ce i-a despartit
ultimii au plecat la scoald. Dupd incident a auzit de la mai multi elevi cd, profesorul Surdu lon l-a lovit pe Bolboceanu lon deoarece ultimul ficea galigie la ore si in
rezultat ultimul s-a ales cu o echimozi la ochi.

Din declaratiile numitului Joltoianu Alexandru Victor depuse in cadrul instantei de apel, se constata ca, ultimul este tatal lui Joltoianu Daniela, care este colega cu
Bolboceanu lon. In una din zile, la el acasa a venit lucratorii politiei si l-au impus si semneze careva acte pe care nu le-a citit, precum ca, fiica sa a vazut cum profesorul
Surdu Ion l-ar fi lovit pe Bolboceanu lon, inséd de fapt, aceasta le-a comunicat c&, nu a fost martora la conflict.

Din declaratile numitei Manoliu Daniela depuse in cadrul instantei de apel, se constatd ca, ultima find eleva la gimnaziul din s. XXXXXXXXX, r-1
XXXXXXXXX a vazut cum Bolboceanu Ion nefind de acord cu nota primita la evaluare s-a apropiat de masa profesorului. Dupa ce s-au contrazis, profesorul s-a
luat dupa Ion, el neavand unde sa fuga a fost prins. Inculpatul Surdu Ion i-a aplicat lui Bolboceanu Ion o loviturd cu aratitorul peste cap, dupd care i-a aplicat cu palma
o lovitura peste ochiul sting, in urma cérui fapt ochiul acestuia s-a invinetit. Nu cunoaste din ce motiv profesorul I-a lovit pe Bolboceanu lon, ultimul insd dorea sa
cunoasca de ce nota sa este mai mica decat a celorlalti colegi cu care el a lucrat in grup. Ei au ramas uimiti de cele intdmplate intre Bolboceanu Ion si Surdu Ion. De
asemenea cunoaste ca dupa ore intre Bujenitd Andrian i Bolboceanu Ion a avut loc un conflict. Declaratiile sale au fost consemnate intr-un proces-verbal de catre un
lucrator al politiei si a fost audiatd de cétre o doamnd in prezenta bunicii si a dirigintei. Nu a fost impusd de nimeni sa dea declaratii. De la elevii din clasa cunoagte
despre faptul cd, Bolboceanu Ion a lovit cu pumnul in masa profesorului.

La demersul procurorului, find date citirii declaratiile martorului Manoliu Daniela depuse la urmérirea penald (f.d. 107, vol. I), Manoliu Daniela a declarat ca,
semnaturile de pe procesul-verbal ii apartin. Sustine declaratiile date i cadrul urmaririi penale. La moment nu-si mai aminteste despre toate evenimentele, asa cum a
trecut mult timp de atunci.

Analizand declaratia martorului Manoliu Daniela datd in instanta de apel, s-a observat ca, ultima se afla la lectia de geografie, pe care o conducea profesorul
Surdu Ton. Aflindu-se in clasd, personal l-a vizut pe Surdu Ion cum l-a lovit pe Bolboceanu Ton. Despre alte evenimente clar nu-si aminteste. in cadrul sedintei
instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, insd nu-si aminteste daca au fost date citirii.

Totodat la demersul apararii au fost audiati martorii Macarescu Catilina, Surdu Valentina. in ciuda demersurilor ficute de partea apararii, nu a putut fi audiat
martorul apararii Sirbu Daniel. In consecinta imposibilitatii asigurdrii prezentei acestuia in fata instantei, avocatul XXXXXXXXX a refuzat de la demersul de a fi audiat
martorul nominalizat supra.

Din declaratiile numitei Macarescu Catalina depuse in cadrul instantei de apel, se constata cd, ultima era eleva in clasa a 8-a la gimnaziul din s. XXXXXXXXX.
La ora de geografie au scris o lucrare, dupa care profesorul le-a prezentat notele. Sustine cd, Bolboceanu Ion nu era de acord cu nota obtinutd si s-a apropiat de masa
profesorului pentru a cunoaste de ce are asa notd joasa. Ulterior ce s-a mai intAmplat nu cunoaste, din motiv cd, se uita In lucrarea sa. A doua z a aflat ca, Bujenita
Andrian cu Bolboceanu Ion s-au batut, iar ultimul s-a adresat la medic, din motiv cd, se simtea rau. Nu a vazut ca inculpatul Surdu Ion in timpul orelor sé-1 fi lovit pe
Bolboceanu Ion si nici conflictul intre Bolboceanu Ion si Bujenitd Andrian. A comunicat ca pe cazul dat a fost audiatd acasa, iar procesului-verbal de audiere nu i-a fost
dat citire. Nu a fost influentatd de nimeni pentru a face declaratii false, a relatat din ceea ce cunoaste.

Din declaratiile numitei Surdu Valentina depuse in cadrul instantei de apel, se constata ca, ultima este sotia inculpatului i a acceptat sd faca declaratii. Ultima a
mentionat ¢ In luna noiembrie 2013, s-a decis ca profesorul de geografie Surdu Ion sa inlocuiasca lectia si profesorii de limba rusa si istorie, cu clasele a 8 ,,2” gsia 8
,»0”. Dupd douad zile de la politistul de sector a aflat despre faptul ca, elevul Bolboceanu lon a fost lovit de catre profesorul de geografie. Dupa cateva zile au inceput sa
vind mai multi lucratori ai politiei pentru ai interoga pe elevii claselor a 8, in prezenta dirigintei Grosu Ana. De la elevi a cunoscut despre faptul ca, lucratorii de politie
impreuna cu diriginta mergeau acasa la elevi, pentru ca parintii acestora sa semneze declaratiile copiilor. De la Macarescu Catilina a aflat despre faptul ca, Bolboceanu
Ion si Bujenitd Andrian s-au batut pe terenul de baschet. Cativa elevi au scris explicatii asupra faptului cd, anume Bujenitd Andrian i-a aplicat lui Bolboceanu Ion o
loviturd cu capul peste fatd in regiunea nasului, si cu pumnul peste cap si abdomen. Considerd ca, elevii au fost indrumati de cétre diriginta acestora pentru a depune
declaratii ca sa fie concediata. Cunoaste din spusele inculpatului ca, la ora de geografie partea vatamata Bolboceanu lon nu era de acord cu nota sa si s-a apropiat de
masa profesorului pentru a afla de ce are asa notd, insd profesorul i-a comunicat cd dupd ore 1 va explica, acesta insd insista asupra motivari. Lipsit de rdbdare,
profesorul l-a impins pe Bolboceanu Ion sd mearga in banca sa. Ulterior, in spatele clasei s-a iscat un conflict intre elevi, iar profesorul Surdu Ion a mers si l-a
zdruncinat pe Bolboceanu Ion asezind-1 in banca, pentru a putea continua lectia. Mentioneazi ca profesorul Surdu Ion a fost sanctionat fiindca a incalcat disciplina in
munca, deoarece l-a zdruncinat pe Bolboceanu lon.

Instanta de apel a procedat la ascultarea inculpatului XXXXXXXXX, conform dispozitillor art. art. 367; 415, alin. (2!) Cod procedurd penal.

Inculpatul Surdu Ion Stefan in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea apelurilor ca fiind neintemeiate. Suplimentar a mentionat ca, la data de 25
noiembrie 2013 a fost telefonat precum ci lipseste o profesoara si este necesar ca acesta sd inlocuiasca ora. Astfel, la lectia precedenta a claseia 8-a le-a dat elevilor
lucrare practica, respectiv urma sa le spuna notele. Fiecare elev venea si ridica lucrarea. Bolboceanu lon nu era de acord cu nota sa si s-a apropiat de masa sa cu
giligie pentru a cunoaste de ce are notd joasa. El i-a comunicat sd se apropie la pauzi sa conteste nota. A auzit in spatele clasei sunetul unei lovituri i a vazut cum
Bolboceanu Ion 1l lovea pe Bujenitd Andrian, el le-a comunicat sa inceteze. Dupa care a vazut ca pe scaunul unde statea Bolboceanu lon nu era speteaza, ci doar doua
tevi, el a mers repede sa aplaneze conflictul, sd nu se loveasca. Bolboceanu Ion vazindu-1 a incercat sa fuga, insa fiind multe genti a cazut peste elevul Sirbu. Dorind ca
acestia sd nu se loveasca de scaune, l-a tras pe Bolboceanu lon a ficut vreo cativa pasi si s-a oprit In perete, iar el le-a facut observatie. Deoarece este bolnav a decis
sa nu se enerveze §isa continue lectia. Dupa ce a finisat tema si a sunat la pauza, toti baietii au plecat din clasd. El a mers la medic, deoarece avea tensiunea ridicata.
Respinge toate acuzatile depuse de citre partea vatimata Bolboceanu Ion ca fiind incorecte. Mentioneaza ca, potrivit raportului de expertiza lovitura aplicatd lui



Bolboceanu Ion nu a fost provocata de o persoand maturd ci de un copil. Indica ca copii care au facut declaratii impotriva sa au fost indrumati de catre profesori.
Considera neintemeiata §i cererea partii vatdmate cu privire la recuperarea pagubei, asa cum el nu se face vinovat. Pentru capacitati copiii erau evaluati corespunzator.
Potrivit fisei de post nu are dreptul s@ aplice lovituri elevilor, insa pentru a mentine ordinea in clasa strigd la elevi.

in ceea ce priveste martorii reaudiati de instanta de apel, aspectele nvederate de acestia nu au condus la conturarea unei concluzii sigure privind comiterea de
catre inculpatul Surdu Ion a infractiunii de tratament inuman ori degradant.

Instanta de apel, la demersul procurorului, a verificat probele examinate de prima instantd prin examinarea materialelor din dosar.

- Ordonanta de incepere a urméririi penale din 11 decembrie 2013 potrivit careia, urmérirea penald este porniti conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 166!, alin. (2), lit. @) Cod penal. (fd. 1, Vol. I)

- Din analiza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 10 decembrie 2013, cercetarea a avut loc in sediul scoli din s. XXXXXXXXX, r-nul
XXXXXXXXX. Este descris locul incidentului. (£d. 9-13, Vol. I)

- Regulamentul de ordine internd a Gimnaziului din s. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXXX unde sunt indicate atributiile cadrelor didactice. (fd. 24-32, vol. I)
- Fisa de post in functie a profesorului de geografie, Surdu Ion in care sunt stipulate atributiile acestuia in exercitarea functiunii. (f.d. 35, vol. I)

- Proces verbal de cercetare a obiectului din 11 decembrie 2013 a aratatorului scolar care este confectionat din lemn i are lungimea de 64 cm. (f.d. 40, vol. I)
- Proces-verbal de cercetare a CD de model ,,DVD-R” cu memoria de 4,7 GB si avand viteza de imprimare de x16 (fd. 44-46, vol. I);

- Raport de expertiza medico-legald nr. 117 ,,D” din 12 decembrie 2013 in concluzia caruia este indicat cd, la minorul Bolboceanu lon s-a depistat echimozi a
pleoapelor superioare a ochiului drept, care a apdrut prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, posibil in timpul si prin circumstantele indicate de patimas,
conditioneazi dupa sine, dereglarea sanititii nu mai mult de 6 zile calificat ca vitimare corporali de grad NEINSEMNATA. (fd. 51, vol. I);

- Raport de expertiza medico-legald nr. 19 ,D” din 13 martie 2014 in concluzia caruia este indicat cd, la momentul examindrii la minorul Bolboceanu Ion s-a
depistat echimoza a pleoapelor superioare a ochiului drept, care a aparut prin actiunea traumatica a unui corp contondent-dur, posibil in timpul si prin circumstantele
relatate de patimit, conditioneazi dupi sine, dereglarea sanititii nu mai mult de 6 zile calificati ca vatimare corporali de grad NEINSEMNATA. (£d. 253, vol. I);

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Astfel, depozitille martorilor audiati in cauzi, nu ofera informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta cd inculpatul ar fi comis infractiunea prevazuta
de art. 166!, alin. (2), lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 113 Cod penal, ,,se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrgite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de c atre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca, o persoana poate fi supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibild raspunderii penale.

Instanta de apel constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate I-a judecarea prezentei cauze de catre instanta de fond.

Colegiul judiciar atesta cd, potrivit prevederilor art. 1, alin. (2) Cod de procedura penald, ,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societ atii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoand care a savirgit o infractiune sdfie pedepsit a potrivit vinov dtiei sale §i nici o
persoand nevinovatd sa nu fie trasa la rdaspundere penald si condamnatd”. Aliniatul (3) stabileste cd, ,.organele de urmdrire penald si instantele judecatoresti
in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitda sau condamnata §i ca nici o persoand

sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere”.

Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1) - 4) Cod de procedurd penald, ,Jla adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmdtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapt a a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intrune ste elementele infractiunii i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni’.

Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedurd penald, ,jn cazul prevazut in art. 332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional”.

in conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, ,jn cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional”.

Verificand argumentele invocate in cererile de apel, in raport cu materialele cauzei, Colegiul constatd cd, instanta de fond la examinarea cauzei a comis erori de

drept, pronuntand solutia privind achitarea in baza art.166!, alin. (2), lit. a) Cod penal, din motiv cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii, fara respectarea
prevederilor legale sus enuntate.

fn acest sens, instanta de apel constati ci, potrivit rechizitoriului, inculpatul Surdu Ion se nvinuieste de faptul ¢4, cu intentie a comis o fapta calificatd in limitele
indicilor calificativi prevazuti de art. 1661, alin. (2), lit. a) Cod penal — ,.Cauzarea intentionatd a unei dureri §i a suferingei fizice si psihice, care reprezintd
tratament inuman ori degradant, de catre o persoand care actioneaza cu titlu oficial savarsite cu buna stiinta asupra unui minor”.

Analizind declaratiile martorilor depuse, atat la etapa urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, Colegiul releva ca, niciunul din ei nu au declarat ca Surdu
ITon Stefan a injosit partea vatdmata minora Bolboceanu Ion in fata colegilor de clasé, deoarece asa cum se indica i in actul de invinuire, actiunile inculpatului au avut loc
din motiv cd partea vatdmatd expunea pretentii cu privire la nota joasa primitd sia intrat in conflict direct cu un alt coleg de clasa, acest fapt find confirmat atat de cétre



martorii audiati cit si de cétre partea vatamata si reprezentantul legal al acesteia.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul conchide, ca atat in cadrul urmaririi penale cét si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate probe
prin care sd se confirme faptul, cd inculpatul i-a cauzat partii vatdmate suferintele fizice, care reprezintd tratament inuman si degradant. Or, situatia n care partea
vatamata a fost certatd de catre inculpat pentru faptul ca a dat dovada de un comportament obraznic, totodatd cauzand-i conform concluziei raportului de examinare

medico-legala nr. 19 ,D” din 13 martie 2014, vatdmare corporala neinsemnata, nu poate servi temei privind atragerea la raspunderea penald in baza art.166 1 alin. 2),
lit. a) Cod penal, deoarece o astfel de raspundere survine daca tratamentul aplicat victimei a depasit un anumit ,,prag de gravitate”, adicd nu o simpla brutalitate.

Mai mult decat atat, daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului aplicat victimei, rdspunderea nu poate fi aplicata in baza alin. (2),
art.166!, Cod penal.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul mentioneazi cd, potrivit practicii judiciare constante, in cazul infractiunii prevazute de art. 166, alin.(2) Cod penal,
obiectul juridic special are un caracter multiplu. Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei. Obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei, aparate impotriva tratamentului inuman ori degradant.

Victima infractiunii specificatd la art.1661, alin. (2) Cod penal, poate fi nu doar persoana care se afli sub arest sau care executd o pedeapsd privativa de
libertate. Aceastd calitate o poate avea si persoana retinutd, perchezitionatd, adusa fortat, supusd unor masuri de siguranta, supusd tratamentului psihiatric, supusa
actiunilor mijloacelor speciale etc., adica, orice persoand supusa unor mdasuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 166", alin.(2) Cod penal, este persoana fizici responsabili care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. in
afard de aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din urmétoarele calititi speciale: 1) persoand publica; 2) persoand care, de facto exercitd atributiile
unei autoritati publice; 3) oricare altd persoand care actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare persoana care actioneazi cu consimgamantul expres sau tacit al unei persoane
care actioneaza cu tithi oficial.

in spetd, Colegiul atestd cu certitudine faptul ca nici victima infractiunii imputate inculpatului, nici inculpatul Surdu Ion nu detineau calitatile speciale, prevazute de

lege, necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 166!, al. (2) lit. a) Cod penal, iar gradul suferintelor cauzate 1 urma actiunilor llegale ale
inculpatului nu permit incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel neconstituind o infractiune, cio contraventie.

Analizind declaratiile martorilor depuse, atét la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, Colegiul judiciar constatd ca, inculpatul Surdu Ion, la 25
noiembrie 2013, aflindu-se in gimnaziul din s. XXXXXXXXX, r-1 XXXXXXXXX, detindnd functia de profesor de geografie, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin Legea invatamantului, avand in ocrotire si instruire pe elevul clasei a VIII-a XXXXXXXXX, in timpul petrecerii lectiei de
geografie, urmarind scopul cauzirii intentionate a durerilor, actiuni care contravin drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorului XXXXXXXXX, la maltratat
aplicandu-i lovituri peste cap cu un aratitor din lemn, apoi l-a lovit cu capul de perete provocandu-i vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, fapta inculpatului Surdu Ion incadrandu-se in limitele indicilor contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, adicd savarsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, in baza celor mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca, urmeaza a fi incetat, in baza art. 332, alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Surdu Ion in comiterea infractiunii prevazute la art. 166", alin. (2), lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventie
prevazuta de art. 313 Cod contraventional, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adica ,savirsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, dacdfapta nu intrune ste elementele constitutive ale infractiunii”.

Totodatd, Colegiul penal considera ca la caz, este incident temeiul prevazut de art. 30 Cod contraventional, adicd survenirea prescriptiei pentru tragerea la
raspunderea contraventionald, care stipuleaza ca, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 12 luni, care curge de la data savarsirii
contraventiei. Prescriptia executirii sanctiunii contraventionale este de un an.

Potrivit invinuirii incriminate inculpatului Surdu Ion, fapta pentru care a fost pus sub invinuire a fost comisa la 25 noiembrie 2013, astfel din momentul savarsirii
contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionald indicat supra.

in consecint3, in speta dati se constatd circumstanta previzuti de art. 30 Cod contraventional, care conditioneazi tragerea la rispundere a contravenientului.

fn aceasta ordine de idei fiind cu certitudine constatat ¢, Surdu Ton a comis contraventia previzuti de art. 313 Cod contraventional, Colegiul judiciar considerd
intemeiata actiunea civild inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate Bolboceanu Vasile, care urmeaza a fi admisa partial.

Lecturand actiunea civild inaintatd de avocatul Sigianu Dinu in interesele partii vatamate Bolboceanu Ion la 10 noiembrie 2014, Colegiul constatd ca, ultimul
solicitd admiterea actiunii civile i incasarea de la Surdu Ion in folosul reprezentantului legal al partii vatimate minore Bolboceanu lon cheltuielile pentru tratament in
suma de 868,50 lei, prejudiciul moral find estimat la suma de 100000 lei. (fd. 46-49, vol. 1)

Din materialele cauzei instanta constata ca, partea vatimatd si-a intemeiat actiunea civild privind Incasarea prejudiciului material si moral pe raportul de expertiza
medico-legala nr. 117 ,,D” din 12 decembrie 2013 i 19 ,,D” din 14 martie 2014, potrivit caruia partii vatimate XXXXXXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale si se
calificd ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 51, 253, vol. I). De asemenea au fost anexate probe confirmative despre existenta prejudiciului material in suma de
263,50 lei (fd. 57, vol. II) sianexat bonul de plata seria XL nr. 218855 din 08 noiembrie 2016 privind achitarea sumei de 6000 lei, pentru asistenta juridicd in cauza
penala sus enuntata. (f.d. 97, vol. II)

Este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 219, alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata, la cererea persoanelor
fizice, cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 45 Cod contraventional, ,dacd prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sa-si valorifice pretentiile
civile in procedura civild. (2) Solutionind cauza contraventionald, autoritatea competentd este in drept, la cererea victimei, sa dispund repararea



prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu existd divergente asupra intinderii lui”.

Potrivit art. 220 alin.(1) Cod de procedurd penala, ,actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod”.

Potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, este stipulat ca, ,cel care actioneazd fatda de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prev dzute de lege, si prejudiciul moral, cauzat prin actiunea sau omisiune”.

Totodata, dispozitia art. 1422 alin.(1) Cod civil, prevede ca, ,jn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaz a la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc”.

Potrivit art. 1423 alin.(1) Cod civil, ,yndrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatie este o conditie a
rdaspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate”.

Din normele de drept civil sus-mentionate, rezultd ca, in cauzele contraventionale ce afecteaza activitatea autoritatilor publice, poate fi cauzat si un prejudiciu
moral care se compenseaza de cel vinovat, prin echivalent banesc.

Colegiul judiciar retine ca pe parcursul examinarii cauzei a fost determinat caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatdmate Bolboceanu
Ion, caracterul §i circumstantele in care i-au fost cauzate aceste suferinte, respectiv adjudecarea in beneficiul acestuia a sumei banesti de 5000 lei este pe masurd sa-i
aduca acestuia compensare si satisfactie echitabila.

Instanta de apel admite ca, prin savarsirea contraventiei in privinta partii vatdmate, acestuia i-au fost cauzate suferinte psihice, nsa totusi considera cd, suma de
100000 lei solicitata de in actiunea civild cu tithu de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar suma de 5 000 lei acordata cu tithu de prejudiciu moral va fi in
masura sa aducd o satisfactie echitabild partii vatdmate pentru suferinfele psihice suportate.

Mai mult ca att, recunoasterea dreptului incélcat de catre Surdu Ion pentru comiterea faptelor prejudiciabile constituie in sine o satisfactie.

In acest context, instanta de apel noteazi ci, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimi ca
indemnizatia, trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. in termenii Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
acest criteriu se exprimd prin necesitatea ca partea vatimatd s primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acestea sa aiba efect compensatoriu, §i nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul daunelor i nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Din considerentele deja expuse se demonstreazi cd, valoarea despagubirilor cu titlu de prejudiciu moral in mirime de 5 000 lei este 0 compensare echitabild si
care va fi In masurd sd aduca o satisfactie partii vatdmate pentru suferintele cauzate.

Cat priveste prejudiciul material si a cheltuielilor de judecata, de catre partea vatamata au fost prezentate suficiente probe, pentru a fi admisd actiunea civild si
de a decide asupra incasarii de la Surdu Ion in beneficiul lui Bolboceanu Ion cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000 lei si a prejudiciului material in marime
de 263 lei 50 bani.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa mai sus, conducandu-se de art. art. 391 alin. (2), 413-414; 415, alin. (1), pct. (2); 417-418 Cod de
procedurd penala, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de reprezentantul legal al partii vataimate BV si procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX, VB.

Se caseaza total, din oficiu, sentinta Judecatoriei L din 30 noiembrie 2015, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se inceteaza, in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal in cauza privind invinuirea lui SIS in comiterea infractiunii prevazute de art.
1661, alin. (2), lit. a) Cod penal, pe motiv ca, fapta comis constituie contraventie prevazuti de art. 313 Cod contraventional.

SIS se libereazi, conform art. 30 Cod contraventional, de raspundere contraventionald, i legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Corpurile delicte:

- un aratator de lemn care se afld in camera de corpuri delicte a Procuraturii raionului XXXXXXXXX a se pastra in camera de corpuri delicte a Procuraturii
raionului XXXXXXXXX.

- pachetul cunr. 1 in care se contine un CD cu imagini foto si pachetul nr. 2 in care se contine un CD pe care sunt inregistrate declaratiile de la locul infractiunii
a partii vatamate BI si pachetul nr. 3 in care se contin 3 CD-uri cu imaginile audierii a minorilor S™M, VV si BD, de péstrat la cauza penala.

Se admite partial actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate Bolboceanu Vasile.

Se incaseazi de la Surdu Ion in beneficiul lui BI cheltuielile de asistentd juridica in marime de 6000 lei, incasarea prejudiciului moral cauzat in urma comiterii
contraventiei in marime de 5000 lei si prejudiciul material in marime de 263 lei 50 bani.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in gedinta publica la 18 noiembrie 2016, ora 12:00.

Presedintele sedintei de judecata: TD
Judecatorii: RP
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