Dosarul nr. 1-112/2026
PPIGD 1-26062282-38-1-18052026

k-
JUDECATORIA
ORHEI

SENTINTA

in numele Legii
26 mai 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ludmila Tetiu
Grefier Natalia Catarau
Cu participarea:
Procurorului Ion Mirza
Avocatului Aurel Goncear
Inculpatului Mihail Susinschii

examinind Tn sedintd de judecata publicad, in procedura simplificatd, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Valeri Susinschii, nascut la ***** originar
st domiciliat In ***** studii medii incomplete, nesupus
militar, necdsatorit, neangajat in cimpul muncii, fara
persoane la intretinere, nu se aflad la evidenta medicului
psihiatru, narcolog, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, IDNP IDNP ***#**  cu antecedente penale
stinse, anterior judecat,
prin sentinta Judecatoriei Rezina, din 19 iunie 2003, in baza art.186 alin.(2, lit.b),c)) Cod
penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2/doi/ ani, cu aplicarea art.90 Cod penal-
un an termen de proba, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.06.2004,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 18 mai 2026 pana la 26.05.2026
Procurorul lon Mirza s-a pronuntat pentru a-l recunoaste vinovat pe inculpatul
Mihail Susinschii, in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, ca
masura de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale.
Corpul delict: Un plic ce contine un CD-R cu inregistrari video, din 02.02.2026, un
plic ce contine 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, seria G.0186 numarul 627857 anul



fabricarii 2015 si seria G.0245 numarul 203070, anul fabricarii 2015, de pastrat in
continuare la cauza penala, pe toata durata de pastrare a acesteia.

Avocatul Aurel Goncear si inculpatul Mihail Susinschii au pledat pentru pedeapsa
cu amenda in marime minimad.

ACONSTATAT:

Fapta prejudiciabild constatatd.

Mihail Valeri Susinschii, la data de 02 februarie 2026, pe la orele 17:15min,
conducand caruta cu tractiune animald prin *****a_ a fost stopat pentru mers neuniform,
de catre SS al SP al SSP ai IP Rezina, Creciun Veronica si Untild Arsenie care erau
implicati in serviciu pe teritoriul raionului Rezina c- autoturismul de serviciu de model
,.Dacia” cu n7i MAI 5109. In urma testarii alcooscopice, Susinschii Mihail s-a dovedit a
fi in stare de ebrietate alcoolica, avand 0,52 mg/1 alcool in aerul expirat. Ulterior, in
timpul documentarii contraventiei, Susinschi Mihail din propria initiativd, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul coruperii angajatilor de politie aflati in exercitiul
functiei, pentru neatragerea sa la rdspundere contraventionala de conducere a conducerea
vehiculului cu depésirea limitelor de alcool admisibile, in pofida faptului ca, a fost
preintdmpinat ca, actiunile lui cad sub prevederile legislatiei penale, s-a apropiat de
agentul constatator Creciun Veronica care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod
Penal are calitate de persoana publica, i-a promis si i-a dat personal acesteia, bani ce nu 1
se cuvin n suma de 400 lei, plasandu-i Tn mapa cu acte.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mihail Susinschii a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal: ,, Coruperea activa”, adica promisiunea, darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Procerdura de examinare.

Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul Mihail Susinschii a declarat
personal prin cerere scrisd cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
probele administrate la faza de urmarire penald si nu va cere administrarea de noi probe,
solicitand ca judecarea cauzei s se desfasoare in procedura simplificatd, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul si procurorul au fost de acord si au solicitat admiterea cererii inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd, considerind ca din probele administrate la faza urmaririi penale
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheiere protocolard la 26 mai 2026 a
admis cererea 1n cauza.

Argumentele inculpatului.

Fiind audiat sub juramant, in sedinta de judecatd, inculpatul Mihail Susinschii, a
declarat ca, recunoaste vina pe deplin si a explicat ca era iarnd, mergea cu cdruta prin sat,
fiind n stare de ebrietate. A fost stopat de politie. A propus bani (400 lei) politistilor ca




sd nu 11 intocmeasca proces verbal. [i pare rau de cele comise.

Probele acuzarii.

In afard de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatului, culpa lui Mihail

Susinschii In comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal se dovedeste
si prin probele administrate la faza de urmadrire penald si care se detin la materialele
cauzei penale, dar si materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Creciun Veronica, care in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca la data de 02.02.2026, fiind implicatd in serviciu cu unitatea de
transport Dacia Duster cu n/i MAI 2109 Tmpreund cu inspectorul Untila Arsenie,
aflandu-se pe una din strazile s. Horodiste, r-nul Rezina, pentru mers neuniform a
fost stopat hipomobilul cu tractiune animala la ghidonul caruia se afla cet.
Susinschii Mihail, a.n. 1988, locuitor al s. Horodiste, r-nul Rezina. In urma testarii
alcoolscopice, pentru ca era suspect la consumul de alcool, ultimul a fost supus
testarii drager care ca urmare rezultatul final a fost 0,52 mg/1, iar pentru a nu fi
sanctionat conform legislatiei in vigoare ultimul a pus in mapa ei doua bancnote
cu nominalul a 200 lei MD, suma totala fiind de 400 let MD. Suplimentar a
declarat ca la 2 februarie 2025, fiind in exercitarea functiei de serviciu in calitate
de Subofiter Superior al SP al SSP al IP Rezina, implicata in serviciu de 12 ore, de
la 08:00 pana la 20:00, in serviciul 112 pe sectorul 2 al IP Rezina (Horodiste,
Meseni, Ignateni, Echimauti, Cinisdauti si altele), impreuna cu colegul Untila
Arsenie, patruland pe teritoriul localitatii Horodiste, cu automobilul de serviciu
Dacia Duster MAI 5 109 au stopat o carutd cu tractiune animala, condusa de catre
Susinschii Mihail, pentru cd@ se deplasa haotic pe strazi. Dupd stoparea
hipomobilului, au avut suspiciunea ca Susinschii Mihail era in stare de ebrietate,
astfel i-a comunicat ca va fi documentat pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate. Fiind supus testdrii alcooscopice, Susinschii Mihail s-a
dovedit a fi In stare de ebrietate, avand 0,52 mg/1 in aerul expirat. Dat fiind faptul
ca conducerea hipomobilului in stare de ebrietate nu se pedepseste conform
codului penal, indiferent de starea de ebrietate a persoanei, actiunea se documenta
conform codului contraventional. Imediat, dupa stopare, pand a fi supus testarii
alcooscopice, Susinschii Mihail le-a propus mijloace banesti in marime de 500 lei,
pentru a nu fi documentat in baza art. 233 alin.(3) din codul contraventional, la
care ea si colegul sdu au refuzat categoric, si i-au comunicat ca oferirea angajatilor
politiei a mijloacelor banesti se pedepsea penal. A declarat ca erau dotati cu body
camere, 1nsa acelea erau deteriorate si adesea se descdrcau si nu erau active toatad
perioada serviciului, prin urmare, cazurile care urmau a fi documentate, le filmau
cu telefoanele personale. Pentru inregistrarea materialului pe R 2 urma sa aiba
imaginile Tnregistrate, prin urmare ea nu putea sd documenteze si in acelasi timp sa
filmeze cazul, insa avand un telefon mai performant decat al colegului sau, i-a
permis sd filmeze cu telefonul ei. In timpul intocmirii procesului-verbal,
Susinschii Mihail, nu a vrut sa stea alaturi de ei, si a intrat Intr-un magazin din
apropiere, in acel timp era urmarit de catre ei, nu putea sd-l tina fortat. Nu
cunostea pentru ce a intrat in magazin, probabil dupa bani, pentru ca atunci cand 1-



a oprit nu avea bani la el. Cand urma sa introduca datele personale a lui Susinschii
Mihail, acesta a revenit, i-a comunicat datele personale, intre timp i-a pus In mapa
de serviciu, mijloace banesti in marime de 400 lei, 2 bancnote cu nominalul 200
lei, pentru a nu fi documentat, imediat i-a comunicat cd va fi documentat pentru
darea de mitd angajatilor politiei, a inchis automobilul si a chemat grupa operativa,
la care Susinschii Mihail i-a cerut banii lui inapoi. Datele personale a lui
Susinschii Mihail, au fost verificate in baza de date, fiind telefonati colegii din
cadrul serviciului de garda, care le-au furnizat toatd informatia. Procesul-verbal
contraventional, lui Susinschii Mihail i-a fost adus la cunostinta peste o perioada
de timp, sigur nu 1n aceeasi zi in care a fost documentat, Suplimentar la
declaratiile pe care le-a depus a dorit sa anexeze 4 fisiere audio- video, filmate la
telefonul ei personal de model iPhone 17 Pro Max. /f.d.13-14, 31-33/;

Declaratiile martorului Arsenie Untila, care a declarat ca, la data de 02.02.2026, a
fost implicat in serviciu cu unitatea de transport de model Dacia Duster cu n/i MAI
5109 impreuna cu agentul principal Creciun Veronica. Aflandu-se pe una din
strazile s. Horodiste, r-nul Rezina, pentru mers neuniform a fost stopat
hipomobilul cu tractiune animala, la ghidonul caruia se afla cet. Susinschii Mihail,
a.n. 1988, locuitor al s. Horodiste, r-nul Rezina. Pentru cd era suspect la consumul
de alcool ultimul a fost supus testdrii alcoolscopice cu aparatul Drager, care ca
urmare rezultatul final a fost 0,52 mg/1, iar pentru a nu fi sanctionat conform
legislatiei in vigoare ultimul a pus in mapa colegei cu care era implicat in serviciu,
doua bancnote cu nominalul a 200 le1t MD, suma totala fiind de 400 lei MD.
/£.d.15/;

Declaratiile martorului Dina Cret, care a declarat ca activeazad in calitate de
vanzatoare la II ’Dumbrava Jereghe”. Familia ei de fatd era Morari. A comunicat
ca aproximativ 10 zile in urma, dar nu mai mult, in timp ce se afla la serviciu, la
magazin, a venit consateanul Susinschii Mihail, in sat ii mai spuneau Cotund, a
rugat-o ca sd-1 imprumute 400 lei, nu altd suma, nu-si amintea ce ora era, la ce ea
i-a oferit 4 bancnote a cate 100 lei MD, dar nu a intrebat pentru ce, deoarece el era
responsabil si stia cd 11 va Intoarce. La fel, nici Mihail nu i-a spus pentru ce lua
banii. Anterior, au mai fost cazuri cand acela a imprumutat bani si i-a intors,
anterior acelui caz i-a mai imprumutat bani in suma de 1000 lei, nu-si amintea
valoarea bancnotelor si nici cand i-a oferit, nici pentru ce avea nevoie, dar acela
era treaz, iar cand a venit dupa 400 lei era un pic servit, vizual. in ambele cazuri
dansul venise de unul singur la ea./f.d.50/;

Declaratiile martorului Iurii Macrii, care a declarat ca nu-si amintea data exacta,
dar aproximativ 1-2 luni In urma, era frig afara, spre seard, se insera, cand el se
intorcea de la magazin cu doud pachete, iar prin apropierea izvorului l-a observat
pe Susinschii Mihail care venea cu caruta la vale, era de unul singur, iar din urma
lui venea masina politiei, care s-a oprit la izvor, unde se oprise si Mihail. Erau doi
politisti, 0 doamna si un domn. Mihail era servit si a vazut cand acela a suflat in
aparatul care l-au dat politistii. Nu a auzit ca angajatii politiei sd ceard bani de la
Mihail si nici nu a vazut ca ultimul sa fi dat bani politistilor. El cum mergea pe



drum, s-a oprit si apoi s-a dat langa calul cu carutd, nu a vazut s nu a auzit nimic.
Nu a vazut ca Mihail sa fi mers de unul singur undeva pe jos. Peste ceva timp a
mai venit un echipaj al politiei, care vorbeau la fel ceva, iar ulterior a fost rugat de
catre un politist ca sd-1 duca pe Mihail acasa, la ce s-a urcat in carutd, a luat
haturile si au plecat. Nu cunostea daca lui Mihail i-a fost facut sau nu proces,
deoarece acela se urcase In masina de politie si discutau./f.d.51/;

Procesul verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabelul anexa din 02.02.2026,
conform caruia a fost cercetata o unitate de transport de model ,,Dacia Duster” cu
n/1 5109 stationat pe drumul din centrul *****a situat la o distanta de aproximativ
500m de primdrie. Pe bancheta soferului se observa o mapa in care se afla 2
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare./f.d.7-12/;

Raportul de constatare tehnice-stiintifice nr. CNA AA 001154 din 18.03.2026,
conform caruia fiecare din cele 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute)
MDL, cu seria si numerele: G.0186 627857, G.0245 203070 cu anul emisiei 2015-
ridicate prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2026, de cétre
ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Rezina, Berghii Alivina, din automobilul
de model Dacia Duster cu n/i MAI 5109, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.
/£.d.26-29/;

Procesul verbal de ridicare din 13.03.2026, conform caruia a fost ridicat telefonul
mobil personal de model Iphone 17 ProMax cu 1IME11: 356889610857233, care
apartine cet. Creciun Veronica. /f.d.35/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.03.2026, conform caruia
obiectul cercetarii 1l constituie un telefon mobil de model ,,Iphone 17 ProMax™ cu
IMEI1: 356889610857233, ridicat de la Creciun Veronica, in baza ordonantei si
procesului verbal de ridicare din 13.03.2026. In rezultatul deblocirii telefonului
mobil de model Iphone 17 ProMax, de catre Creciun Veronica, s-a purces la
cercetarea acestuia. Astfel, 1n cadrul cercetarii telefonului mobil, in
compartimentul ,,galerie” a fost identificate patru fisiere audiovideo care au
importantd pentru cazul examinat si anume fisierele create la 2.02.2026 cu
continutul imaginilor video din cadrul stoparii si documentarii lui Susinschii
Mihail. Astfel, fiind reproduse aceste fisiere \ideo s-a constatat ca. prezintd interes
pentru obiectul cauzei penale si adevereste cele relatate de catre Creciun Veronica,
in cadrul audierii 1n calitate de martor, fapt pentru care urmeaza a fi extrase de
catre un specialist din cadrul DGAO a CNA si copiat pe un suport optic de tip CD.
iar telefonul mobil supus cercetarii din lipsd de necesitate se restituie
proprietarului Creciun Veronica./f.d.36-37/;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2026, conform caruia
obiectul cercetarii il constituie un plic din hartie, de culoare alba, cu dimensiunea
de 21,4 x 16,5 cm. pe partea fatd a plicului este prezent antetul Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova si inscriptia imprimatd cu urmatorul continut:
“CAUZA PENALA nr. 2026970189. In acest plic se afld suportul optic de tip
DVD-R cu fisierele video extrase din telefonul martorului Creciun Veronica.



Ofiter superior de urmdrire penald al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA capitan Daria
Golovco, semnaturd cu pix de culoare albastra”, care este cusut la cauza penala
nominalizati, potrivit borderoului la pagina nr. 38. In interiorul plicului de hartie
se afla un disc CD-R de culoare alba. Discul este confectionat din poli-carbonat cu
o grosime de 1,2 mm si diametru 120 mm. 1n centrul discului se afla o gaura cu
diametru de 15 mm. Discul dat fiind introdus in dispozitivul de citire a discurilor
al calculatorului de serviciu de model DELL, se deschide o fereastra cu 6 (sase)
fisiere video in format “MOV™.: 1)Primul fisier are denumirea de “ IMG 24117, cu
capacitatea de 17820 Kb, care a fost creat la data de 02.02.2026, ora 17:02. Acest
fisier fiind deschis cu ajutorul programei de redare video Windows Media,
reprezintd o inregistrare video cu o durata de 00:15 secunde. Din primele secunde
se observa ca inregistrarea are loc pe timp de zi, la lumind naturald, iar
inregistrarea video are loc din interiorul unui mijloc de transport (automobil) care
se deplaseaza, pe torpedoul este prezentd o statie radio *’Motorola”, pe fon sonor
se aude o voce a unei persoane de gen masculin “’I-a uite, ce chin, da el e bat, asa-
17”. Totodata, in vizorul camerei se observa cum in fata mijlocului de transport sus
indicat, se deplaseaza cu mers haotic o caruta cu numarul de inmatriculare RZ HO
065 tractatd de un cal, pe un drum dintr-o localitate. In cdrutd este prezenta o
singura persoana dupa semnalmente de gen masculin, care gesticuleaza cu mana in
directia mijlocului de transport (semnaleaza a stopa/opri); 2) Al doilea fisier are
denumirea de “ IMG_2412”, cu capacitatea de 21215 Kb, care a fost creat la data
de 02.02.2026, ora 17:02. Acest fisier fiind deschis cu ajutorul programei de
redare video Windows Media, reprezinta o inregistrare video cu o duratd de 00:18
secunde. Din primele secunde se observa cd inregistrarea are loc pe timp de zi, la
lumind naturald, iar Inregistrarea video are loc din interiorul unui mijloc de
transport (automobil) care se deplaseazd, pe fon sonor se aude o voce a unei
persoane de gen masculin ”Si-o zis udi? Stop?” si un zambet emis dupd sunet de
persoand de gen feminin. Totodatd, in vizorul camerei se observa cum in fata
mijlocului de transport sus indicat, se deplaseazd cu mers haotic o carutd cu
numarul de Tnmatriculare RZ HO 065 tractata de un cal, pe un drum dintr-o
localitate (pantd). in carutd este prezentad o singura persoana dupd semnalmente de
gen masculin, care gesticuleazd cu mana in directia mijlocului de transport
(semnaleaza a stopa/opri). la 00:11 secunde de inregistrare se aude si semnalul
sonor al mijlocului de transport ce se deplaseaza. La 00:13 secunde de inregistrare
in vizor apare si 0 persoana care se deplaseaza pe jos pe partea stdngd a drumului,
care are Tn mand un pachet de culoare violet, careia persoana din caruta i-a facut
semn cu mina, iar de partea dreaptd a drumului se observd prezenta constructia
unui izvor; 3) Al treilea fisier are denumirea de “ 1IMG_2414”, cu capacitatea de
85969 Kb, care a fost creat la data de 02.02.2026. ora 17:05. Acest fisier fiind
deschis cu ajutorul programei de redare video Windows Media, reprezinta o
inregistrare video cu o duratd de 00:44 secunde. Din primele secunde se observa
ca inregistrarea are loc pe timp de zi, la lumind naturald, iar inregistrarea video are
loc in interiorul unui mijloc de transport (automobil), unde la 00:26 secunde de



inregistrare se observad ca pe bancheta din spate pe mijloc este prezent asezat cet.
Susinschii Mihail, care comunicd ca sa mearga pand la el acasd de-la- vale de
moara si va da 2000 (doud mii) lei numai nu trebuie problemele noastre. Totodata
este intrebat, dupa voce de catre o persoana de gen feminin, cum i spune, iar
acesta se prezintd ca fiind Mihai. La fel ultimul este preintdmpinat despre faptul ca
darea de mita se amendeaza. Ulterior la solicitarea unei persoane de gen masculin
dupa voce, ca Mihai sd coboare si sa efectueze o suflare, acesta comunica cad “hai
nu trebuie ca eu acum am bani, acum am bani acasa si isi dau si 1000 (o mie) si
2000 (doua mii) ca el traieste bine cu Costea”. Repetat Mihai este informat ca
darea de mitd se amendeaza conform codului penal, la care Mihai comunica ca,
151 cere scuze, ca se duce pand aici, cd mama sa a vandut casa si hai te rog nu se
poate”.; 4) Al patrulea fisier are denumirea de “ IMG 2415”, cu capacitatea de
41168 Kb, care a fost creat la data de 02.02.2026, ora 17:06. Acest fisier fiind
deschis cu ajutorul programei de redare video Windows Media, reprezinta o
inregistrare video cu o durata de 00:20 secunde. Din primele secunde se observa
ca inregistrarea are loc pe timp de zi, la lumind naturala, iar inregistrarea video are
loc in interiorul unui mijloc de transport (automobil), unde in vizor se observa ca
pe bancheta din spate pe mijloc este prezent asezat cet. Susinschii Mihail, care
comunica cd “eu va dau 500 let duceti-va si va luati ma rog treaba voastra, a
incédlcat si el este de acord, ce nu ar fi. el este de acord”. Tot atunci este
preintampinat de o voce asemdnadtoare a unei persoane de gen feminin precum ca
inménarea angajatului politiei darea de mitd se documenteaza conform codului
penal, la care Mihai comunica cd el este de acord, da va dau 500 lei de la vale de
primdrie"; 5)Al cincilea fisier are denumirea de “ IMG 2417, cu capacitatea de
126998 Kb. care a fost creat la data de 02.02.2026, ora 17:16. Acest fisier fiind
deschis cu ajutorul programei de redare video Windows Media, reprezintd o
inregistrare video cu o durata de 01:43 minute. Din primele secunde se observa ca
inregistrarea are loc pe timp de zi, la lumind naturald, in vizor se observa
automobilul de serviciu pe care este prezentd inscriptia INSPECTORATUL DE
POLITIE REZINA GRUPA OPERATIVA 5109, care are portiera fati dreapta
deschisd, iar pe bancheta din fatd dreapta este prezentd angajata IP Rezina,
Creciun Veronica, care scrie ceva, pe fundal se aude o voce asemanatoare unei
persoane de gen masculin care comunica *’Mihai, Mihai apropiite la doamna, la
colega mea si dai datele tale te rog. Da buletin ai?”, unde in vizor vine cet.
Susinschii Mihail, care se apropie de Creciun Veronica, ultima il intreaba in ce an
s-a ndscut, iar Mihail raspunde cd in 1988, 25 octombrie si totodatd deschide
scurta sa, unde cautd ceva prin buzunarul din fata interior, de la abdomen partea
stanga si scoate ceva si introduce intre actele pe care Creciun Veronica scrie. Fiind
maritd imaginea Inregistrarii video, se observa ca este un obiect asemanator unei
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei MD. Ultima il informeaza ca pentru
actiunea sa Susinschii Mihail va fi documentat pe dare de mita, la care 1i spune sa
1asd afara, ambii se dau la o parte de la automobil si Veronica inchide portiera, iar
Mihail 11 comunica sa-i dea banii. De cétre o voce asemanatoare unei persoane de



gen masculin se comunicd ’’Pentru dare de mitd se pedepseste penal”. Creciun
Veronica intreabd "cati bani a-ti pus in mapa de serviciu”, la care Susinschii
Mihail comunica ca 400 lei, caci el a vrut ca pentru prietenii nostri ca toti suntem
politie daca trebuie”; 6) Al saselea fisier are denumirea de “ 1MG 2423, cu
capacitatea de 30521 Kb, care a fost creat la data de 02.02.2026, ora 18:09. Acest
fisier fiind deschis cu ajutorul programei de redare video Windows Media,
reprezintd o inregistrare video cu o duratd de 00:18 secunde. Din primele secunde
se observa ca inregistrarea are loc pe timp de noapte, la lumina artificiala, in vizor
sunt prezente mai multe picioare, iar ulterior apare cet. Susinschii Mihail, care la
intrebarile adresate raspunde ca a dat de voie buna, pentru un ceai, ca sa nu il
amendeze, a oferit 400 lei pe care i-a pus In mapd la Creciu Veronica si ultima a
spus ca nu vrea ca sa 1i ea si a refuzat. Dupa finisarea vizionarii secventei video,
CD-R discul a fost impachetat inapoi in plicul sus indicat, sigilat./f.d.52-53/;

- procesul-verbal de confruntare, din 29.04.2026, efectuata intre martorul Creciun
Veronica si banuitul Susinschii Mihail, in cadrul careia si-au mentinut
declaratiile./f.d.57-58/;

- procesul-verbal de confruntare, din 29.04.2026, efectuatd intre martorul Untila
Arsenie si banuitul Susinschii Mihail, in cadrul céreia si-au mentinut declaratiile.
/£.d.59-61/;

- procesul-verbal de confruntare, din 29.04.2026, efectuata intre martorul Macrii
Jurii si  banuitul Susinschii Mihail, in cadrul careia si-au mentinut
declaratiile./f.d.62-63/.

Aprecierea instantei.

In cazul din spetd, analizind si rezumind totalitatea probelor administrate legal de
procuror la faza urmaririi penale, prezentate, examinate in sedinta de judecatd si
recunoscute de catre inculpat, probe apreciate obiectiv din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii Tn conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod
de procedura penala, instanta concluzioneaza ca acestea confirma incontestabil si justifica
in deplind masurda incadrarea faptelor inculpatului Mihail Susinschii in baza art. 325
alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia”, dat fiind ca
Mihail Susinschii la 02 februarie 2026, in jurul orei 17:15, in timpul documentarii pe
faptul conducerii unui vehicol de tractiune in stare de ebrietate, din propria initiativa,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul coruperii angajatilor de politie aflati n
exercitiul functiei, pentru neatragerea sa la raspundere contraventionald de conducere a
vehiculului cu depdsirea limitelor de alcool admisibile, in pofida faptului ca, a fost
preintdmpinat precum ca actiunile lui cad sub prevederile legislatiei penale, s-a apropiat
de agentul constatator Creciun Veronica care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod
Penal are calitate de persoana publica, i-a promis si i-a dat personal acesteia, bani ce nu 1
se cuvin in suma de 400 lei, plasandu-i n mapa cu acte.




Art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste rdspunderea penald pentru promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia si se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori”.

Instanta de judecata, retine faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, ce 1 se incrimineaza inculpatului, este plasata de catre legiuitor in Capitolul
XV ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”, din Partea speciala
a Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 din Codul penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice
sau publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea fiacutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpdrarea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fard inscrierea respectivd in registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative ori Tn documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii
si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu nceteaza a fi



obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sd constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are In vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta produse,
desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu,
serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de
educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuald. Prin
privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat
avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanta de judecatd atesta cd Mihail
Susinschii prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitafii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice, astfel ca acesta in ziua de 02.02.2026, a incercat sa
corupa inspectorul serviciului de patrulare, actiune care este totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila care
se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei
persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice strdine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificatd la art. 325 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considerda consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii Tn cauzad se exprima in: ndzuinta de a obtine unele avantaje



nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestaindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritdti a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii In conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

In cazul de fati, se constatd ca, inculpatul Mihail Susinschii, intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal. Or, acesta la 02.02.2026
urmarind scopul de a oferi persoanei publice din cadrul Serviciului Patrulare a SSP al IP
Rezina, Veronica Creciun, bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de
serviciu in vederea documentdrii faptelor contraventionale depistate, neglijand
avertismentul privind ilegalitatea faptelor sale prejudiciabile, i-a oferit si, respectiv, i-a
dat angajatului de politie bani ce nu 1 se cuvin, in suma totala de 400. lei, constand in
doud bancnote cu nominalul de 200 lei, pe care le-a plasat in mapa cu acte ce-1 apartine
ultimei.

Acest fapt, a fost pe deplin demonstrat prin declaratiile martorilor Veronica
Creciun, Arsenie Untila, Dina Cret, lurii Macrii, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, insotit de planta ilustrativa, din 02.02.2026, raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. CNA AA 001154 din 18.03.2026; process-verbal de ridicare si examinare a
obiectului din 13.03.2026; process-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2026;
procesele-verbale de confruntare din 29.04.2026, precum si declaratiile inculpatului date
in cadrul sedintei de judecata.

Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera
ca, fapta constatatd supra In actiunile inculpatului, Intruneste elementele componentei de
infractiune prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatului Mihail
Susinschii, a fost demonstrata ,,dincolo de oricare dubii rezonabile”, de aceea acesta
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea savarsita.

Individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu articolele 7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii




savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de actiunile
inculpatului in timpul savarsirii faptei, cat si dupa aceasta.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu art.325 din Codul penal, actiunile previzute la alin. (1), se
pedepsesc, in abstracto, cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.80! alin.(1)-(2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2)
In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 264/1,324-335!, 370 si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitétii sau cu inchisoare.

In baza art. 364! din Cod procedura penal, art.80! Cod penal, instanta de judecati
stabileste noile limite a pedepsei cu o patrime a limitelor de pedeapsd maxime.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atingd scopul pedepsei penale consacrat la art.
61 din Codul penal.



Totodata, analizind 1n ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecata
considera ca pentru corectarea inculpatului, este necesara aplicarea unei astfel de pedepse
penale, incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni, in spetd, instanta de judecatd considera
necesar de aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Deopotriva, instanta de judecata retine cd Mihail Susinschii a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor agravante prevdzute la art. 77 din Codul penal si lipsa
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Cu referire la mdasura preventivd:

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeazd sa se expund in privinfa masurii
preventive ce se va aplica inculpatei pind cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentinfei, instanta a
retinut ca incepind cu 13.05.2026, inculpatul Mihail Susinschii se afla sub imperiul unei
masuri preventive in forma de obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 de
zile, aplicata prin ordonanta procurorului din 13.05.2026 (fd.105, 106).

In acest context, intru asigurarea executirii sentintei, instanta considera rational, ca
panad la devenirea definitiva a sentintei, in privinta inculpatului Mihail Susinschii, sa se
mentind 1an continuare masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.

Cu referire la corpurile delicte.

La caz, instanta retine cd obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele
financiare: 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, seria G.0186 numarul 627857 anul
fabricarii 2015 si seria G.0245 numarul 203070, anul fabricarii 2015, recunoscute ca
corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 27.04.2026./£.d.92/

Astfel, tinind cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite si de categoria
infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la contracararea
oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui comportament favorabil,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca corpurile delicte - mijloacele banesti enuntate
supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 alin.(1),(2), lit.a) Cod
penal- confiscarea speciald constd in trecerea, forfata si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, fapt pentru care va
dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Un plic ce contine un CD-R cu inregistrari video, din 02.02.2026, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordon anta din 27.04.2026 /f.d.54/, urmeaza a se pastra in
continuare la cauza penald, pe toatd durata de pastrare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal art. 364!, 338, 339, 382, 384, 385,
389, 392-395 s1 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Mihail Valeri Susinschii, se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea



infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor
art.364! din Codul de procedura penald, art.80! din Codul penal, i se stabileste pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Conform art.64 alin.(3/1 ) Cod penal, inculpatul Mihail Susinschii este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din
momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Pand la ramanerea definitiva a sentintei, in privinta inculpatului Mihail Susinschii se
mentine masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, seria G.0186 numarul
627857 anul fabricérii 2015 si seria G.0245 numarul 203070, anul fabricarii 2015, la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Un plic ce contine un CD-R cu inregistrari video, din 02.02.2026, se va pastra in
continuare la cauza penald, pe toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ludmila Tetiu



