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SENTINTA
In numele legii

23 octombrie 2019 or. Anenii Noi

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata,

judecator Ghedrovici Nicolae

Grefier Malai Olga, Palii Oxana si Sucitu Liudmila
Cu participarea:

Procurorului ok kK ok

Aparatorului s s e ok

Inculpatului ok ok ok

Partea vatamata sk sk ook

Interpret sk otk ok

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui:

whdkEkoan, FRERE o/p FREEED originar din r-nul
Telenesti, s.***** si domiciliat in r-nul Anenii Noi, s.
sk casdtorit, persoane la intrefinere nu are, studii
superioare, cetdtean al RM, moldovean, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, anterior judecat,-

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal,-

Cauza a fost examinata in prima instanta in perioada 25 martie 2019 — 23
octombrie 2019.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

constata:

Ak la 25 decembrie 2018, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in strada
in s. ***** rnul Anenii Noi, urmarind scopul provocarii leziunilor corporale in



rezultatul relatiilor ostile ce le avea cu ***** j-a aplicat violent multiple lovituri
cu o vergea metalicd pe diverse parti a corpului, cauzindu-i astfel partii vatdmate
kkHk conform raportului de expertiza judiciard nr. ***** din 26.02.2019
vatamari corporale sub forma de plaga contuza in regiunea piloasd a capului,
fractura osului metacarpian V al mfiinii stingi, multiple echimoze si edeme post-
traumatice in regiunea fetei si membrelor superioare, escoriatii in regiunea
genunchiului sting, care a conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatadmari corporale medii.

Astfel, actiunile lui ***** se incadreaza juridic dupd indicii calificativi
prevazuti la art. 152 alin. (1) CP ,,Vatamarea intenfionatd medie a integritatii
corporale si a sdndtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151 dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a
sanatatii”.

Conform ordinii cercetarii judecatoresti stabilite, inculpatul a fost audiat
dupa prezentarea probelor acuzarii.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul ***** yina in comiterea
infractiunii incriminate si calificate de catre organul de urmadrire penald nu a
recunoscut-o si a declarat cd, la data de 25.12.2018 seara a stat la masd cu
lucratorul ***** gi cu ***** dupa aceasta ***** i-a zis sd o petreaca acasa fiindca
se temea sd plece singura acasa, s-a Tmbracat in scurtd ca era frig afara, au luat
bicicletele si s-au pornit la bar dupa tigari, de la el este o carare pina la bar de 50
metri s1 toti pe acolo merg si se duc la bar. Cind a ajuns la bar din directia viceului
a auzit-o pe ***** care era cu un baiat tinar. A trecut la bar, a luat tigarile si a iesit,
a luat-o pe ***** s-au ridicat sus si au luat bicicletele si au plecat la ***** acasa.
Cu el a avut o sticla de vin si cind ***** a inceput sd impodobeasca bradul a baut
sticla si ea i-a spus sa mai aducad o sticld. Atunci el s-a urcat pe bicicleta si a plecat
acasa, a intrat in beci si a luat o sticla de vin, in timpul acesta a sunat ***** gj i-a
zis sd 1a si niste mincare. A luat mincarea, a iesit din ograda, afard era intuneric iar
din directia barului venea cineva cu becusor aprins acesta era *¥###ksikx o] g
intrebat dacd nu a auzit ceva si a intrebat ce numar de telefon are. El i-a spus ca
cineva a incercat sd o stranguleze pe Sveta. Dupa aceasta a luat pachetul si a plecat
la *#*** A ajuns la ***** gi peste cinci minute l-a sunat politia si 1-a intrebat unde
se afla, dupa care au venit si l-au luat si I-au adus la IP Anenii Noi. A finisat
facultatea de profesor de educatia fizica, a fost cistigiator european la Dziudo, este
maestru in sport. El nu isi pune mintea cu partea vatdmata, nu bate pe nimeni nici
pe femei, nici pe barbati numai daca trebuie sa se apare. Singele de pe scurtd era de
la fiul sau fiindca cu 4-5 zile inainte de a se intimpla aceasta, s-au trintit.

Partea vatamata ***** 3 declarat in sedinta de judecatd ca este vecina cu
wedckk Pe 25.12.2018, fiind la barul din sat unde a stat cu niste persoane, mergind
pe cdrarusa de lingd barul din s.***** pe cararusd se cobora ***** cu concubina



lui, el a fost la bar dar nu cunoaste ce a procurat, apoi ei iar au trecut pe aceeasi
carare de linga bar. Peste un timp ea plecind acasa pe aceeasi carare de lingd bar,
ajungind aproape de casa ei ***** g apucat-o de par si de git si a trintit-o jos de
beton, el avea manusi orange pe mind si in scurtd neagrd si caciuld neagra, ea l-a
intrebat de ce o loveste iar el nu i-a raspuns si a continuat sd o loveasca. Deoarece
ea se apara cu miinile a primit lovituri foarte mari, el i1 spunea cd ea va raspunde.
Ea a primit leziuni, ea permanent sta cu frica si teama. Dupa aceea ea a fugit la
vecina ***** yltima l-a chemat pe sotul ei ***** a chemat politia, a venit si
salvarea fiind dusa la spital unde 1 sa aplicat ghips si careva cusuturi. Primul a
venit sotul si fratele ramis. Fracturile au fost provocate de *****_]-a recunoscut pe
ultimul dupa voce si dupa constitutia corporald. ***** avea caciuld pe cap, dar fata
se vedea. Prima data a fost apucata de par si de git dupa care a fost lovitda cu o
teava.

Martorul *****  fijind audiat sub prestare de juramint, 1in sedinta de
judecata a declarat ca, aproximativ un an in urma, 2018 iarna, el era acasa in sat.
ook str. *FHRFEE 3 fost sunat de vecina ***** si ]-a anuntat ca sotia lui a fost
batuta. El s-a dus la vecina si acolo a vazut-o pe sotia sa care era plind de singe si
cu capul spart, vecina ii stergea singele, el a intrebat ce s-a intimplat, la care ea i-a
spus ca a fost batuta de ***** si la acel moment a Intrebat-o unde este telefonul
mobil, ea i-a spus cd telefonul a fost aruncat din mind de catre ***** cind mergea.
Dupa care el a iesit In strada sa caute telefonul, ajungind in apropierea casei lui
ok a vazut cum ultimul a fugit de la prima casa si s-a dus la a doua casa si s-a
ascuns dupa portitd. El vizindu-l i-a zis sd vind la el. Dupa aceea a vazut ca s-a
apropiat masina de politie, in acel timp la ***** intr-o camera a casei era lumina,
dar cind s-a apropiat masina de politie lumina s-a stins. Dupa aceasta s-a apropiat
si fratele sau si politia dupa care el le-a explicat ce s-a intimplat, s-a strigat la
poarta lui ***** jar politia 1-a spus ca dupd orele 22.00 nu au dreptul sd intre in
ograda, dupa care a venit salvarea si a luat-o pe sotia lui iar peste 10 min. a plecat
si el la spital. ***** era imrdcat in negru.Relatiile lui cu vecinul ***** erau bune
pind cind vecinul a inceput cu animalele lui sa-i deterioreze gradina, iar dupa
aceasta ***** ge adreseaza permanent fatd de ei cu cuvinte necenzurate.

Martorul *****  fiind audiat sub prestare de juramint, in sedinta de
judecata a declarat ca, iarna, seara pe la orele 23.00, a fost sunat de fratele sau si i-a
comunicat ca are un conflict, el venind a vazut ca ***** era cu capul spart se afla
la vecina, a fost chematd politia si salvarea. ***** a fost luatd de salvare, el a
ramas sa caute telefonul, el mergind pe cararusa unde se afld barul a iesit ***** [a
care el l-a intrebat ce s-a Intimplat, iar utimul i-a spus cd a venit acasd sa i-a
mincare $i bauturd, atunci el 1-a rugat pe ***** s3-1 dea numarul de telefon al lui,
el i-a dat numarul si el a sunat la politie. Cind l-a intrebat pe ***** ce s-a



intimplat, acesta s-a adresat catre el cu cuvinte necenzurate. Scurta era verede
deschia.

Martorul ***** fiind audiat sub prestare de juramint, in sedinta de judecata
a declarat ca, la data de 25.12.2018 ea era cu mama ei in casa In camera si se uitau
un video si pe la orele 23.00 a auzit un zgomot foarte puternic si ea s-a dus sa vada
cine este si deoarece la ei sint luminite ea a vazut ca este vecina ***** care i-a
permis sd intre in casa. Ea a chemat-o pe mama ei si i-a spus ca a venit ***** care
este insingerata, ele i-au dat un scaun si s-a agezat pe scaun, mama ei i-a adus un
prosop pentru a pune la cap sd opreasca singele. Ea a rugat-o sa il cheme pe sotul
el FHFEE 3 venit *F*** gi dupd care a fost chemata politia si salvarea.

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, la data de 25.12.2018
era seara pe la orele 23.00, impreuna cu fiica erau in camera, la care a auzit ceva
batai in usd. Cind a iesit la usd s-a speriat cind a vazut-o pe ***** care era intr-o
stare foarte grava, era foarte insingeratd, miinile erau vinete si umflate si la care ea
a rugat-o sa il cheme pe sotul ei. Ele au intrebat-o ce s-a intimplat si la care ea i-a
spus ca vorbea la telefon si in apropiere de poarta ei venea ***** gi din ce motiv s-
a iscat bataie ea nu cunoaste. Ea i-a comunicat ca nu a reusit sa intre la ea In ograda
si cind a vazut la ele in ograda luminite a intrat. Dupa aceea a venit sotul ei *****
ea i-a pus lui ***** un prosop la cap ca sd opreascd scurgerea de singe, ei au
chemat politia si salvarea. Politia a venit si a strigat la poartd la ***** care era
acasa dar el nu a iesit, ei au vazut la el lumina in casa. Ea a intrebat-o de ce nu I-a
sunat pe sotul ei iar ea 1i-a spus cd cind a fost batutd ea vorbea la telefon. A
declarat ca ***** 1-a comunicat ca ***** a apucat-o de cap si cu capul a lovit-o de
bordurd, dupa care a fost lovitd cu o teava la miini si ca a fost apucata de par si
trasa pe jos.

Martorul **#** *****_ fjind audiat sub prestare de juramint, in sedinta de
judecata a declarat ca, la data de 25.12.2018 ea a fost la ***** g pregatit mincare
dupa care pe la orele 20.00 s-au gatit sa plece la ea acasa, au luat bicicletele la care
l-a rugat pe ***** s-i cumpere un pachet de tigari. Ei s-au deplasat pe drum si in
apropiere de magazin ea s-a oprit, el s-a dus in magazin si la intrarea in magazin la
usa s-a intilnit cu ***** ea se afla la coltul magazinului, iar **#***#***** q;yngind
in dreptul ei a numit-o cu cuvinte necenzurate la care ea i-a raspuns la fel si ea a
apucat-o de par, ultima era in stare de ebrietate. Dupa care a iesit ***** au luat
bicicletele si au plecat la ea acasa pe str.**#%* #*¥*¥* 3 ragmas cu prietenul ei. Au
ajuns la ea acasa pe la orele 21.00, ei erau acasa, au impodobit bradul si au servit
cite un pahar de vin, se odihneau, dupa care ***** i-a spus ca pleaca sa mai aduca
ceva de mincare de la el. El a iesit de la ea pe la orele 23.00. De la ea de acasa pina
la el cu bicicleta ajungi in 4-5 minute. El a fost plecat pentru vre-o 15 minute,
dupa care a venit si iarasi s-au agezat la masa si au servit cite un pahar de vin. Dupa
aceasta pe ***** |-a sunat un politist si I-a intrebat unde se afla, in jurul orelor



2340 a plecat impreunda ca ***** A declarat ca ***** era in scurtd
reflectorizanta.

Martorul *****_fiind audiat sub prestare de juramint, in sedinta de judecata
a declarat cd, era primavara, afara era frig fiindca ea era in scurtd, a plecat la *****
dupa incarcator si s-a intilnit cu ***** in jurul orei 22.30, acesta era imbracat in
scurtd, ea s-a ris si la Intrebat pe ***** daca este pompier. A auzit de la cineva ca
AskE s1 partea vatamata au avut conflicte.

Martorul *****_fiind audiat sub prestare de juramint, in sedinta de judecata
a declarat cd, la data de 25.12.2018 seara a stat la masa si a mincat impreund cu
*dkHx*k s1 0 doamna. Dupa aceasta aproximativ la ora 20.00 ***** a plecat sa
petreaca doamna acasd, el a stins lumina dupa care a aprins lumina si a auzit
strigate din partea barului, afard era intuneric. Dupa aceasta a intrat in camera sa
priveascd la televizor iar afard se auzea zgomote de tineri, compania era mare.
*Ekxk* a venit dimineata acasa. Peste citeva zile s-a intilnit cu baiatul partii
vatamate si 1-a spus ce s-a intimplat cu mama lui. Nu tine minte in ce era Imbracat
*****_

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost probata
prin declaratiile partii vitimate si a martorilor cit si prin urmaitoarele
probe prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata:

- ordonantad de pornire a urmaririi penale in baza art. 152 alin.(1) CP din 10
ianuarie 2019. (f.d.1);

- proces-verbal de consemnare a plingerii-verbale depusa de ***** din 10
ianuarie 2019. (f.d.12);

- proces-verbal de audiere a victimei ***** din 26 decembrie 2018. (f.d.13);

- proces-verbal de audiere a partii vatdmate ***** din 10 ianuarie 2019.
(f.d.17-19);

- proces-verbal de confruntare din 13.03.2019 intre banuitul ***** si partea
vatamata ***** in cadrul careia partile si-au mentinut declaratiile date anterior.
(f.d.28);

- raportul de expertiza_medico-legald Nr.***** din 26.02.2019, care atesta
faptul, ca la examinarea medico-legald a documentelor medicale a Svetlanei
Magherramova s-au depistat plagd contuza in regiunea piloasa a capului, fractura
osului metacarpian V al miinii stingi, multiple echimoze si edeme posttraumatice
in regiunea fetei si a membrelor superioare, excoriatiie in regiunea genunchiului
sting, care in ansamblu conditioneaza o dereglare a sanatatii de lungad durata si se
califica ca vatamare medie. (f.d.37-38).

- procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din data
de 13.03.2019, prin care s-a stabilit ca ultimul apel efectuat de partea vatamata a
avut loc la orele 22.12. (f.d.42-43).



In sedinta de judecatd partea acuzirii a solicitat a-l recunoaste vinovat pe
*dxk* de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) CP si a-1 stabili
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

La fel a solicitat incasarea din contul condamnatului ***** a cheltuielilor de
judecata in marime de 1145,80 si admiterea actiunii civile cu incasarea de la
condamnatul ***** in folosul partii vatamate ***** suma prejudiciului material
in suma de 1800 lei si prejudiciul moral in sumd de 20000 lei, in total suma de
21800 lei.

Avocatul ***** aparatorul inculpatului *****_ a pledat pentru achitarea
inculpatului, din motiv ¢d nu au fost prezentate probe de invinuire a inculpatului
kdkksck partea acuzarii s-a bazat doar pe declaratiile depuse de catre partea
vatamata.

Inculpatul ***** a sustinut pozitia aparatorului *****,

Analizind probele administrate de citre organul de urmirire penalid si
cercetate in sedinta de judecatid prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, instanta
de judecatd, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-
se de lege, se ajunge la concluzia ca inculpatul ***** g sivirsit infractiunea
incriminata si anume infractiunea prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod Penal,
dupa indicii calificativi - vaitamarea intentionata medie a integritatii corporale
si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151 dar care a fost urmatia de o dereglare indelungata a
sanatatii.

Potrivit art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, judecatorul si
persoana care efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele Tn conformitate cu
propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.




Dispozitia art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald prevede ca toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) CPP RM, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform art. 389 alin. (1) s1 (2) CPP RM, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Urmarirea penald s-a derulat cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor s-a adus la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savirsite de acesta intr-o maniera
detaliatd prin rechizitoriile intocmite si primite de acestia contra semndtura pe
fiecare cauza penala in parte.

De asemenea, instanta de judecatd retine cd la adoptarea sentintei, potrivit
prevederilor art.385 alin. (1) CPP RM, chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei.

La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia
este Tnvinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; 6) daca exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume;
7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare
si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeazd sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i in ce suma; 11)
daca trebuie reparatd paguba materiala atunci c¢ind nu a fost intentatd actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa
se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca



cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o
masurd preventivd In privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Instanta de judecata releva ca in cauza Kokkinakis vs Grecia a statuat ca (...)
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni
sunt de natura sd-i angajeze raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 152 Cod Penal al
RM urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmadtoarelor elemente
constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii de vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale si a sanatatii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la ocrotirea
sanatatii persoanei.

Latura subiectivdA a infractiunii prevazute la art. 152 Cod Penal al
R.Moldova se caracterizeaza, inainte de toate, prin vinovatie exprimatd in intentie
directa.

Subiectul infractiunii: ***** este pasibil de raspundere penald pentru
faptele comise.

Instanta de judecatd considera cd in actiunile inculpatului ***** gunt
intrunite toate elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de
judecata si care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro
reo”, tinand cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe
aceste categorii de infractiuni.

Astfel, asupra victimei infractiunii incriminate inculpatului *****  potrivit
intreg probatoriului prezentat, s-au realizat urmadtoarele actiuni: - provocarea
leziunilor corporale partii vatamate ***** si anume cd, ***** la 25 decembrie
2018, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in strada in s. ***** r-nul Anenii Noi,
urmarind scopul provocarii leziunilor corporale in rezultatul relatiilor ostile ce le
avea cu ***** i3 aplicat violent multiple lovituri cu o vergea metalica pe diverse
parti a corpului, cauzindu-i astfel partii vatdmate ***** conform raportului de
expertizd judiciara nr. ***** din 26.02.2019 vatamari corporale sub formd de
plaga contuza in regiunea piloasa a capului, fractura osului metacarpian V al minii
stingi, multiple echimoze si edeme post-traumatice in regiunea fetei st membrelor
superioare, escoriatii in regiunea genunchiului sting, care a conditionat o dereglare
a sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamari corporale medii.

In acest sens, in calitate de proba directi ce demonstreazi vinovitia
inculpatului, sunt declaratiile partii vatamate, analizate per ansamblu cu probele
indirecte enuntate supra, care sunt apreciate ca fiind veridice, intrucat au fost



depuse de catre acestea sub jurdmant si sustinute pe deplin de catre celelalte probe
indirecte, care demonstreaza cert ca inculpatul ***** a savarsit cauzarea leziunilor
corporale partii vatdmate ***** La fel, in calitate de probd directd ce
demonstreaza vinovatia inculpatului, sunt declaratiile martorului *#*## sk
analizate per ansamblu cu probele indirecte enuntate supra, care sunt apreciate ca
fiind veridice, intrucat au fost depuse de catre acestea sub juramant si sustinute pe
deplin de catre celelalte probe indirecte, care demonstreaza cert ca inculpatul
*Hdokk a savarsit fapta de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a
sanatatii.

Vinovdtia in comiterea infractiunii de catre inculpatul ***** rezulta dintr-
un sir de probe concludente, acumulate in cadrul urmaririi penale, cercetate in
cadrul sedintei de judecata si confirmate atit de mijloacele materiale de proba,
cit si declaratiile persoanelor audiate.

Partea vatdmatda ***** indica direct la inculpat si anume cda, la data de
25.12.2018, fiind la barul din sat unde a stat cu niste persoane, mergind pe cararusa
de lingd barul din s.***** pe cardrusa se cobora ***** cu concubina lui, el a fost
la bar dar nu cunoaste ce a procurat, apoi ei iar au trecut pe aceeasi carare de linga
bar. Peste un timp ea plecind acasa pe aceeasi carare de linga bar, ajungind aproape
de casa el ***** a apucat-o de par si de git si a trintind-o jos de beton, el avea
manusi orange pe mind si in scurtd neagra si cdciuld neagra, ea l-a Intrebat de ce o
loveste iar el nu i-a raspuns si a continuat sd o loveasca. Deoarece ea se apara cu
miinile a primit lovituri foarte mari, el ii spunea cd ea va raspunde. Ea a primit
leziuni, ea permanent std cu frica si teama. Dupa aceea ea a fugit la vecina *****
ultima l-a chemat pe sotul ei ***** a chemat politia, a venit si salvarea fiind dusa
la spital unde 1 sa aplicat ghips si careva cusuturi. Fracturile au fost provocate de
*asekk 1-a recunoscut pe ultimul dupa voce si dupa constitutia corporala.

Vinovdtia inculpatului se probeaza si prin declaratiile martorului *****  a
confirmat ca la data de 25.12.2018 seara pe la orele 23.00, cind a iesit la usa s-a
speriat ¢ind a vazut-o pe ***** care era intr-o stare foarte grava, era foarte
insingerata, miinile erau vinete si umflate si la care ea a rugat-o sa il cheme pe
sotul ei. La intrebarea ce s-a Intimplat partea vatamata i-a spus ca vorbea la telefon
si in apropiere de poarta ei venea ***** si din ce motiv s-a iscat bataie ea nu
cunoaste.

Vinovatia inculpatului se probeaza si prin declaratiile martorului ***** g
confirmat cd era cu mama ei in casa Tn camera si se uitau un video si pe la orele
23.00 a auzit un zgomot foarte puternic si ea s-a dus sa vada cine este si deoarece
la ei sint luminite ea a vazut ca este vecina ***** care i-a permis sa intre in casa.
Ea a chemat-o pe mama ei i i-a spus cd a venit ***** care este insingerata, ele i-
au dat un scaun si s-a asezat pe scaun, mama ei i-a adus un prosop pentru a pune la



cap sa opreasca singele. Ea a rugat-o sa il cheme pe sotul ei *****_ a venit ***** gj
dupa care a fost chemata politia si salvarea.

Vinovdtia inculpatului se probeaza si prin declaratiile martorului *****
fiind audiat sub prestare de jurdmint, 1in sedinta de judecatd a declarat ca,
aproximativ un an in urma, 2018 iarna, el era acasa in sat. ***** gty ***** 3 fost
sunat de vecina ***** gi [-a anuntat ca sotia lui a fost batuta. El s-a dus la vecina si
acolo a vazut-o pe sotia sa care era plind de singe si cu capul spart, vecina i
stergea singele, el a intrebat ce s-a intimplat, la care ea i-a spus ca a fost batuta de
dkdak 51 la acel moment a intrebat-o unde este telefonul mobil, ea i-a spus ca
telefonul a fost aruncat din mind de catre ***** cind mergea. Dupa care el a iesit
in strada sd caute telefonul, ajungind in apropierea casei lui ***** a vizut cum
ultimul a fugit de la prima casa si s-a dus la a doua casa si s-a ascuns dupa portita.
El vizindu-l i-a zis sa vina la el. Dupa aceea a vadzut cd s-a apropiat masina de
politie, in acel timp la ***** intr-o camera a casei era lumina, dar cind s-a apropiat
magina de politie lumina s-a stins. Dupa aceasta s-a apropiat si fratele sau si politia
dupa care el le-a explicat ce s-a Intimplat, s-a strigat la poarta lui ***** iar politia
i-a spus ca dupa orele 22.00 nu au dreptul sa intre in ogradd, dupa care a venit
salvarea si a luat-o pe sotia lui iar peste 10 min. a plecat si el la spital.

Vinovatia inculpatului se probeaza si prin declaratiile martorului **#**
fiind audiat sub prestare de jurdmint, in sedinta de judecata a declarat ca, iarna,
seara pe la orele 23.00, a fost sunat de fratele sau si i-a comunicat ca are un
conflict, el venind a vazut ca ***** era cu capul spart se afla la vecina, a fost
chematd politia si salvarea. ***** a fost luatd de salvare, el a rdmas sd caute
telefonul, el mergind pe cararusa unde se afla barul a iesit *****. Cind l-a intrebat
pe ***** ce s-a Intimplat, acesta s-a adresat catre el cu cuvinte necenzurate.

Instanta respinge ca declarativ argumentul inculpatului precum cd nu a
aplicat violenta fizica fatd de partea vatamata, dat fiind faptul ca din declaratiile
partii-vatamate si a celorlalte probe, se deduce contrariul.

Afirmatia inculpatului ***** nu este sustinuta de alte probe.

Mai mult ca atit, pozitia inculpatului cu privire la nerecunoasterea vinovatiei
instanta o apreciaza ca o metoda de aparare sau chiar o incercare de eschivare de la
raspunderea penala pe care urmeaza sa o poarte pentru fapta comisa.

Cit priveste solicitarea apararii cu privire la achitarea inculpatului pe motivul
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, instanfa o respinge pentru
urmdtoarele considerente: din totalitatea si multitudinea probelor prezentate si
cercetate in sedintele de judecatd rezultd cu certitudine faptul ca ***** la 25
decembrie 2018, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in strada in s. ***** r-nul
Anenii Noi, urmarind scopul provocarii leziunilor corporale in rezultatul relatiilor
ostile ce le avea cu ***** i-a aplicat violent multiple lovituri cu o vergea metalica



pe diverse parti a corpului, cauzindu-i astfel partii vatamate ***** conform
raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 26.02.2019 vatamari corporale sub
forma de plaga contuza in regiunea piloasa a capului, fractura osului metacarpian
V al miinii stingi, multiple echimoze si edeme post-traumatice in regiunea fetei si
membrelor superioare, escoriatii in regiunea genunchiului sting, care a conditionat
o dereglare a sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamari corporale medii.

Partea apararii a avut posibilitatea de a prezenta probe si a-si sustine cauza
nefiind plasata intr-o pozitie net dezavantajata fata de acuzare.

Or, conform art. 24 Cod de procedura penald partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiei lor.

Instanta de judecata adoptd sentintd de achitare in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de
legea penala.

La caz, instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, constata ca, vinovatia
lui ***** in comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata incontestabil prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si care nu prezintd careva
dubii.

Conform articolul 8 alin. (2) Cod de procedurd penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, Insa probatoriul existent in prezenta cauza a
fost administrat in corespundere cu cerintele Codului de procedurd penala, probe
care sunt concludente, utile si veridice, iar luate Tn ansamblu coroboreaza intre ele
st confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de prevazute
de art. 152 al. (1) Cod Penal.

Totodata, instanta de judecata va aprecia critic declaratiile martorilor apararii
st anume declaratiile lui ***%* ***** care In cadrul sedintei de judecata a fost in
imposibilitate sa spuna exact la ce ora a plecat de la ea de acasa si cind a revenit
inculpatul *****  ]a data de 25.12.2018, in coraport cu decalaratiile martorului
EkHak care a declarat ca a ajuns la **#* **E%x 19 ora 22.30 cind deja inculpatul
*askk pleca la domiciliul sdu, fapt care are importantd pentru stabilirea locului
aflarii inculpatului in momentul comiterii infractiunii.

Declaratiile martorului ***** vin in contradictie cu declaratiile inculpatului
st anume primul a declarat ca a auzit strigate la bar, iar ultimul a mentionat ca nu a
auzit.



In spetd, luand in consideratie cele reflectate supra, instanta de judecati
considerd cd sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod Penal in actiunile lui *#***

Probele au fost cercetate de instanta de judecatd in cumul prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii la care au avut
acces partile si participantii la proces in egald masurd, respectandu-se principiul
contradictorialitatii.

Dupa aceasta clarificare, instanta de judecata releva ca potrivit art. 389 alin.
(1) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Conform art. 113 alin. (1) Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeazi a fi aplicatd inculpatului, instanta de
judecata atesta ca in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

La fel, se consemneazd ca conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al
RM, pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.
(2) al aceleiasi dispozitii legale,in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute



pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd Tn obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri §i restriictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si estesuficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al
RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sé fie echitabild, legala si individualizata. Ca urmare, instanta
de judecata noteazd ca pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate cauza consecinte contrare scopului urmarit.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.



Dupa aceasta clarificare, instanta accentueazd cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, n strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante in
privinta inculpatului ***** - nu au fost stabilite.

In temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante, - nu au
fost stabilite.

La evidenta medicilor specialisti psihiatru si nracolog nu se afla.

Instanta de judecatd noteaz ca anterior inculpatul, a fost condamnat pentru o
infractiune cu aplicarea violentei fizice si anume in baza sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 13.06.2014, acesta a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) CP, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de trei ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont si de
gravitatea infractiunii savirsitd — inculpatul ***** a comis o infractiune mai putin
grava, de persoana inculpatului.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod Penal, reiese stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare de pina la 5
ani.

Astfel, luand in consideratie circumstantele cauzei in ansamblu, instanta de
judecata considera rational de a stabili inculpatului *#*#*;

Pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) CP — pedeapsa sub forma
de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip
semiinchis.



Instanta de judecatd noteaza ca careva circumstante atenuante in privinta
ERHack cat g1 exceptionale care ar servi drept temei de aplicare a prevederilor art.
79 Cod penal, nu au fost stabilite, pedeapsa stabilitd acestuia se considera a fi una
echitabild, care va duce la atingerea scopului pedepsei penale de corectare a
inculpatului, de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni de catre ultimul.

Termenul ispasirii pedepsei lui ***** urmeaza a fi calculat din data
pronuntirii sentintei. In privinta lui ***** se aplici masura preventivd — arestul
preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de judecatd si mentinerea in
stare de arest pand la data ramanerii definitive a sentintei.

Actiunea civila :

Prin ordonanta din 10 ianuarie 2019 ***** 3 fost recunoscuta in calitate de
parte vatamata.

kEkxik a inaintat actiune civild impotriva inculpatului ***** cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 1 800 lei si prejudicial moral in
marime de 20.000 lei.

In motivarea cererii, a indicat ca, prin urmare, ca rezultat al comiterii
infractiunii de cétre ***** prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material in
marime de 1 800 lei, suportate pentru renghen, tratament, aplicarea gipsului etc si
prejudiciu moral 20000 lei, in rezultatul, cd ***** i-a cauzat leziunile corporale
sub formd de fractura osului metacarpian V al minii stingi, multiple echimoze si
edeme post-traumatice in regiunea fetei si membrelor superioare, escoriatii in
regiunea genunchiului sting si ea a suportat cheltuieli pentru ingrijirea rudei sale
apropiate de care ea Ingrijea, a suferit fizic i moral, psihologic, un stres care nu
poate fi redat prin cuvinte. Incasarea acestui prejudiciu il considera intemeiat avind
in consideratie faptul cd ca urmare a infractiunii s-a atentat la integritatea
corporald, a fost afectatd moral si fizic, a fost de nenumarate ori la politie.

In circumstantele enuntate, instanta de judecati conchide ci in conformitate
cu prevederile art. 219 alin.(1) Cod de Procedura Penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,



precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 221 alin.(1) si alin.(2) Cod de Procedura Penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a parfii civile sau a
reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Iar in virtutea prevederilor art. 220 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de
mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultd cd partea vatamata ***** g
inaintat o actiune civila mpotriva inculpatului, ***** privind incasarea
prejudiciului material si moral.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului material, instanta de
judecata invoca, urmatorul cadru normativ:

Instanta de judecata va avea 1n vedere faptul ca, raspunderea civila delictuala
trebuie sd, contina 1n sine urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte cu caracter ilicit;

- intre fapta ilicita savirsitd si prejudiciul cauzat altei persoane sa existe o
legatura directa de cauzalitate.

- autorul faptei cauzatoare de prejudiciu sa fi fost in culpa;

- autorul sa fi avut capacitatea delictuala in momentul savirsirii faptei;

Reiesind din probele administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata
conchide ca, prejudiciul material urmeaza a fi admis integral in marime de 1 800
lei, ce s-a creat in rezultatul comiterii infractiunii de cauzarea leziunilor corporale
partii vatamate ***** or, vinovatia inculpatului ***** a fost demonstratd prin
coroborarea probelor enuntate.

Astfel, actiunea civild la prezenta cauza penald inaintatad de partea vatamata
dkdxk urmeazd a fi admisad integral prin incasarea de la inculpatul ***** g
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma totalda de 1 800 lei care
constituie cheltuielile suportate pentru examinarile medicale si tratament.

In ceea ce priveste pretentia inaintatd de partea vatimatd ***** privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 20.000 lei, instanta de judecata o
considera integral intemeiata. Astfel, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile



el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

La fel instanta de judecata noteaza cd , la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sd ia in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate,
cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de cdtre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatdmarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitdfii de
muncd etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta el.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In sustinerea celor enuntate, instanta de judecatd mentioneaza i
jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie 2003), unde Curtea a statuat,
in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar
daca ea nu a cerut, Tn mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea
calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a
suferit”.

Astfel, apreciind in asamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei,
instanta de judecata considera echitabil ca este necesar a dispune incasarea din
contul lui ***** 1n beneficiul lui ***** a prejudiciului moral in marime de 20.000
(doudzecii mii) lei.

Cheltuielile de judecatd suportate la urmarirea penala in valoare de 1145,80
lei se vor incasa in beneficiul statului de la inculpatul *****,

Corpuri delicte lipsesc.

In conformitate cu art. art. 340, 384-389, 392-397 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE



Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) CP si 1 se stabileste acestuia pedeapsd penald sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui ***** a-] calcula din data pronuntarii
sentintei — 23 octombrie 2019.

In privinta lui ***** se aplici masura preventivi — arestul preventiv, cu
luarea acestuia sub straja din sala de judecatd si mentinerea in stare de arest
pana la data ramanerii definitive a sentintei.

Se admite integral, actiunea civila Tnaintata de ***** catre ***** cu privire
la incasarea prejudiciului material in marime de 1800 lei si a prejudiciului moral in
marime de 20.000 lei.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul lui ***** suma de 1800 (una
mie opt sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseazd din contul lui ***** in beneficiul lui ***** suma de 20.000
(douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul statului suma de 1145,80 (o
mie o sutd patruzeci si cinci,80) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Anenii Noi.

Presedintele sedintei,
Judecator Nicolae Ghedrovici

Copia corespunde originalului, judecator Nicolae Ghedrovici
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