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SENTINTA
Innumele LEGII

11 august 2020
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea :

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu, precum si a
apdaratorului Alexandru Pavalatii, care actioneaza 1in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Malai Andrei *****

Cu prezenta: inculpatului Malai Andrei

a judecat in sedinta de judecata publicd cauza penald de invinuire lui Malai Andrei
kackk an *EFEE cetitean al Republicii Moldova, cu viza de resedintd in **#*%*
domiciliul de facto in mun.Chigindu, ***** ap, ***** bhyletin de identitate *****,
n/i ***** cy atencedente penale stinse, in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost repartizatd judecatorului A. Catana conform prevederilor art.344
CPP RM la 02.05.2020, cauza a fost examinatd in perioada 30.05.2019-
11.08.2020 instanta,

A CONSTATAT:

1. Cauza a fost examinatd in temeiul art.364/1 CPP RM conform probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2. Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului, inculpatul Malai
Andrei ***** este Invinuit in aceea cd, fiind angajat in calitate de ***** 1in
baza ordinului IGP nr. ***** din *****fiind persoand publica, avand in virtutea



acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a comis infractiunea de corupere activd in urmadtoarele
circumstante: la 19 martie 2019 Voitco Veaceslav, detinand functia de *****
(situat Tn mun.Chisindu, str. *****) in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu
s-a deplasat pe adresa mun.Chisindu, ***** unde se afla un hotel improvizat, si
s-a constatat prezenta unui cetatean de origine straina, fara acte de identitate, pe
care l-a escortat la sediul Inspectoratului de Politie Botanica. In cadrul efectudrii
actiunilor Intru identificarea cetateanului de origine strdind, care s-a stabilit a fi
Afridi Kashif Khan, cetatean de origine pakistaneza, fiind constatat ca pe durata
stationarii ultimului la hotelul improvizat, de acesta avea grijd Malai Andrei,
utilizator al numarului de telefon ***** Voitco Veaceslav 1-a contactat pe
ultimul §1 acesta i-a comunicat cd se va prezenta la sediul Inspectoratului de
Politie Botanica. In continuare, in aceeasi zi, cet.Malai Andrei, actionand cu
intentie, cunoscand caracterul ilegal al actiunilor sale, aflandu-se in curtea
sediului Inspectoratului de Politie Botanica, i-a promis lui Voitco Veaceslav
mijloace banesti in suma de 150 euro, pentru a-l elibera pe cetdteanul de origine
pakistaneza Afridi Kashit Khan si pentru a nu documenta cazul dat.

. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Malai Andrei, in baza art.325
alin.(I) din Codul penal, corupere activd, manifestatd prin promisiunea de
mijloace financiare lui Voitco Veaceslav, ***** care are statut de persoand
publicd, ce nu i se cuvin in suma de 150 euro, ceea ce constituie conform
cursulut BNM, suma de 2 932,365 let MDL, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

. In sedinta preliminara din 23.07.2020, inculpatul Malai Andrei, fiind asistat de
aparatorul, avocatul Alexandru Pavalatii, a inaintat instantei cererea prin care §i-
a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitdind ca, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei
sd aibd loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de
acord cu incadrarea juridicd a faptelor incriminate.

. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta
incriminatd exista si constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar
urmarirea penala s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatei.

. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si a stabilit ca
aceasta a fost naintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.



7.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolari din 23.07.2020, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald a fost admisd, prin dispunerea examindrii cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

. Inculpatul Malai Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de

audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei
formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

. Asa, inculpatul a relatat instantei ca, in martie 2019, activa in calitate de ****%*,

La data 19 martie 2019 Voitco Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, 1-a depistat pe adresa mun.Chigindu, ***#*
pe un cetatean de origine pakistaneza, farda acte de identitate. Acesta i-a
comunicat subofiterului Voitcu Veaceslav cad-1 cunoaste pe Malai Andrei. Ca
urmare fiind contactat de Voitcu Veaceslav, s-a apropiat la Inspectoratul de
Politie Botanica, si i-a promis lui Voitco Veaceslav mijloace banesti in suma de
150 euro, pentru a-1 elibera pe cetateanul de origine pakistanezd Afridi Kashit
Khan si pentru a nu documenta cazul dat, dar constietizind cd comite o
infractiune grava, nu a transmis banii. Indica ca, a conlucrat cu organele de
drept, inclusiv cu Serviciul Informatie si Securitate, ulterior fiind retinute mai
multe persoane de origine strdina, care se aflau ilegal pe teritoriul Republicii
Moldova. De cele comise se cdieste sincer si ii pare rau. Mentioneaza ca are un
copil minor la intretinere. La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, pe
cetateanul pakistanez Afridi Kashit Khan, nu-1 cunostea personal, era prietenul
unei cunostinte, locuitor al Transnistriei. Pe Voitcu Veaceslav, il cunostea,
relatii de serviciu. Releva ca, in anul 2017, a fost condamnat la o pedeapsa sub
forma de amenda, in baza art.326 Cod penal. La moment pe rolul instantei de
judecatd, se afla incd o cauza penald, intentata in privinta sa, unde a solicitat
impdacarea.

10. Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu

11.

cele date in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.
Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator
administrat in cauza penala, si anume:

12. Declaratiile martorului Voitco Veaceslav care fiind audiat in cadrul urmaririi

penale, a declarat ca la data de 19 martie 2019, aproximativ in jurul orelor
13:30, a primit o informatie operativa privitor la un cetatean de origine straina,
care se afla intr-un hotel improvizat, amplasat In mun.Chigindu, *****gi care
refuza s pardseascd locul. Impreund, cu colegul siu Percicica Denis, si inci cu
doi angajati de la sectorul nr.4 de politie al [P Botanica, a caror nume nu si le
aduce aminte la moment, s-au deplasat la fata locului. Ajungand acolo, doamna



care se ocupa de intretinerea camerelor din hotelul improvizat, numele careia
nu si-1 aduce aminte, le-a comunicat ca una din camere este ocupata de un
cetatean de origine strdina, care nu cunoaste limba de stat, si care era cazat de
trei zile. Pentru cazarea acestuia in hotel, se prezenta zilnic o persoana de gen
masculin, pe numele Andrei, pentru a achita cazarea si pentru a-i aduce
produse alimentare. In ultima zi insa, acesta nu s-a mai prezentat si nici la apel
nu-i raspundea, iar cetdteanul de origine straina refuza sa pardseasca incaperea.
Atunci s-au deplasat in incaperea ocupata de acest cetdfean si au Incercat sa
discute. Intelegand ca ultimul cunoaste limba englezi, au solicitat si se
legitimeze, la care ultimul a comunicat ca se numeste Mereuta Dorel si e de
origind pakistaneza. Mentioneaza ca, persoana data li s-a parut suspecta, astfel
ca au cerut actele pentru a le verifica, la care acesta a comunicat ca careva acte
nu le are, dar a comunicat cd pasaportul sdu se afld la o persoand de gen
masculin, pe nume Alex, si le-a dat numarul de telefon, pentru a discuta cu
acesta din urma, ca sa se clarifice. L-a apelat de pe telefonul sau mobil, prin
intermediul aplicatiei Viber. Martorul mentioneaza ca el a discutat cu Alex si la
intrebarile sale, acesta i-a spus cd la momentul dat el se afld la Briceni, si
pasaportul cetateanului de origine strdind se afla cu el. Totodata, le-a
comunicat ca o altd persoand ii va contacta sd se clarifice. Dupd aceasta
discutie, doamna care se ocupa de Intrefinerea camerelor din hotelul
improvizat, le-a dat numarul de telefon al persoanei de gen masculin, pe nume
Andrei, care avea grija de cetdteanul de origine straina. Contactindu-1 pe acesta
pentru a-l intreba ce e cu cetdteanul de origine straind, ultimul a comunicat ca
se va prezenta la Inspectoratul de politie Botanica si acolo se va clarifica, insa
nu a precizat cum anume se vor clarifica. Conform aplicatiei din telefonul
mobil, 1 s-a ardtat cd acest numar de telefon apartine lui Malai Andrei.
Ajungind la Inspectoratul de politie Botanica, i-a ldsat pe colegul sdau si
persoana din Pakistan in ograda Inspectoratului unde urmau sa vina
colaboratorii care se ocupa cu migratia, aceasta fiind procedura, si acestia din
urma, asigurand prezenta unui interpret, sa discute cu cetateanul de origine
straind pentru a stabili toate circumstantele privindu-1 pe acesta. El s-a deplasat
la Corolenco pe serviciu, intre timp a fost telefonat de catre Malai Andrei si i-a
spus ca 1n cateva minute va fi la Inspectorat, unde martorul i-a comunicat ca nu
este pe loc dar va fi in 5 minute. Peste un timp a revenit la Inspectoratul de
politie Botanica si s-a urcat in biroul unde era persoana straina si colaboratorul
de la migratie si colegul Percicica Denis si interpretul. Martorul a declarat ca
periodic iesea din birou §i nu cunoaste in esentd ce a spus cetdateanul din
Pakistan, insd din franturi de discutii a inteles cd mergea vorba despre modul in
care cetiteanul din Pakistan a traversat frontiera. In acest timp l-a telefonat
Malai Andrei si 1-a spus ca este jos 1n curte pe pragul inspectoratului. Matorul



s-a apropiat de el. Ultimul s-a prezentat a fi colaborator de politie. Dupa acesta
l-a rugat sa-i dea drumul cetdteanului de origine pakistanezda, sda nu
intocmeasca careva acte in privinta acestuia, iar el urma sa-1i dea 150 euro
pentru aceasta. Mai pe urma, tot in aceiasi zi, urma sa se intdlneasca in alta
parte, nu in fata Inspectoratului. Dupa plecarea colaboratorului de la migratie,
materialele le-a lasat la el pe masa. El a citit explicatia data de cetateanul de
origine pakistaneza, unde a dat declaratii despre traseul petrecut din Pakistan in
Republica Moldova si anume, ca din Pakistan s-a deplasat in Rusia, de acolo in
Ucraina, unde a stat aproximativ doua saptamini. lar de acolo a trecut frontiera
in Republica Moldova. La fel a indicat ca frontiera a trecut-o fara probleme,
insd martorul nu-si aduce aminte la moment dacd in explicatii era indicat cum
anume a trecut-o, sau pe unde. La fel, in explicatie era indicat ca ulterior, din
Republica Moldova acesta urma si traverseze in Roménia. In continuare, pe
telefonul mobil personal a primit poza pasaportului cetiteanului de origine
pakistaneza pe numele Afrididi Kashif Khan, dupd poza corespundea cu
cetateanul care se afla la el in birou. Dupa aceasta s-a deplasat in birou la seful
sau nemijlocit, Medic Sergiu, caruia i-a comunicat ca cetateanul Malai Andrei
i-a promis suma de 150 de euro pentru a-l elibera pe cetateanul de origine
pakistaneza, insd din explicatiile ultimului 1i apar suspiciuni privind legalitatea
traversarii frontierei de stat de catre acesta. Seful, Medic Sergiu i-a spus sa
apeleze imediat la linia fierbinte a Centrului National Anticoruptie si sd declare
despre aceasta, ceea ce a si facut imediat. Dupa aceasta, intr-un timp scurt, la
sediul Inspectoratului de Politie s-a apropiat un colaborator de la Centrul
National Anticoruptie, care s-a legitimat ca Popovici Stefan si cu care a
coordonat actiunile sale ulterioare. Peste ceva timp Malai Andrei l-a apelat
telefonic si 1-a rugat sd-1 mai {ind pe cetiateanul de origine pakistanezd la
Inspectorat, fiindcd la moment nu se poate apropia nimeni, sa-l1 preia, dar
ulterior urma sa se apropie de el o doamna cu parul alb, care este sotia acestuia
si se numeste Alexandra. Ea urma sa-1 preia pe cetdteanul de origine
pakistaneza. Aproximativ la orele 19:00, Malai Andrei l-a sunat si i-a spus ca
sotia acestuia se apropie de sediul Inspectoratului de Politie Botanica pentru a-1
lua pe cetateanul de origine pakistaneza. Apropiindu-se, el a intrebat-o cine
este, la care i-a spus cd este sotia lui Andrei. Atunci 1 l-a transmis pe cetateanul
de origine pakistaneza acesteia, si cei doi au plecat intr-o directie necunoscuta.
La 21 martie 2019, la orele 08:58 a fost apelat de catre Malai Andrei, care i-a
comunicat ca va veni pe la cinci la el la serviciu, la Inspectorat. Mentioneaza
ca, toate actele intocmite in privinta cetdteanului de origine pakistaneza se afla
la sediul Inspectoratului de Politie Botanica. La prezentul proces-verbal de
audiere a prezentat spre anexare CD-R-ul de model Barges, pe care se contine
discutia purtata de catre el cu Malai Andrei la Inspectorat privind eliberarea



cetateanului de origine pakistaneza contra sumei de 150 euro. Mentioneaza ca
aceasta discutie el a inregistrat-o cu telefonul sau mobil Sony Experience si,
ulterior, a copiat-o pe CD... La 21 martie 2019, orele 19:00, la el in birou s-a
apropiat cetdteanul Malai Andrei. Mentioneaza cd, atunci cand s-a prezentat la
el in birou, s-au purtat discutii pe marginea materialului in privinta cetateanului
de origine pakistaneza Afrididi Kashif Khan. I-a comunicat lui Malai Andrei ca
la materialul in cauza este necesar sa fie anexate copii ale pasaportului sau a
unui alt act de identitate a acestuia, care sd-i ateste identitatea si cum a ajuns in
Republica Moldova. El I-a intrebat daca aceste acte sunt suficiente pentru a fi
inchis materialul, i-a comunicat cad pot aparea intrebari la modul de traversare a
frontierei Republicii Moldova de cédtre cetiateanul in cauza, or, din declaratiile
acestuia nu era clara legalitatea sau ilegalitatea traversarii frontierei. Martorul a
mai mentionat cd Malai Andrei de mai multe ori l-a intrebat cum poate fi
inchis materialul, fara sa-i dauneze cetateanului de origine pakistaneza. Atunci
1-a raspuns inca odatd ca este necesar sa fie anexate copiile la toate filele
pasaportului or, atunci cind l-au gasit, cetateanul de origine pakistaneza
Afrididi Kashif Khan nu avea asupra sa careva acte de identitate. In continuare,
l-a intrebat pe Malai Andrei cum a traversat frontiera de stat acest cetatean de
origine pakistaneza, si ultimul i-a raspuns ca, din cate cunoaste, acesta a trecut
frontiera de stat din Ucraina. Malai Andrei i-a spus ca va solicita poze ale
filelor pasaportului cetateanul de origine pakistanezd Afrididi Kashif Khan de
la persoana la care se afld pasaportul. Martorul i-a spus ca in cazul cetateanului
dat situatia nu e chiar buna or, ultimul nu avea nici acte de identitate asupra
acestuia, dar si a trecut ilegal frontiera de stat, si prin verificarea filelor
pasaportului putea fi stabilit cum a intrat acesta in Republica Moldova. Atunci
Malai Andrei i-a comunicat cd, din cate a inteles, pana in Ucraina, cetateanul
de origine pakistaneza Afrididi Kashif Khan a traversat in mod legal, Tnsa cum
a trecut frontiera de stat in Republica Moldova, nu cunoaste. Malai Andrei 1-a
intrebat cum pot inchide acest material fara a genera careva consecinte fata de
cetateanul de origine pakistaneza Afrididi Kashif Khan, desi el i-a comunicat
ca acest fapt este unul ilegal. Malai Andrei a incercat sa stabileasca o intalnire
ulterioard cu el pentru a se clarifica si a inchide intrebarea sau, altfel spus,
pentru a emite o incheiere in favoarea cetateanului de origine pakistaneza
Afrididi Kashif Khan. Totodata, mentioneaza ca incerca sa stabileasca aceasta
intdlnire in oras, intr-un regim de urgentd, motivand cd a doua zi, 22 martie
2019, urma sa se desfasoare meciul Moldova — Franta si urmau sa fie implicati
in asigurarea ordinii publice. La fel, Malai Andrei i-a spus ca va incerca chiar
in acea seard sa obtind poze ale filelor din pasaportul cetateanului de origine
pakistaneza Afrididi Kashif Khan. Martorul mentioneazd ca Malai Andrei
insistent incerca sa stabileasca o intalnire ulterioara pentru a clarifica si pentru,



dupa cum spunea el, "sa ucidem aceasta intrebare”, desi intelegea si cunostea
ca cetdteanul de origine pakistaneza Afrididi Kashif Kham a comis o ilegalitate
prin traversarea ilegald a frontierei de stat. Desi martorul i-a comunicat ca in
acest caz emiterea unei incheieri 1n favoarea cetdteanului de origine
pakistaneza Afrididi Kashif Khan este una pripita, urmand a fi acumulate si alte
materiale, Malai Andrei i-a solicitat s se gandeasca cum sd facd sa emita
aceastd incheiere, inclusiv comunicandu-i cad dacd, este necesar, ar putea sa
modifice declaratiile cetateanului de origine pakistanezd Afrididi Kashif Khan
din material si anume a celor tradus neautorizat, pentru a conferi o legalitate
actiunilor lui Afrididi Kashif Kham si pentru a sista mai rapid materialul, fara a
fi generate consecinte negative. Dupa aceasta, ridicandu-se spre a pleca, Malai
Andrei i-a spus cd il va contacta ulterior pentru a-i transmite pozele din
pasaportul cetateanului de origine pakistaneza Afrididi Kashif Khan si pentru a
se intalni... £.d/8-11; 13-15/.

13. Pe langa recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
imputate, confirmarea acesteia prin declaratiile martorului audiat in cadrul
urmadririi penale, aceasta se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de
proba si procedee probatorii:

14. procesul-verbal de examinare din 22.03.2019 a suportului tehnic CD-R ridicat
de la Voitco Veaceslav relevd comunicdri intre invinuitul Malai Andrei si
martorul Voitco Veaceslav aferent mijloacelor banesti promise de citre Malai
Andrei si pentru ce serviciu (conform stenogramei):

Malai A.... -Asta eu ... poimesti, dd sa facem cumva. Da-1 voie

Voitco V.- Stati oleaca fara pasaport, fara nimic

Malai A.- Eu tot is de la directie. Tot is de la directie....
Voitco V.- Eu te stiu pe tine, pe karmanka esti.

Malai A.- Da, datii voie, daca ceva le dai la patani acolo, v-o sto pedeseati euo si le

dai voie.

Malai A.- Nu intelege nici o... ha,ha. Graiesti ca ei sa nu ddie asta mai departe

cumva...”, f.d 17-20.

15. procesul-verbal de examinare din 29.03.2019 a materialului inregistratat in
REI-II cu numarul ***** din ***** ridicat in temeiul ordonantei de ridicare
din 27 martie 2019, de la sub-ofiterul de investigatie din cadrul Inspectoratului
de Politie Botanica al DP mun.Chisinau. Ca rezultat al analizei informatiei
expuse 1n acte, se atesta probarea declaratiilor date in calitate de martor de catre
Voitco Veaceslav privind coruperea activa, fiind atestat existenta unui material
intocmit in privinta cetdteanului de origine pakistanezd, Afridi Kashif Khan,
material pe care Malai Andrei intentiona sd obtind emiterea unei incheieri
favorabile acestuia din urma, f.d 25.



16.

17.

18.

19.

20.

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 18.04.2019 ce
contine stenograma discutiilor purtate intre Malai Andrei si Voitco Veaceslav
unde se relateazd ca Malai Andrei constientizeaza cd promisiunea de dare a
mijloacelor banesti catre Voitco V. este o incalcare de lege, totodata solicitand
inchiderea materialului cat mai urgent, cu emiterea unei incheieri de sistare a
examindrii. Masurd specialda de investigatie apreciatd ca pertinentd si
constatandu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor s1 a imaginilor prin incheierea nr.13-4733/19 a
Judecatorie1 Chisinau sediul Ciocana, f.d /50-52/.

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
22.03.2019 CD-R de model ,,Barges” - ridicate in cadrul audierii de la
cet.Voitco Veaceslav, in calitate de martor din 21.03.2019 si contin convorbiri
ce prezinta interes pentru cauza penald; f.d/22-21 /.

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
19.04.2019, CD-R cu nr.***** pe care se contin discutiile stenografiate in
cadrul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor §i a imaginilor din 18.04.2019,
convorbiri ce prezinta interes pentru cauza penald; f.d/60-61/.

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
29.03.2019, a materialului inregistrat in REI-II cu numarul *#*** din *****
ridicat in temeiul ordonantei de ridicare din 27 martie 2019 de la sub-ofiterul de
investigatie din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisinau,
f.d 26-39.

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
11.04.2019, a materialelor caracteristice: ordinul de numire in functie, fisa de
post s.a. materialele ce caracterizeaza invinuitul Malai Andrei, f.d 80-88.

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instanta in sarcina inculpatului

21.

22.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea
urmaririi penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatad si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele apdrute au fost lichidate §i apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penala si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului 1-a
fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile
martorului Voitco Veaceslav; procesul-verbal de examinare din 22.03.2019 a
suportului tehnic CD-R ridicat de la Voitco Veaceslav releva comunicari intre
invinuitul Malai Andrei si martorul Voitco Veaceslav; procesul-verbal de
examinare din 29.03.2019 a materialului inregistratat in REI-II cu numarul
sk din *****; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor i a imaginilor din
18.04.2019 ce contine stenograma discutiilor purtate intre Malai Andrei si
Voitco Veaceslav; Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba din 22.03.2019 CD-R de model ,,Barges”; Ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba din 19.04.2019, CD-R cu nr.***** pe care
se contin discutiile stenografiate in cadrul procesului-verbal privind
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consemnarea masurii speciale de investigatie; Ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba din 29.03.2019, a materialului inregistrat in
REI-II cu numarul ***** din *****; toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii lor, se
constata ca inculpatul Malai Andrei ***** a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala
si dovedesc cert cd, inculpatul Malai Andrei prin actiunile sale intentionate,
exprimate in promisiunea de mijloace financiare lui Voitco Veaceslav, care are
statut de persoand publica, ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a comis infractiunea de
corupere activa.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activd il reprezinta
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu sdvirsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitafi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea numitului,
Malai Andrei, manifestate prin promisiunea, personal, *****  Voitco
Veaceslav, de mijloace banesti in suma de 150 euro, ce nu 1 se cuvin, pentru ca
ultimul, sd emitd o incheiere favorabild pe cazul materialului intocmit in
privinta cetdteanului de origine pakistaneza Afridi Kashif Khan.

Potrivit prevederilor art.123 Cod penal, prin persoana publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.



34. In sensul prevederilor enuntate, ***** Voitco Veaceslav, este persoana
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publica.

Promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, reprezinta fagiduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, Tn scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu
fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdfii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Malai Andrei, a
laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin promisiunea
de oferire a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, In vederea
determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, si anume
pentru a-1 face sd realizeze actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odatd cu
savarsirea actiunii de promisiune, (indiferent dacd persoana publica ori
persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeazd inaintea indeplinirii actiunii cerute de
corupator.

Infractiunea de corupere activd se sdvarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera
sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activda poate fi orice persoana fizica
responsabild ce a implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere
activa poate fi si 0 persoand juridica, cu exceptia autorititilor publice. In speta,
inculpatul Malai Andrei, este pasibil de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita
de inculpatul Malai Andrei, si constituie infractiunea imputata, motiv pentru
care va dispune condamnarea acestuia.



Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala statueaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ci, in conformitate cu
art.16 alin. (4) CP, infractiunea comisa de catre Malai Andre1 *****_ face parte
din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directd de persoana
vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita
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de citre acesta este una gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si mai
specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd, conduita buna; staruinta depusd pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul
pledand pentru aplicarea unei sanctiuni cat mai blande in forma de inchisoarea
cu suspendarea executarii pe un termen minim de probatiune, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, instanta mentioneaza cd, recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatuluii nu au fost stabilite.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazutd de norma penala
imputatd inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si
pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Malai Andrei *****_ a unei
pedepse in forma de inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si
a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va
fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de norma
incalcata, care va constitui 3 luni, pana la limita maxima a pedepsei care nu va
depasi 4 ani inchisoare. Totodata sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa
cu 1/4, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de norma incalcata,



care va constitui 1500 unitati conventionale, pana la limita maxima de 3000
unitati conventionale.

53. Avind in vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Malai Andrei
*Ax#k a unel pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei/ ani, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

54. Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o
infractiune grava sdvarsita cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.

55. Totodata, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si
familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tinind cont de starca
familiala, prezenta copilului minor la intretinere, in circumstantele descrise
supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod
penal.

56. In aceasti odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate
fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia
de a se reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat
executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 3 /trei/ ani. La
stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecatda a acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului,
comportamentului in timpul procesului penal, din care rezulta constientizarea
faptei comise si a consecintelor acesteia, faptului conlucrarii active cu organul
de urmarire penald si situatiei familiale.

57. Instanta apreciazd cd, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzdndu-i in acelasi timp unele lipsuri
si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

58. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Malai
Andrei ***** in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmdtoarele
restrictii: sd nu-s1  schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

59. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

60. Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentinfei a aplica
fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.
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In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecata va dispune ca
CD-Rul de model ,,Barges”; CD-Rul cu nr.***** materialul inregistrat in REI-
IT cu numarul ***** din *****; ordinul de numire in functie, fisa de post s.a.
materialele ce caracterizeaza invinuitul Malai Andrei, recunoscute in calitate de
mijloace de proba, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii dosarului.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul
inculpatului Malai Andrei ***** 1in folosul statului a cheltuielilor de judecata
in marime 3176 lei, care constituie: salariul consultantului pentru 2 zile - 440
lei; salariul procurorului pentru 4 zile — 2664 lei, consumabile (hirtie copiator) -
232 file a cite 0,31 lei fila, in total— 72 lei.

Instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 227 alin.(1) Cod de
procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a
fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de judecatd mai retine cd norma legalda nu prevede in calitate de
cheltuieli judiciare salariul procurorului, consultantului procurorului, precum si
cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, copiator, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 si Legii nr.
270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
procurorii sunt remunerati din bugetul de stat, astfel ca in legislatia procesual
penald nu prevede compensarea salariului procurorului din contul inculpatului.
In rezultat, se impune solutia legald de a respinge cerinta procurorului de a
incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului si de a trece cheltuielile in
cauza in contul statului.

In baza celor expuse, conform art.art.364/1, 384-389 Codul de procedurd penali
RM,
Instanta,



A HOTARIT:

Pe Malai Andrei ***** a-] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili o
pedeapsa sub formad de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 Cod penal RM pedeapsa data a o considera
conditionald pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatda de inculpat masura preventiva
— obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de proba: CD-Rul de model ,,Barges”; CD-Rul cu nr. #*#%*
materialul inregistrat in REI-II cu numarul ***** din *****; ordinul de numire n
functie, fisa de post s.a. materialele ce caracterizeaza invinuitul Malai Andrei,
recunoscute in calitate de mijloace de probd, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 3176 lei, se respinge.

Sentinta cu drept de recurs 1n termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana



