CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-282/2024 Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul
Central
Judecator:Birsan Gh.

DECIZIE
in numele Legii
02 iulie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta completului de judecatd:
Presedinte Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Moraru Oleg si Puscas Viorel
judecand in sedintd de judecatd, in lipsa participantilor la proces, in ordine de
recurs, recursul avocatului Martin Vasile declarat 1in interesele inculpatului
Ciuraru Piotr ***** impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul Central din
24.04.2024, prin care:

Ciuraru Piotr ****% q n  *****% opjginar si locuitor al ***** cod
personal nr. F¥¥EXJEREEX gpydii medii, casatorit, ***** neangajat in campul
muncii, nesupus militar, anterior necondamnat, cetatean al R. Moldova,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin. (1) Cod Penal
Republicii Moldova, aplicandu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 2000 (Doua mii) unitdti conventionale — echivalentul sumei de 100
000,00 (O suta mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal a Republicii Moldova, s-a
dispus neexecutarea pedepsei sub formad de inchisoare aplicatd Ciuraru Piotr
**x%% dacd el, in termenul de proba de 2 (Doi) ani, nu v-a sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

S-a calculat termenul pedepsei lui Ciuraru Piotr ***** din data intrarii in
vigoare a sentintei.

Controlul asupra comportarii lui Ciuraru Piotr ***** 1] v-a exercita
organele competente.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penala data.

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza
penala s-a aflat de la 26.02.2024 pdna la 24.04.2024, iar in procedura instantei
de recurs de la 23.05.2024 pdna la 02.07.2024.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:




Prin sentinta nominalizatd s-a constat cad Ciuraru Piotr ***** la data de
26.01.2024, aproximativ la ora 14:40, aflandu-se pe ***** mun. Edinet, actionand
cu intentie directa in scopul ca ***** ofiter de patrulare al Directiei de patrulare
Nord a INSP al IGP, care este un functionar public cu statut special (persoana
publicd in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal), sa nu Intocmeascd procesul-
verbal cu privire la contraventie pentru parcarea autoturismului sdu de model
"BMW x5” cu numarul de Tnmatriculare *****contrar cerintelor indicatorului 3.1
din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,Acces interzis”, s-a apropiat de mijlocul de
transport de serviciu al politiei de model ,,Dacia Duster”, cu numadrul de
inmatriculare MAI- ***** ¢i urcand pe bancheta din fata a pasagerului, fiind
constient de faptul cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, i-a promis ofiterului de patrulare ***** oferirea
mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.240 alin.
(1) Cod Contraventional promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat de catre
ultimul ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform
Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit personal
ofiterului de patrulare 150 lei si anume o bancnotd cu nominalul de 100 lei si o
bancnotd cu nominalul de 50 lei, plasandu-le Tmpreuna cu actele pe automobil pe
bancheta din fatd a pasagerului a automobilului de serviciu.

Panda la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul Ciuraru Piotr, in
prezenta aparatorului sdu, avocatului Vasile Martin, a inaintat o cerere semnata
personal, prin care a declarat cd-si recunoaste integral vina pentru faptele indicate
in rechizitoriu si
solicitd sa fie examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate la faza
urmaririi
penale, cererea fiind acceptata de instanta.

Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Edinet sediul Central din
24.04.2024, avocatul Martin Vasile in interesele inculpatului Ciuraru Piotr a
declarat recurs prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei cu adoptarea
unei noi hotarari prin care sa fie modificata pedeapsa sub forma de amenda , care
sd fie micsoratd la 30 unitati conventionale , in rest sentinta sd fie mentinuta.

In motivarea recursului indica faptul ca instanta de fond la emiterea sentintei
nu a tinut cont de un sir de circumstante atenuante si anume: suma de bani oferita
150 lei, pocainta sincera si regretarea din cele intamplate demonstrata in sedinta
de judecatd, pentru prima datd se atrage la raspundere penald, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, are la Intretinere 3 copii minori, este in cdsatorie oficial
inregistrata, fapt destul de rar pentru etnia de romi in RM.



Procedura de instiintare in instanta de recurs, previzuta la art.447 Cod de
procedura penald, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referinta, a fost executata.

Cercetand recursul declarat, in raport cu argumentele aduse, cu materialele
cauzei, cu cadrul legal existent, Colegiul penal vine la concluzia, ca recursul este
nefondat si urmeaza a fi respins.

Concluzia Colegiului referitor la mentinerea fard modificdri a sentintei
contestate se intemeiaza pe dispozitiile art.448 alin.(I) CPP, conform caruia:
,Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
instanta de recurs.”

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatad, concordd cu probele
administrate i examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile
inculpatului Ciuraru Piotr in baza art. 325 alin.(1) Cod penal dupd indicii
calificativi: ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’ .

Conform art. 61 CP al RM: , Pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.”

Colegiul penal examinand cauza a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata lui
Ciuraru Piotr de instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor legii,
dat fiind, ca sanctiunea art.325 alin.(I) CP al RM prevede ca pedeapsd cu
inchisoare de pdna la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate .

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
stabilita de catre probele administrate pe dosar si anume : declaratiile martorului
EkEXE care a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter al SP Edinef, Ocnita,
Briceni al DP Nord a INSP a IGP al MAI La data de 26.01.2024 aproximativ la
orele 14:40 conform graficului de serviciu, aflandu-se in or. Edinet la fluidizarea
traficului rutier. La un moment dat ***** q observat ca pe ***** intersectie cu



kAR din or. Edinet, conducatorul mijlocului de transport de model ,, BMW X5
cu n/i ***** jonordnd prevederile pct.3.1 RCR, a parcat in loc interzis (*****
112 or. Edinet). Astfel, ***** apropiindu-se de automobil pentru a intocmi proces-
verbal privitor la contraventie, soferul acestuia dovedindu-se a fi Ciuraru Piotr.
La un moment dat conducatorul auto, urmarind scopul de a nu-i fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a propus lui ***** mijloace banesti,
desi fiind preintampinat referitor la coruperea unui angajat de politie ca poartd
raspundere penala. Astfel, Ciuraru Piotr i-a aruncat in foliile cu actele pe
automobilul sau, pe bancheta fata a automobilului de serviciu model ,,Dacia
Duster” cu n/i ***** mijloace banesti in suma de 150 lei mdl (o bancnota cu
nominalul de 100 lei si o bancnota cu nominalul de 50 lei). Urmare a celor
mentionate, ***** q apelat serviciul 112 (f.d.21-22); procesul-verbal privind
consemnarea denuntului despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 26.01.2024, potrivit caruia, ofiterul de patrulare ***** q sesizat
despre actiunile ilegale ale conducatorului auto, Ciuraru Piotr care urmarind
scopul de a fi absolvit de raspunderea contraventionala, a promis si oferit mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 150 (f.d.4-5); informatie telefonica din data de
26.01.2024, ora 15.00 parvenita de la Dispeceratul Zonal Nord, precum ca *****,
angajat al INSP a comunicat ca in mun. Edinet ***** intersectie cu *****
Ciuraru Piotr a incalcat regulile de circulatie rutiera si i-a propus mita
(f-d.6);Raportul Sefului Sectiei nr. 2 al DCC a DGA a SPIA, Petru Grajdeanu,
potrivit caruia la data de 26.01.2024 la linia specializata anticoruptie a MAI
(1520) a parvenit un apel telefonic de la functionarul public cu statut special din
cadrul Directiei de patrulare Nord a INSP a IGP, ***** prin care a invocat
pretinsele actiuni / inactiuni ilegale admise de catre un conducator auto in trafic
rutier din or. Edinet care i-a oferit mijloace banesti ce nu I se cuvin in suma de
150 lei (f.d.7);procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.01.2024
cercetarii fiind supus automobilul de serviciu MAI ,, Dacia Duster” n/it MAI ****%*
in care pe bancheta din fata a pasagerului intr-o folie din polietilena au fost
depistate 2 bancnote in suma de 150 lei (o bancnota cu nominal de 100 lei si o
bancnota cu nominal de 50 lei), pasaport tehnic pe automobil de model BMW X5
la fel si permis de conducere eliberat pe numele lui Ciuraru Piotr. in cadrul
cercetarii la fata locului mijloacele banesti mentionate au fost ridicate de catre
angajatii de politie (f.d.11-16);informatie cu nr. ***** din 06.0.2024 eliberata de
catre Banca Comerciala EuroCreditBanc” SA filiala Balti, conform careia,
bancnota cu nominalul de 100 lei cu ***** si bancnota cu nominalul de 50 lei
seria ***** pot fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul R M. (f.d.32),;proces-
verbal de ridicare din data de 26.01.2024 conform caruia de la angajatul de
politie ***** q fost ridicat un suport informational CD - R care contine o
inregistrare video (f.d.34);proces-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2024



examinarii fiind supuse inregistrarile video stocate pe disc CD-R ridicate de la
kEEXX In cadrul ordonantei §i procesului verbal de ridicare, prin care Ciuraru
Piotr propune angajatului ***** mijloace banesti in suma de 150 lei pentru ca
ultimul sa nu intocmeasca Procesul-Verbal de constatare a contraventiei
(f-d.35); Corpuri delicte:-O bancnota cu nominalul de 100 lei, ***** si 0 bancnota
cu nominalul de 50 lei *****(f.d.31) — vizionat in cadrul sedintei de judecata. -
pasaport tehnic (englez) eliberat pentru automobilul BMW X5 pe 02 file (f.d.66)—
vizionat in cadrul sedintei de judecata.-un CD-R ridicat in baza Ordonantei de
ridicare din 26.01.2024, pe care este stocata o inregistrare video din 26.01.2024
(f-d.36) — la care partile au renuntat de a fi vizionat in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Ciuraru Piotr care se confirmd prin probele acumulate pe
dosar si cercetate atat in sedintele judiciare ale instantei de fond cat si in cadrul
sedintei instantei de recurs.

Colegiul penal considera cd , au fost prezentate suficiente probe pertinente si
concludente, care demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului Ciuraru Piotr de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La numirea marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului Ciuraru Piotr
prima instanta a tinut cont de art.61, 75 CP al RM, care prevede aplicarea pedepsei
penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii,
intentia, persoana inculpatului, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala, ce
urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsita, ajungand la concluzia, ca
corectarea si reeducarea ei este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda cu suspendarea conditionata.

Argumentele invocate in recurs referitor la aplicarea prevederilor art.79 CP
fata de inculpat, Colegiu penal urmeazd a respinge . Careva circumstante
exceptionale, ce ar permite aplicarea prevederilor art.79 CP in prezenta cauza nu au
fost identificate.



In atare temeiuri, colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti, considera
motivele invocate in recurs de aparator ca nefondate si necesar a fi respinse.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) p.1) lit.a) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Martin Vasile declarat in interesele inculpatului Ciuraru
Piotr ***** impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul Central __ din
24.04.2024, se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

Decizia Colegiului este irevocabila.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



