Dosarul:nr.14-1-4415-11062013(1-53/17) COPTE
SENTINTA
IN NUMELE LEGII

16 ianuarie 2017 municipiul chisindu
Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusid din:
presgsedintele sedintei, judecatorul Dulghieru Dorin
grefier Oprea Lidia
cu participarea:

procurorilor Alexel Axentiev, Dumitru Raileanu, Veaceslav Cernaliov

avocatilor: Sergiu Canter, Purcel Sergiu,
Lupanu Viorica, Ion Gavriliuc,
Valeriu Plesca, Ilie Gileci,
Spoialda Sergiu, Ion Ciofu
examinidnd in sediul instantei, in sedintd de judecatid publicd, cauza penalid privindu-i pe:

Sidletchi Iurie Grigore, cod perscnal 0992907033240, néscut la 23.06.1983 in or.Potsdam, Germania, domiciliat in
mun,Chigindu, sat.Ghidighici, str.&.Mateevici 12, ap.27, ecet8gean al R.Moldova, moldovean, celibatar, £8rd
perscane la intretinere, studii supericare, supus militar, f&8rd grad de invaliditate, titluri speciale, grades de
calificare, distinctii de stat, ofiger de urmirire penald al SUP a IP Buiucani, mun.Chigindu, anterior
nejudecat,

— invinwit in comiterea infracgiunii previzute de art.338 alin. (1) Cod penal,

Misin Serghei Igori, nascut la 06.05.1%84 in r-nul Basarabeasca, domiciliat in
or.Basarabeasca, str.Gogol &, ap.l3, cetdtean al R.Moldova, rus, celibatar, fird persocane
la intretinere, studii supericare, supus militar, fir3d grad de inwvaliditate, titluri
speciale, grade de calificare, distinctii de stat, neangajat in cimpul muncii, anterior
nejudecat,

— invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin. (1) Cod penal,

Bazatin WVitalie WVasile, cod personal 2002089038282, ndscut la 27.01.1986, 3in mun.Chisindu, domiciliat in
mun.Chisindu, bkbd.D.Cantemir 5, ap.48, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, c@sdtorit, un copil minor la
intretinere, studii supericare, supus militar, fir8 grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare,
distinctii de stat, neangajat in ecdmpul muncii, anterior nejudecat,

— invinuit in comiterea infractiunii previézute de art.328 alin. (1) Cod penal,
si,

Sterlegchi Evgheni Vladimir, cod persconal 2002032080416, n&scut la 04.08.1985 in r-nul Soroca, domiciliat in
mun.Chigindu, or.Cricova, str.ChisinSului %9, ap.34, cetdtean al R.Moldova, moldovean, celibatar, fird persoane
la intretinere, studii superioare, supus militar, farad grad de dinvaliditate, titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, neangajat in cdmpul muncii, antericr nejudecat,

— invinuit in comiterea infractiunii prevézute de art.art.328 alin. (1) si 332 alimn. (1) Cod penal,

Procurorul in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu, Veaceslav Cernaliov a pledat pentru a-i
recunocaste winovati pe Sidletchi TIurie Grigore, Misin Serghei Igori, Bazatin Vitalie WVasile de
sdvarsirea infractiunii prevdzute la art.328 alin. (1) Cod penal, iar pe Sterletchii Ewgheni Vladimir
de sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.328 alin. (1) si art.332 alin. (1) cod penal.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.ChisinZu din 18 februarie 2016 inculpatul Misin Serghei Igori 06.05.1984 a fost
anuntat in cdutare (f£.d.236-237, Vol.2 cauza penald nr.2013038122) iar prin rdspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun.Chisindu nr.5436 din 17 martie 2016 parvenit in instanta de judecatd la data de 21 martie 2016 a fost comunicat cd in
privinta lui Migin Serghei Igori a fost pornit dosar de cdutare nr.2016030094 (f.d.248, Vol.2 cauza penald nr.2013038122)
temei pentru care fost dispusd examinare cauzei in lipsa inculpatului potrivit prevederilor art.321 alin. (2) pct.l1l) si alin.
(&) CEP.

Avocatul Ion Gavriliue, care actioneazd in interesele inculpatului Migin Serghei Igori in dezbateri judiciare a pledat
pentru adoptarea unei sentinge de achitare, intrucdt in actiunile inculpatului Misin Serghei lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal.

Zvocatul Spoiald Sergiu si inculpatii Bazatin Vitalie WVasile si Sterletchii Evgheni Vladimir, la
fel au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare in comitersa infractiunii prevazute de
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dlL.2&40 4LLll. (1) —ou pPellddly Ll de LIl dU&AH“AAE LICULPALALLIUL lipsest SAgllsllbeEls LIlLLdULALUulllly Ldrl
in privinta luil Sterletchii Evgheni Vladimir de incetat procesul penal in comiterea infractiunii
previazute de art.332 alin. (1) Cod penal in legaturid cu intervenirea termenului de prescriptie.

Avocatul Ion Ciofu si inculpatul Sidletchi TIurie Grigore au pledat pentru adoptarea unei sentintgs
de achitare, intrucidt in actiunile inculpatului Sidletchi Turie Grigore lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art.328 alin. (1) Cod penal.

Cauza penalid privindu-i pe Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori, Bazatin Vitalie WVasile si
Sterletchii Evgheni Vladimir a parvenit in instanta de Jjudecatd la data de 11 iunie 2013,
repartizatd in procedurd la 11 iunie 2013, primitd in procedurd la 12 iunie 2016, sentinta integralid
pronuntatd la 16 ianuarie 2017.

Procedura de citare fiind legal executati.

Asupra materialelor din dosar gi a probelor administrate in sedintd, instanta de judecatd -
a constatat:

Potrivit rechizitoriunlui Sidlegchi Turie Grigore, este invinwit de organul de urmirire penald pentru faptul, ci activdnd in
functia de ofiter de urmdrire penald al Sectiei urmdrire penald a Comisariatului de politie a sect.Buiucani, mun.Chisindu,
conform ordinului de numire in functie nr.87ef din 02.03.2012 emis de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
fiind persocand publicd8, cireia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligagii in vederea
efectudrii nemijlocite a urmdririi penale in cauze penale, contrar cbligatiilor gi interdictiilor impuse de functia detginuti,
a comis depdsgirea atributiilor de serviciu in urmitoarele circumstantge:

La 12 iunie 2012, aproximativ in jurul orelor 20:00, Sidletchi Iurie, fiind implicat in componenta grupului operativ de
urmdrire penald a CP5 Buiucani, mun.Chigindu in calitate de ofiger de urmirire penald, fdrd a primi indicagii de la ofigerul
operativ de serviciu, s-a deplasat pe adresa mun.Chigindu, =.Ghidighici, str.Victoriei 93, unde se aflau colaboratorii de
poligie ai CP5 Buiucani, mun.Chisindu S5terlegchi Eugen, Migin Serghei si Bazatin Vitalie, care l-au informat c@ pe adresa
mentionatd se pot afla substante narcotice. &Astfel, contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) Cod de Procedurid Penald care
prevede cd ,dacd a depistat o infractiune ori a constatat o bdnuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisi, ofigerul
de urmirire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele
constatate gi concomitent dispune inregistrarea imediat8 a sesiz8rii pentru a incepe urmirirea penald”, contrar pct.5 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatgii cu privire la
infractiuni aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede c& “Primirea sesizarilor, indiferent de
locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazd zilnic in orele ce
lucru, iar de cltre unitdtile de gardd gi efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. in
afara incidperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflagi in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea
despre infracgiunii, urmeazd =3 comunice imediat ofigerunlui de serviciu al unitigii de gardi al organului prin telefon =au
prin intermediul altor mijloace de legaturd continutul sesizérii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardid wva
dura mai mult de erei ore”, fard a inregistra in modul corespunzdtor informatia data, neavdnd permisiunea Bourcg Mariei si
Bourog MNadejda care domiciliazd pe adresa indicatd, depfsindu-gi atributiile de serviciu, avénd scopul de a ascunde
sdvdrgirea depdgirii atributiilor de serviciu comise de Sterletgchi Eugen, Bazatin Vitalie gi Migin Serghei care fird nici un
temei legal au patruns in ograda casei, apoi pe teritoriul grddinii din str.Victoriei 93, s.Ghidighici, mun.Chigindu si au
ridicat ilegal, fdrd intocmirea cdrorva acte plante de cédnepd de la domiciliul Bourog Maria si Bouros Nadejda, inentionat, in
zcopul woaldrii actiunilor ilegale a intocmit un proces wverbal de cercetare la fata locului, in care a indicat date,
circumstante care deja erau consumate.

Ulterior, Sidletchii TIurie, contrar dispozitiile art.l118 al. (2) (in vigoare la data de 2 iunie 2012) ale Codului de
Procedurd Penald care prevede cd ,cercetarea la fata locului la domiciliu fdrd permisul perscanei céreia i se limiteazid
dreptul previdzut de art.l2 (inviclabilitatea domiciliului) =se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmirire
penald, cu autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art.301 alin. (1) gi (2) ale Codului de procedurd penald care prevede
cd ,ocu autorizarea Jjudecitorului de instrucgie =se efectusazd actiunile de urmiArire penald legate de limitare a
inviolabilitdtii perscanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicaérilor
telegrafice i a altor comunicdri, precum Si alte actiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub formid de
rperchezigie, cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot f£i efectuate,
ca exceptie, fArd& autorizarea Jjudecidtorului de instructie, in raza ordonangei motivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum $i in cazurile ce nu permit amdnare. Judecdtorul de instructie trebuie =& fie informat
despre efectuarea acestor actiuni de urmdrire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezinta
materialele cauzei penale in care sidnt argumentate actiunile de urmdrire penald efectuate” nu a informat Jjudecidtorul de
instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.Chigindu, actiuneaz de urmirire penald datd nefiind autorizatd in modul
corespunzitor.

in urma actiunilor lui Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin Vitalie si Sterletchi Evgheni au fost cauzate daune in
rroportii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale Bourog Mariei zi Bourocg Nadejda, incdlecéndu-le
drepturile lor fundamentale prevdzute de arct.29 din Constitugia Republicii Moldova, care prevede c8 domiciliul =2i resedinta
sunt inviolabile. HNimeni nu poate pdtrunde sau r&mdne in domiciliul sau in resedinta unei persocane fird consimgémintul
acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin WVitalie si Sterletchi Evgheni, fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicd gi lezarea prin
aceasta a2 imaginii poligiei ca organ de drept al autoriticii pubklice, chemat =& apere pe kaza respectérii stricte a legilor,
libertdtile cetdtgenilor, interesele societdtii gi ale statului de atentate criminale 2i de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmidrire penald a incadrat actiunile lui Sidletchi Iurie, conform prevederilor art.328 alin. (1) Cod
Penal, dupd indicii ecalificativi ,depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sivirgirea de citre o perscanid publicid a unor
actiuni care depégesc in mod wddit limitele drepturilor gi atribugtiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale perscanelor fizice.

Totodatd, Migin Serghei Igori este invinuit de citre organul de urmirire penald precum cd activdnd in functia de inspector
al grupei de combatere a gederii gi migratgiei ilegale a striinilor a2 Comisariatului de poligie a sectorului Buiucani al CGP
mun. Chigin&u, conform ordinului de numire in functie nr.63EF dinm 1 03.2010 emis de Ministrml Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind perscan@ publicd, cdreia prin numire gi stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in wederea curmirii criminalicdtii si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor 8i interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis depdgirea atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Misin Serghei, aflandu-se impreund colaboratorii de poligie ai CPS Buiucani,
mun,Chigindu Sterletchi Ewgheni si Bizatin Vitalie in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.Chisindu, s5.Ghidighici,
str.Victoriei 93, sub pretextul cd detin informagia ci& pe adresa mentionatid se pot afla sSubstange narcotice, Contrar
dispozigiilor art.265 alin. (3) Cod de Procedur& Fenalid care prevede cid ,dacid a depistat o infractiune ori & constatat o



banuiald rezonabild cu privire la o infractiune comis&, ofigerul de urmirire penald, colaboratorul organelor de constatare
sau procurorul intocmegste un proces-verbal in care consemneazd cele constatate $i concomitent dispune inregistrarea imediatd
a autozesizdrii pentru a incepe urmérirea penald”, contrar pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd gi examinare a gesizdrilor gi a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008 care prevede cd ,Primirea sesizdrilor, indiferent de locul gi timpul comiterii faptelor infractionale
sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazd zilnic in orele de lucru, iar de citre unitdtgile de gardd si
efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore. in afara incaperilor de serviciu ale organelor,
colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind =sesizarea despre infractiuni, urmeazd =& comunice
imediat ofiterului de =erviciu al unitdtii de gardd al organului prin telefon prin intermediul altor mijloace de legiturid
continutul sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd & lor in unitatea de gardd wva dura mai mult de trei ore”, fErd a
inregistra in modul corespunzdtor informatia data, neavdnd permisiunea Bourcos Maria gi Bourog Nadejda care domiciliazd pe
adresa indicatd, depésindu-si atributiile de serviciu, a pdtruns impreund cu colaboratorii de politie ai CP5 Buiucani,
mun.Chigindu Sterletchi Ewgheni, Bazatin WVitalie 3in ograda casei, apoi pe teritoriul grddinii din str.Victoriei 93,
2.Ghidighici, mun.Chigindu si fir& a intocmi proces verbal de cercetare la fagta locului in domiciliul Bourog Maria si Bouros
Nadejda pe adresa mun.Chisindu, g.Ghidighici, str.Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cdnepd.

Ulterior, in scopul de a ascunde s&vdrgirea depdsgsirii atributiilor de serviciu comise, a fost chemat ofiterul de urmirire
penald implicat in componenta grupului operativ de urmdrire penald a CPS5 Buiucani, mun. Chigindu Sidletchi Iurie, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodiriei Bouros Maria gi si Bourog Nadejda un proces verbal in acest
gens, actione de urmirire penald care nu a fost autorizatd de Judecitorul de instructie al Judecitoriei Buiucani,
mun.Chigindu in modul corespunzator.

in aceste conditii, au fost incidlcate dispozigiile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 1 iunie 2012) ale Codului de
Procedurd Penald care prevede cd ,cercetarea la fata locului la domiciliu f&rd permisul perscanei céreia i se limiteazd
dreptul prevdzut de art. 12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmirire
penald, cu autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art.301 alin. (1) si (2) ale Codului de procedurd@ penald care prevede
cd ,cu autorizarea Judecdtorului de instructie se efectusazi actiunile de urmdrire penald legate de limitarea
inviolabilitdtii perscanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor
telegrafice gi a2 altor comuniciri, precum sSi alte actiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmirire penald sub formid de
perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu $i punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate,
ca exceptie, fir&d autorizarea Jjudecdtorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum gi in cazurile ce nu permit amdnare. Judecdtorul de instructie trebuie =24 fie informat
despre efectuarea acestor actiuni de wurmirire penali in termen de 24 de ore, iar in scop :de control, i sSe prezintd
materialele cauzei penale in care =s&nt argumentate acfiunile de urmiArire penald efectuate”.

in urma actiunilor lui Migin Serghei, Bazatin Vitalie, Sidletchi Iurie i Sterletchi Evgheni au fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor gi intereselor emite de lege ale Bourog Maria gi Bourog Nadejda, Iincilcéndu-le
drepturile lor fundamentale prevdzute de arct.29 din Constitugia Republicii Moldova, care prevede c8 domiciliul si resedinta
sunt inviolabile. HNimeni nu poate pdtrunde sau r&mdne in domiciliul sau in resedinta unei perscane fdrd consimt&mdntul
acesteia. Totodatd, in urma actiunilor 1lui Migin Serghei, Bazatin Vitalie, S5idlegchi Iurie gi Sterletchi Evgheni au fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicd gi lezarea prin
aceasta & imaginii poligiei ca organ de drept al autoritfgii publice, chemat =S8 apere pe baza respectérii stricte a legilor,
libertdtilor cet&tenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

hstfel, organul de urmdrire penald a incadrat actiunile lui Migin Serghei Igori, conform prevederilor art.328 alin. (1) Cod
penal, dupd indicii calificativi ,depasirea atributiilor de serviciu, adicd s&vdrgirea de cltre o perscand publicd a unor
actiuni care depigesc in mod wadit limitele drepturilor gi atribugiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale perscanelor fizice.

in continuare, Bazatin Vitalie Vasile este invinuit in de citre organul de urmirire penald in faptul ci activdnd in funcgia
de inspector al politiei criminale al sectorului de politie Truseni al Comisariatului de politie a sect.Buiucani a CGP
mun.Chigindu, conform ordinului de numire in functie nr.26EF din 23.07.2010 emis de Vice-ministrul Afacerilor Interne al
Repukblicii Moldova, fiind perscand publici, cireia prin numire 3i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in wvederea prevenirii, curmdrii gi descoperirii infractiunilor, contrar okligatiilor gi interdietiilor impuse de
functia detinutd, a2 comis depisirea atributiilor de serviciu in urmitoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Bazatin Victalie, afldndu-=ze impreund cu colaboratorii de politgie ai CES
Buiucani, mun.Chigindu Migin Serghei gi Sterletchi Evgheni in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.Chisgindu,
g.Ghidighici, str.Victoriei, 93, =sub pretextul ci detin informatia ci& pe adresa mentionatd se pot afla substantge narcotice,
contrar dispozitiilor art.265 alin. (3) Cod de Procedurd Penala care prevede cd ,dacd a depistat o infractiune ori a constatat
o bEnuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisi, ofiterul de urmdrire penald, colakoratorul organslor de constatare
zau procurorul intocmeste un proces-verkal in care insemneazd cele constatate 2i concomitent dispune inregistrareza imediatd a
autosesizdrii pentru a incepe urmirirea penald”, contrar pet.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd gi examinare a sesizdrilor gi a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008 care prevede cd “primirea sesizdrilor, indiferent de locul $i timpul comiterii faptelor infractionale
sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazd zilnic in orele de lucru, iar de cdtre unitdtile de gardd si
efectivul organelor de poligie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore. in afara incdperilor de serviciu ale organelor,
colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de sgerviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmsazi =& comunice
imediat ofigerunlui de serviciu 2l unititii de gardid al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legiturid
continutul sesizdrii, dacf transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardd wva dura mai mult de trei ore”, f8rd a
inregistra in modul corespunzdtor informatia data, neavdnd permisiunea Bourcos Maria i Bourog Nadejda care domiciliazd pe
adresa indicatd, depdsindu-s3i atributiile de serviciu, a pitruns impreunid cu colaboratorii de poligie ai CPS Buiucani,
mun.Chigindu Migin Serghei, Sterletgchi Evgheni in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str.Victoriei 93,
s.Ghidighici, mun.Chigindu si fir& a intocmi proces verbal de cercetare la fata locului in domiciliul Bourcg Maria si Bouros
Nadejda pe adresa mun.Chisindu, s.Ghidighici, str.Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cénepd.

Ulterior, in scopul de a ascunde sivdrgirea depdgirii atributiilor de serviciu comise, a fost chemat cofiterul de urmirire
penald implicat in componenta grupului operativ de urmdrire penald a CP5 Buiucani, mun.Chisin8u Sidlegchi Iurie, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospoddriei Bourog Maria si Bouros Nadejda un proces werbal in acest
sens, actiune de urmérire penald care nu a fost autorizatd de Jjudecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chigindu in modul corespunzitor.

in aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.l118 alin. (2) (in vigoare la data de 12 iunie 2012) ale Codului de
Procedurd Penald care prevede cd ,cercetarea la fata locului la domiciliu fdrd permisul perscanei céreia i se limiteazid
dreptul previdzut de art.l2 (inviclabilitatea domiciliului) =& efectuesazd in baza ordonantei motivate a organului de urmirire
penald, cu autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art.301 alin. (1) gi (2) ale Codului de procedurd penald care prevede
cd “cu autorizarea Jjudecitorului de instrucgie se efectusazi  actiunile de urmirire penald legate de limitarea
inviolabilitdtii perscanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicaérilor
telegrafice i a altor comunicdri, precum Si alte actiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub formid de
rperchezigie, cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitgiei pot £i efectuate,
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infractiunilor flagrante, precum $i in cazurile ce nu permit amdnare. Judecdtorul de instructie trebuie =& fie informat
despre efectuarea acestor actiuni de urmdrire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezinta
materialele cauzei penale in care sa&nt argumentate actiunile de urmérire penald efectuate”.

In urma actiunilor lui Bazatin Vitalie, Sterletchi Evgheni, Sidlegchi Iurie gi Misin Serghei au fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale Bourcs Maria si Bourocs Nadejda, 3incélcéndu-le
drepturile lor fundamentale prevdzute de art.29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede c8 domiciliul 3i resedinta
zunt inviclakile. Nimeni nu poate pitrunde sau r&méne in domiciliul =sau in regedinta unei perscane fird consimgEmintul
acesteia. Totodatd, in urma actiunilor 1lui Bazatin Vitalie, Sterletchi Evgheni, Sidletchi Iurie gi Migin Serghei au fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicd gi lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritdtii publice, chemat s& apere pe baza respectarii stricte a legilor,
libertatilor cetétenilor, interesele societdtii gi ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

hscfel, organul de urmirire penald a incadrat actiuwnile lui Bazatin Vitalie Vasile, conform prevederilor art.328 alin. (1)
Cod Penal, dupd& indicii calificativi - depdgirea atributiilor de serviciu, adicd savirgirea de cdtre o perscand publicd a
unor actiuni care depidsesc in mod vidit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturileor i intereselor ocrotite de lege ale perscanelor fizice.

Sterletchi Evgheni Vladimir este invinuit de catre organul de urmérire penala in faptul c& activédnd in functia de inspector
al politiei criminale a sectorului de politie nr.3 al Comisariatului de poligie a sectorului Buiucani al CGP mun.Chisindu,
conform ordinului de numire in functie nr.473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interme al Republicii Moldova,
fiind persoand public8, c8reia prin numire s$i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligagii in vederea
prevenirii, curmdrii gi descoperirii infractiunilor gi asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a comis depdgirea atributiilor de serviciu in urmidtoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Sterlegchi Evgheni, afléndu-se Iimpreunid cu colaboratorii de poligie ai CES
Buiucani, mun.Chigindu Migsin Serghei gi Bazatin Vitalie in adiacentul casei de 1locuit de pe adresa mun.Chisindu,
3.Ghidighici, str.Victoriei 93, sub pretextul c& detin informatia c& pe adresa mentionatid se pot afla substante narcotice,
contrar dispozitiilor art.265 alin. (3) Cod de Proceduri Penald care prevede cd ,dacd a depistat o infractiune ori a constatat
0 b8nuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisi, ofiterul de urmdrire penald, colaboratorul organelor de constatare
sau procurorul intocmegte un proces-verbal in care consemneazd cele constatate gi concomitent dispune inregistrarea imediatd
a sutosesizirii pentru & incepe urmirirea penalid”, contrar pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistcrare,
evidentd i examinare a sesizdrilor $i a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008 care prevede cd “Primirea sesizdrilor, indiferent de locul Si timpul comiterii faptelor infractionale
gesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazd zilnic in orele de lucru, iar de citre unitdgile de gardid si
efectivul organelor de poligie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. in afara inc8perilor de serviciu ale
organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infracgiuni, urmeazd =3
comunice imediat ofiterului de serviciu al unitdtii de gardd al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de
legéturd continutul sesizérii, dacd transmiterea nemijlocitd a2 lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”, fird a
inregistra in modul corespunzdtor informatia data, neavdnd permisiunsa Bourog Maria gi Bouros Nadejda care domiciliazd pe
adresa indicatd, depdgindu-gi atribugiile de serviciu, a pdtruns impreund cu colaboratorii de poligie ai CPS5 Buiucani,
mun.Chigindu Misin Serghei, Bazatin Vitalie in ograda casei, apoi pe teritoriul grédinii din str.Victoriei 93, s.Ghidighici,
mun.Chigindu gi fird8 a intocmi proces verbal de cercetare la fata locului in domiciliul Bouros Maria si Bourog Nadejda pe
adresa mun.Chigindu, s.Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cénepai.

Ulterior, in scopul de a ascunde s&vdrgirea depdsgirii atributiilor de serviciu comise, a fost chemat ofiterul de urmirire
penald implicat in componenta grupului operativ de urmdrire penald a CPS5 Buiucani, mun. Chigindu Sidletchi Iurie, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospoddriei Bourog Maria si Bouros Nadejda un proces werbal in acest
gens, actiune de urmdrire penald care nu a fost autorizatd de Jjudecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chigindu in modul corespunzitor.

in aceste conditii, au fost incdlcate dispozitiile art.l118 alin. (2) (in wigoare la data de 12 iunie 2012) ale Codului de
Proceduri Penald care prevede cd ,cercetarea la faga locului la domiciliu f8rid permisul perscansi céreia i se limiteazd
dreptul previzut ce arc. 12 (inviolabilitatea domicilinlui) =se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de
urmdrire penald, cu autorizarea judec8torului de instructie”, ale art.301 alin. (1) gi (2) Cod de procedur&d penald care
prevede cd& “cu autorizarea Jjudecatorului de imstructie se efectueazd actiunile de urmdrire penala legate de imitarea
inviolabilitdtii perscanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicérilor
telegrafice si a2 altor comunicdri, precum si alte actiuni previzute de lege., Actiunile de urmdrire penald sub formd de
perchezigie, cercetare la fata locului in domiciliu gi punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezigiei pot fi efectuate,
ca exceptie, fAr& autorizarea Jjudecitorului de instructie, in raza ordonangei motivate a procurorului, Iin cazurile
infractiunilor flagrante, precum $i in cazurile ce nu permit amdnare. Judecdtorul de instructie trebuie s& fie informat
despre efectuarea acestor actiuni de urmédrire penald in termen de 24 de ore, iar in =scop ce control, 1 Se prezintd
materialele cauzei penale in care =&nt argumentate actiunile de urmirire penald efectuate”.

fn urma actiunilor lui Sterletchi Ewvgheni, Bazatin Vitalie, Sidletchi Iurie i Misin Serghei au fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale Bourcs Maria si Bourcs Nadejda, 3incilcéndu-le
drepturile lor fundamentale prevdzute de art.29 din Constitugia Republicii Moldova, care prevede c8 domiciliul 2i resedinta
sunt inviolabile. HNimeni nu poate pdtrunde sau r&mdne in domiciliul sau in resedinta unei persocane fird consimgdmdntul
acesteia. Totodatd, in urma actiunilor 1lui S5terlegchi Evgheni, Bazatin Vitalie, Sidletgchi Turie si Misgin Serghei au fostc
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicd gi lezarea prin
aceasta & imaginii poligiei ca organ de drept al autoritdcii publice, chemat S8 apere pe baza respectérii stricte a legilor,
libertdtilor cetitenilor, interesele societdtii gi ale statului de atentate criminale 2i de alte atacuri nelegitime.

hstfel, organul de urmdrire penald a incadrat actiunile lui Sterletchi Evgheni Vladimir conform prevederilor art.328 alin.
(1) Cod penal, dupd indicii calificativi ,depisirea atributiilor de serviciu, adic@ sdvargirea de citre o perscand publicd a
unor actiuni care depégesc in mod wvidit limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale perscanelor fizice.

Tot Sterletchi Evgheni Vladimir de cétre organul de urmérire penald este invinuit in faptul c& activdnd in functia de
inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr.3 al Comisariatulul de politie a sectorului Buiucani al CGP
mun.Chigindu, conform ordinului de numire in functie nr.473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind perscand publicd, cdreia prin numire gi stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in wederea prevenirii, curmirii gi descoperirii infractiunilor si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor
2i interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis falsul in acte publice in urmdtcarele circumstantge:

Bstfel, la 12.06.2012, aproximativ la orele 20:00, Sterletchi Ewvgheni, aflindu-se impreund cu colaboratorii de politie ai
CPS Buiucani, mun.Chigindu Misin Serghei si Bazatin Vitalie in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.Chisindu,
2.Ghidighici, =tr.Victoriei 93, =zub pretextul ci detin informatia ci& pe adresa mentionatid =ze pot afla substante narcotice,
fird a inregistra in modul corespunzdtor informatia data, neavdnd permisiunea Bourog Maria gi Bourog Nadejda care domiciliazid
pe adresa indicati, a pitruns Iimpreunid cu colsboratorii de poligie ai CP5 Buiucani, mun.Chisindu Misin Serghei, Bazatin



Vitalie in ograda casei, apoi pe teritoriul grédinii din str.Victoriei 93, s.Ghidighici, mun.Chigindu gsi fard a intocmi
proces verbal de cercetare la fata locului in domiciliul Bourog Maria si Bouros Nadejda pe adresa mun.Chisindu, s.Ghidighici,
ztr.Victoriei, 93, a ridicat ilegal plante de cénepid.

A douwa =zi, la 13.06.2012, aproximativ la orele 09:00, Sterletchi Ewgheni, avdnd scopul legalizdrii actiunilor sale, a
intocmit persconal un raport pe care l-a datat cu ziua de 12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPS5 Buiucani, mun.
Chigindu, Lilian Botnariuec, privind necesitatea initierii unui control privind depistarea plantelor de cinepd pe adresa mun.
Chigin8u, g.Ghidighici, str.Victoriei, 93, fiind inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire 1la
infractiuni gi incidente (R-2) a2l CP5 Buiucani, mun.Chigindu, cu nr.6452 din 13.06.2012.

Ulterior, tot la 13.06.2012, aproximativ la orele 15:00, Sterlegchi Evgheni a intocmit persconal incd un raport pe numele
Comisarului CPS Buiucani, mun.Chigindu, Lilian Botnariuc, precum ci& la data de 13.06.2012 in gré8dina din str.Victoriei 93,
com.Ghidighici au fost depistate sgapte plante wvegetale de culoare werde asemSndtoare cu cénepd ce apartin Bouros Maria,
splicitdnd ca materialul nr.&6452 din 13.06.2012 s& fie inregistrat in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire laf
infractiuni (R-1) al CP5 Buiucani, mun.Chigindu pentru adoptarea unei decizii conform art.274 al Codului de procedurd penall.
La orele 15:20 raportul dat a fost inregistrat de citre ofiterul operativ de serviciu al unitidcii de gardd a CPS Buiucani,
mun.Chigindu Nicolae Vasilenco in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CP5 Buiucani,
mun.Chigindu, cu nr.1422 din 13.06.2012, fiind aplicatd impresiunea de stampili-tip a CP5 Buiucani, mun.Chigindu gi semmndtura
sa.

in continuare, Sterletchi Evgheni presupundnd cd infractiunea de pdstrare a substangelor narcotice de cdtre Bourog Maria nu
wva putea fi descoperiti din cauwza faptului c& nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetdrii la faga
locului de pe str.Victoriei 93, com.Ghidighici, mun.Chigin&Zu, actiondnd in interes personal, urmidrind scopul diminudrii
artificiale a numidrului de crime nedescoperite pe sectorul sdu de activitate $i a-3i ascunde incompetenta sa profesionald in
stakilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea gi punerea sub urmidrire penald a persocanelor care le-au
sdvdrgit, a decis =88 falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost inigiat controlul in baza art.274 al Codului de
procedurd penali. in aceste conditii, Sterletchi Evgheni, cunoscénd despre faptul c& temei pentru pornirea urmiririi penale
pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice il constituie semfnatul sau cultivarea plantelor care contin substante
narcotice sau psihotrope sdvdrgite in proportii mari, adicd mai mult de sase plante de cénepd, a intoecmit un alt raport pe
numele Comisarului CPS5 Buiucani, mun.Chiginfu, Lilian Botnariuc, in care a2 introdus date denaturate precum c& la data de
13.06.2012 in grddina din str.Victoriei 93, com.Ghidighici au fost depistate nu gapte dar deja cinci plante wvegetale de
culoare wverde asemdndtoare cu cénepa ce apartin Bourog Maria, pe care a aplicat impresiunea de gtampild-tip a CPS Buiucani,
mun.Chigindu, inscrisurile de pe aceastd stampild fiind efectuate de cdtre o persoand nestabilitd de organul de urmdrire
penald.

Conform raportului de expertizi grafoscopicd nr.024 din 10.01.2014, textul manuscris cu care au fost completate rubricile
impresiunii dreptunghiunlare din Raportul din numele Ewvgheni Sterlefchi, adresat comisarului CP5 Buiucani, datat cu
13.06.2012, cu conginutul *13.06.12 1422 ofs Vasilenco™ nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a fost executat de cétre
o altid perscanid.

Ulterior, raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de urmérire penald, Sidletchi Iurie, pentru a fi anexat la
materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul raportului autentic.

hstfel, organul de urmdrire penald a incadrat actiunile lui Sterletchi Ewvgheni, conform prevederilor art.332 alin. (1) Cod
penal, dupd indicii calificatiwi - falsul in acte publice, adicd inscrierea de cétre o perscand pubklicd, in documentele
oficiale a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost s&wvdrsitce din
interese personale.

Procurorul in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevdzute de art.328
alin. (1) Cod penal de c8tre Sidletchi TIurie Grigore, Misin Serghei Igori, Bazatin Vitalie Vasile, Sterletchii Ewgheni
Vladimir, gi infractiunii prevdzute de art.332 alin. (1) Cod penal de cdtre Sterletchii Evgheni Vladimir a pus urmitoarele
probe materiale:

Cauza penalld nr.2012038122, Volumul I:

— Raportul procurorului in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisiniu Dumitru Railean cu privire la
sesizarea privind actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie Sidletchi Turie Grigore, Misin
Serghei Igori, Bazatin Vitalie Vasile, si Sterletchii Ewvgheni Vliadimir din data de 12 iunie 2012, si
materialele anexate la acesta: explicatia Mariel Bouros, Nadejdei Bouros, copie proces-verbal de
cercetare la fata locului din 12 iunie 2012, raportul insp. SPC CPs Buiucani mun. Chisiniu
Sterletchi Evgheni din 12.06.2012 si raportul inspectorului SPC CPs Buiucani mun. Chisindu
Sterletchi Evgheni din 13.0¢.2012 (£.d.3, 4-9);

— Ordonanta procurorului 3Iin Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu Dumitru Railean din 05
decembrie 2012 prin care s-a dispus ridicarea la sediul CPs Buiucani, mun.Chisiniu, bir.%, de la
Seful unitatii de gardid Mordrenco Mihail a wolumului nr.12 al R-2Z CPs Buiucani pentru anul 2012
(£.d4.28);

— Procesul-verbal de ridicare din 05 decembre 2012 prin care se confirmd3 ci& au fost ridicate
urmatoarele obiecte: Registrul de evidentd a Iinstiintarilor privitoare la infractiuni si incidente
( R—2) a CPs Buiucani, volumul 12/12, inceput la 03.06.2012 (£.d4.29):;

- Procesul vwverbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost examinat Registrul de
evidentd a instiintdrilor privitoare la infractiuni si incidente (R-2) a CPs Buiucani (f.d.30-31);

- Copiile din Registrul nr.2 de evidentd a iInstiintdrilor privitoare la infractiuni si incidente
al Ps Buiucani (£.d.33-67);

- Procesul verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost examinat Registrul de
evidentd a instiintdrilor priviteocare la infractiuni si incidente (E-1) a CPs Builucani (£.d4.70);

- Copiile din Registrul nr.l de evidentd a iInstiintdrilor privitoare la infractiuni si incidente
al Ps Buiucani (£.4.73-89);

— Procesul-wverbal si ordonantid de ridicare din 06 decembre 2012 prin care se confirmi c3 au fost
ridicate urmitoarele obiecte: materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 prin care la 2 septembrie 2012 a



fost emisid ordonanti de neincepere a urmaririi penale, cu anexe: ,materizlul privind neinceperea
urmdaririi penale R/1-1422 din 13.06.2012 (£.d.%0, %1, 115):

— Procesul werbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost supus examindrii wvolumul unic al materialului nr.1422
inregistrat la data de 13.06.2012 in R-1 al CP5 Buiucani, mun.Chisindu, care constituie un material cusut i numerotat, la
momentul examindrii cu 25 file, cu foaie de titlul pe care sunt tapate textele ,Ministerul afacerilor interne/ Comisariatul
de poligie sectoruwl Boiucani/ Secgia de urmirire penalid/ Material/ privind neinceperea urmiririi penale/ R/1-1422 din
13.06.2012/ mun.Chigindu/2012 “Pe cuprinsul foii sunt scrise cu pastd de culoare albastrid cifrele "778". in cadrul examinfrii
s-a stabilit cd& in materialul dat sunt examinate circumstantele prin care la 12.06.2012 in gradina din str.Victoriei 93,
5.Ghidighici, mun.Chisindu au fost depistate plante de cénepd. Materialul dat este alcituit din borderou, in care sunt
enumerate materialele ce =se contin (23 pagini).

istfel, pagina nr.l contine raportul inspectorului sectiei politie criminald a CPS5 Buiucani, mun. Chigindu Sterletchi
Evgheni din 13.06.2012 adresat comisarului CPS Buiucani Lilian Botnariuc privind necesitatea examindrii conform art.274 Cod
de Procedurd penald a faptului depistdrii 2i ridic8rii a 5 plante vegetale de culoare verde asemindtcare cu cdnepa. Raportul
dat a fost inregiscrat in R-1 al CPF5 Buincani la data de 13.06.2012 cu nr.l1432, de citre ofigernl de serviciu Vasilenco, fapt
atestat din stampila aplicatd pe raport. Pe raportul dat este rezolutia din 13.06.2012 ~dl. Sidletchi conform art.274 CPP
termen 14.06.2012", fiind aplicatd o semndturd asemdndtoare a Sefului SUP a CP5 Buiucani, mun.Chisin8u Vitalie Pgenicinii.

Pagina nr.2 reprezintd o explicagie scrisd de mé#nd, fard datd, de cdtre Da&nild Constantin, care locuieste pe str.Fundul
Vaii 16, s. Ghidighici, pe faptul c& la vecina sa cet.Bourog Maria in ogradd@ creste cénepd.

Paginile mr.3 gi 4 reprezintd un proces verbal de cercetare la fata locului, intocmit la 12 iunie 2012 de cdtre QOUP al CPS
Buiucani, mun. ChigindSu Sidlegchii Turie. Procesul verbal este completat cu mind, cu pastd de scris albastrd. La rubrica in
temeiul este indicat "autosesizdrii®”. La rubrica alti participanti sunt indicati IPC Bazatin Vitalie, IPC Migin Sergiu, IPC
Sterletchi Eugen. Cercetarea a inceput la ora 11:30 si s-a incheiat la ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este
urmidtorul ,c& locul cercetdrii il constituie gridina de 18ngd casa de locuit din str.Victoriei, 93, s.Ghidighici,
mun.Chisiniu. Gridina respectivi reprezintd un lot ce teren de aproximativ 200 m?, imprejmuit cu gard din =sdrmd metalicd
intdritd cu stdlpi din beton, amplasatd in partea lateral sténga a casei, intrarea efectudndu-se printr-o poartd de metal. Pe
perimetrul grédinii cresc copaci, in gr&dind pe intreaga arie crescédnd vitd de wvie cu indltimea de aproximativ 1-1,5 m,
legatd de pari din lemn. Intreg terenul fiind cultivat, in partea stdngd a gradinii, pe mijlee, la 2 m de la gard depiscim
cinci plante, radicini de culoare verde, asemindtor cinepd, scoase din pimdnt gi zdrobite, impréstiate pe o arie de 2 m. Masa
vegetald respectivd a fost filmatd cu camera wideo, fiind impachetatd intr-un pachet din hdrtie gi sigilatd. Pe pachet
aplicdndu-se inscriptia .Masa vegetald de culocare verde, depistatd g$i ridicatd la efectuarea CFL pe str.Actoriei 93,
5.Ghidighici, mun.Chisindu; 5 plante vegetale asemdndtcare cu cinepd”. Cercetarea la fata locului a fost efectuatd pe timp de
i, cu o vizikbilitate normald, la temperatura asrului de 2é& grade C7.

La rubrica obiectelor ridicate de la fata locului, sunt indicate cinci plante wegetale de culoare verde asem@ndtoare cu
cénepd.

Desi la cercetare la fata locului au participat patru persoane, procesul verbal pe toate foile a fost semnat doar de doud
persoane.

Pagina nr.5 reprezintd raportul inspectorului SPC a CP5 Buiucani, mun.ChiginSu Sterletchi Evgheni scris citre comisarul CPB3S
Buiucani, mun.Chigindu, Lilian Botnariuc, precum cd la data de 12.06.2012 la el a parvenit informatia operativd a cérei sursa
nu poate fi divalgatd precum cd& in com.Ghidighici, str.Victoriei 93, in grédina doamnei Maria intre rédndurile wigei de wvie
cregste stible de cédnepd. Prin raport se solicitd ca materialul =34 fie inregistrat in R-2 al CPS Buiucani, mun.Chisinu.
Raportul este datat cu ziua de 12.06.2012 gi semnat, insd, stampila de inregistrare aplicatd in partea dreaptd de sus este
din 13.06.2012, fiind indicat numfrul &452 de citre ofigerul de serviciu Vasilenco. in partea stédngd de sus este o rezolugie
cu textul *dl Sterletchi termen 18.06.12 L.Botnariuc 13.06.12", insad fard semmatura.

Paginile nr.&-8 reprezintd raportul de constatare tehnico-gtiintificd nr.267 din 19.06.2012 prin care s-a stabilit ca
plancele prezentate la cercetare ridicate la 12.06.2012 in cadrul cercecirii la faga locului reprezintd plante de cénepi,
care se referda la substantele narcotice.

Paginile nr.9-12 reprezintd rapoartele OUP al CP5 Buiucani, mun.Chigindu Sidletchi Iurie, prin care era prelungit termenul
de examinare pe marginea materialului R-1 nr.1422 pé&nd la 21.06.2012, 25.06.2012, 28.06.2012, 03.07.2012.

Fagina 13-14 congine chitanta nr.97 prin care la 03.07.2012 a fo=st transmisi in camera de pistrare a corpurilor delicte o
sacogsd sigilatd cu nr.267. Corpurile delicte le-a primit plutonierul BSL Dascdl. Pagina 14 este scrisocarea de insogire
adresatd responsabilului pentru camera de pdstrare a corpurilor delicte a CP5 Buiucani, mun.Chisindu.

Fagina nr.l15 contine raportul cu propunere de a nu pomi urmdrirea penald din 03.07.2012 adresat Procuraturii sect.Buiucani,
mun.Chigindu de cdtre Sidletchii Turie, coordonat de cdtre conducdtorul organului de urmdrire penald al CP5 Buiucani, mun.
Chigindu, Pgenicinii Vitalie.

Fagina 16 congine sScriscarea de insotire a materialului, cu numerele de intrare a corespondengei in Procuratura
sect.Buiucani, mun.Chisindu.

Pagina nr.l17 reprezintd explicatia Nadejda Bourocg din 20.08.2012 primitd in cadrul examin8rii materialului de cédtre
procurorul Raileanu Dumitru.

Pagina nr.18 reprezintd explicatia Bourocg Maria din 12.09.2012 primitd in cadrul examindrii materialului de citre
procurorul Raileanu Dumitru, 3in care sunt descrise circumstantele efectufrii de citre colaboratorii de poligie ai CES
Buiucani, mun.Chigindu a cercetdrii la fata locului la 12.06.2012 in ograda casei in care locuia.

Paginile nr.19-20 reprezintd copia buletinului de identitate a cet. Bourog Nadejda.
Pagina nr.21 reprezintd copia raportului de autosesizare a procurorului Raileanu Dumitru din 13.09.2012.

Paginile nr.22-23 reprezintd ordonanta privind neinceperea urmiririi penale in privinta Bourog Nadejda dim 12.09.2012 emisa
de cAtre procurorul Raileanu Dumitru in baza materialului R1 nr.1422 din 13.06.2012.7 (f.d. 116-117):

- Proces-verkal de ridicare din 14 ianuarie 2013 de la Roibu Elena a sintezei informatiilor gi infractiunilor inregistrate
in R-1 2i R-2 a CPS Buiucani pentru data de 12.06.2012 gi 13.06.2013 (f.d.161);

- Proces-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013 prin care au fost examinate sintezele informatiilor gi infractiunilor
inregistrate in R-1 gi R-2 a CPS5 Buiucani pentru data de 12.06.2012 2i 13.06.2013, impreund cu ordonanta din 17 ianuarie 2013



de recunoagtere $i anexare a documentelor la cauza penald (f.d.162-163);
Cauza penalsd nr.2012038108, Volumul I:

— Raportul procurorului in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisinfu Dumitru Railean cu privire la
sesizarea privind actiunile ilegale ale colaboratorului de politie Sterletchii Evgheni Vladimir din
data de 12 iunie 2012 si 13 iunie 2012, si materialele anexate la acesta (£.d.3, 4-15);

— Proces verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013, prin care a fost supus examindrii 2 (doud) file de format
4 care reprezinti rapoarte din numele lui Sterlegchi Evgheni datate cu 12.06.2012 si 13.06.2012.

.In cadrul exemindrii s-a stabilit c& raportul din numele Evgheni Sterlefchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
12.06.2012, prezintd o fild, format 24, pe aversul si reversul cireia se contine textul propriu zis al Raportului. Textul
este intocmit in limka romand sSi este executat cu colorant negru la imprimantd laser. in partea de Jjos=, suk textul
Raportului, la rubrica ,Insp. SPC CPs Buiucani mun. Chigin8u locotenent de politie” este plasatd o semndturd, executatd din
numele Sterlegchi Evgheni cu stilou cu bild si pastd de culoare violetd. in partea stdngd sus este plasat un text manuscris
cu continutul ,dl Sterletcln termen 18.06.12 L.Botnariuc 13.06.12", executat cu stilou cu bild si pasta de culocare violet&.
in partea dreaptd mai este plasatd o impresiune de stampild de formd dreptunghiulard din numele CPR sect.Buiucani, care
contine text Si liniaturi ale rubricilor, executate cu colorant vwviclet. Liniaturile rubricilor sunt completate cu texXt
manuscris cu continutul ,13.06.12 €452 ofs Vasilenco ”, executat cu stilou cu bild gi pastd de culoare violetéa.

A1 doilea raport din numele Evgheni Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012, prezintd o fili,
format A4, pe aversul i reversul cdreia se contine textul propriu zis al Raportului. Textul este intocmit in limka romand si
este executat cu colorant negru la imprimantd laser. in partea de jos, sSub textul Raportului, la rubrica ,Inspectoratul SEC
CPs Buiucani mun. Chigindu locotenent de poligie” este plasatd o semndturd, executatd din numele Sterlegchi Evgheni cu stilou
cu bild si pastd de culoare wvioletd. in partea stdngd sus este plasat un text manuscris cu continutul .dl Sidletchi conform
art.274 CPP termen 14.06.12 13.06.12" i o semndturd, toate fiind executate cu stilou cu bild si pastd de culocare vicletd. in
rpartea dreaptd mai este plasatd o impresiune de stampild de formi& dreptunghiulari din numele CP sect. Buiucani, care contine
text gi 1 liniaturi ale rubricilor, executate cu colorant violet. Liniaturile rubricilor sunt completate cu CeXt manuscris cu
conginutul ,13.06.2012 1422 o/f= Vasilenco”, executat cu stilon cu bilid =i pastd de culoare wicletid. Pe reversul acestui
raport se contine text manuscris executat cu creionul cu conginutul .1422. 13.06.2012 termen 14.06.".

Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de documente =i anexate la cauza penald in baza ordonantei din
18.08.2013 (f.d. 23-25):

— Lista membrilor grupulul operativ din 12 iunie 2i 2013 iunie 2012 (£.d.30-32):

- Proces verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013, prin care a fost supus examinirii 31 (treizeci i una)
file de format A4 care reprezintd copii din Registrul de evidentd a instiintdrilor referitocare la infractiuni i incidente
(R-2) al CPS Buiucani, mun. Chigindu pentru zilele de 12.06.2012 2i 13.06.2012.

»incepénd cu foile registrului 92 pind la 129 sunt inregistrate materiale R-2 pentru pericada de timp mentionatd. Ascfel,

primal materizl inregiscrac la 12.06.2012 a fost in E-2 la ora 01%% cu nr.6369.0ltimul material inregistrat la 13.06.2012 a
fost trecut im R- 2 la ora 2357 cu nr.&6487.

La foaia registrului nr.119, sub nr.6452 din 13.06.2012 la ora 10%° este inregistrat raportul ISPC CPS5 Buiucani Strelegchi
E., precum c& in com.Ghidighici, str.Victoriei 93 in gr&dina d-nei Maria intre rdndurile wvitei de wie creste stible de
cénepd. Materialul dat a fost in gestiunea ISPC Streletchi, termenul de examinare al acestuia fiind fixat de cétcre
L.Botnariuc la 13.06.2012 pind la 18.06.2012. in rubrica ,Rezultatele controlului” la materialul nr.&452 este mentiunea ,R-1
nr.1422 din 13.06.2012 0O/f5 Vasilenco” ceea ce inseamni cid la data de 13.06.2012 materialul a fost inregiscrat in Registrul de
evidentd a1 informagiilor cu privire la infracgiuni (R-1) pentrn efectuarea controlului in baza arc.274 CPP. Este de

mentionat cd pe parcursul zilei de 12.06.2012 careva materiale care s3 aibd la bazd rapoarte de - ale ISPC Streletchi E nu au
fost inregistrate.

Concomitent, in cadrul examindrii au fost cercetate 14 (paisprezece) file de format A4 care reprezintd copii din Registrul
de ewvidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CP5 Buiucani pentru zilele 12.06.2012-13.06.2012.

in cadrul examinfrii s-a stabilit ci la 15.06.2012, la orele 15:20 a fost inregistrat raportul ISEC al CP5 Buiucani Evgheni
Sterletchi, “precum c& la data de 13.06.2012 in gradina din str.Victoriei 93, com.Ghidighici au fost depistate 7 plante
vegetale de culoare verde asema3ndtoare cu cédnepa ce apartine Bourog Maria art.217”. Acest material a fost repartizat lui
Sidletchi Iurie spre examinare conform art.274 al CPP.

Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald in baza ordonantei din
10.10.2013 (£.d4.79):

— Raport de expertizd grafoscopic& nr.2221/2222 din 28.11.2013, prin care s-a stabilit c& semniturile din numele Ewgheni
Sterletchi de la rubricile ,Insp. S5PC CPs Buiucani mun.ChiginZu locotenent de politie” din raportul din numele lui Ewgheni
Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012 3i din raportul din numele lui Ewgheni Sterletchi, adresat
comigarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012 au fost executate de cdtre insugi Evgheni Sterlegchi (£.d.180-201);

Volumul II;

- Raport de expertizd grafoscopicid nr.024 din 10.01.2014, prin care s-a stabilit ci& textul manuscris= cu care au fost
completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele Evgheni Sterletchi, adresat comisarului CPs
Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu continutul: ,13.06.12 1422 ofs Vasilenco, nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a
fost executat de citre o alti perscand. De stabilit, dacid rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele lui
Evgheni Sterletgchi din 13.06.2012 au fost completate de cdtre Pgenicinii Vitalie sau de cétre Sterlegchi Evgheni, sau de
citre S5idlegchi Turie, nu a fost posibil. Totodatd =s-a mai stabilit cd Textul manuscris cu care au fost completate rubricile
impresiunii dreptunghiunlare din Raportul din numele lui Evgheni Sterlegchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
13.06.2012, cu continutul: ,13.06.12 1422 ofs Vasilenco au fost executate de perscane diferite (£.d.206);

Martorul Bradautan Serghei Mihail a.m. 28.01.1990 fiind audiatd in cadrul sedingei de judecatd a declarat cd la data de 12
iunie 2012, pe timp de seara, a fost telefonat de cAtre Bazatin Vitalie care i-a comunicat cd se afla pe str.Victoriei 93,
sat.Ghidighici, la poarta Bourog Mariei, unde din spusele d-lui au depistat plante de cénepd. Fiind in calitate de ofiger de
gector pe timpul de atunci, l-au rugat s& se apropie la adresa sus indicatd, decarece Bourog Maria se comporta agresiv nu le
permitea S8 intre in ogradd. Ajungdnd la fata locului, a vdzut-o pe Bourog Maria care se afla in ogradd, poarta era legatd cu
o sdrmd, in drum se afla Bazatin Vitalie, Sterletchi Evghenii, Sidlegchi Turie, gi Migin Sergiu. Lingd poartd in drum se afla
un pachet de culoare neagrd, continutul cdrui nu-1 cuncaste. Ajungdnd la fata locului Bourog Maria continua s& strige, dar a



deschis poarta i a iegit in drum, intrebdnd ce s-a intdmplat, ea a comunicat c8 nu cunoaste cine sunt camenii de la poartd
2i ce doresc de la ea. Concretizeazid ci& la fata locului colegii lui i-au explicat ce s-a2 intdmplat, au spus ci& au depistat
plante de cdnepd in ograda acesteia. La rugdmintea ofiterului de urmirire penald de a semma procesul verkal EBourog Maria a
refuzat. La fata locului s-a aflat aproximativ 10-15 minute, procesul-verbal de cercetare la fata locului nu a vizut concret
cine la scris, doar am vdzut cd Maria Bouros a refuzat s& semneze, nu tine minte dacd a semnat procesul-verbal dar cuncaste
cd restul procesului-verbal a fost semnat de participantii. Nu toti colaboratorii erau imbracati in uniformd, doar ofiterul
de urmdrire penald era imbricat in uniformif, cdnd 2 ajuns nimeni nu era in ograda Mariei Bouros ci la poarté.

Bouros Maria este proprietara casei de locuit din str.Victoriei 93, or.Ghidighici, a wvazut ce se afla in pungi.

Concretizeazd cd atunci cdnd a ajuns la fata locului, a intrebat-o pe Maria Bourog dac8 cdnepa este de la ea din ogradid, la
ce aceasta a confirmat c& crestea plante printre plantele de cartofi, pentru ca gdndacii de colorado =& nu mindnce cartofii
(£.4.118-119 Vol.2, cauza 2013038122).

Martorul Psenicindi Vitalie Macarie a.n. 03.01.1975 fiind audiat in cadrul gedintei de judecatd a declarat cd din decembrie
2011 pé&nd in noiembrie 2012 a ocupat funcgia de gef al sectiei wurmirire penald, pe atunci Comisariatul de Politie
sect.Buiucani.

Referitor la caz, & primit in dimineaga zilei luna iunie =sau iulie 2012, de la ofigerul unitigii de gardd sect.Buiuncani
pentru repartizare mai multe materiale care au fost acumulate in 24 ore de pe registrul 2 spre transfer in registrul 1 sau
care au fost acumulate de cdtre ofigerii din grupa operativd. Printre cele materiale a fost Si materialul ce tine de
depistarea drogurilor in gospodiriei wunui cetitean in comuna Vatra =sau Ghidighici. Materialul era acumulat de Inspectorul
politiei criminale al comisariatului in cauzd Sterlegchi Eugen gi a fost repartizat prin rezolutia sa pentru examinarea
conform art.274 CPP ofigerului de urmirire penald al aceluiagi comisariat care gi a fost de servicium in grupa operativa in
zina respectiva gi anume Sidletchi Iurie. in continuare in acesagi zi cénd a fost repartizat materialul ofigerului de
urmdrire penald mentionat au fost expediate pentru constatare tehnico-stiintificd la capitolul se atribuie sau nu la
zubstantelor narcotice, masa vegetald, care au fost ridicate de la fata locului. in aceeasi zi prin scriscare de insogire au
fost expediate citre Comiszariatul General de Politie substanga respectiva la solicitarea de a wverifica constituie =au nu
substanti narcotici. FPeste cédteva zile a parvenit raportul de constatare in care expertul a mentionat cd ambalajul parvenit
conform scrisorii respective degine nivel 5 tufe, reprezinté in sine sau cédnepd sau marihuana, ulterior ofigerul de urmirire
penald Sidletchi, reiegind din faptul ca la fata locului sau depistat doar 5 tufe, dar pentru pornirea unei urmiriri penale
pe faptul cultivdrii, cresterii substantelor narcotice cel putin era nevoie de & tufe s-a intocmit un raport propunerea de
neincepere a urmdririi penale din lip=a elementelor infractiunii. Ulterior materialul acumulat cu raportul a fost expediat
pentru adoptarea unei decizii in baza art.274 CPFP de cdtre Procuratura sect.Buiucani. Peste cdteva luni cunoaste cd a fost
anulatd ordonanta de neincepere a Urmdririi Penale de cétre Procuratura Buiucani i a inceput urmirirea penald in privinta
colaboratorilor de politie care au examinat cazul respectiv atdt de politia criminald cédt si din urmdrirea penald pentru abuz
de serviciu.

Materialele acumulate pe parcursul a 24 ore trebuie s& fie ele transferate din registrul nr.2 pe registrul nr.l de organul
de constatare, fie prin pléngerile sau enunturile primite nemijlocit de cétre ofiterii de urmérire penald de serviciu, la
fiecare zi concret& ii erau prezentate personal de cdtre ofiternl de serviciu al unititii de gardi, fie cel care preda
serviciu sau cel care intra in serviciu pentru repartizarea materialelor respective 2i efectuarea mentiunilor in registrul
nr.l sau 2 despre acest fapt.

Hemijlocit in registre =se ficea mentiuni de citre ofiterul de garda, fie sesizidrile, fie pléngerile de la ofitgeri de
investigagii, ofigerul de garda trebuie s& facd mentiunile, dar admite c& putea fi fAcut de ajutorii cofiterilor de serviciu a
unitétii de garda.

Rezolutia de pe raportul din 13 iunie 2012 nr.1422 vizual semnftura gi inscriptia ii apartine. in 24 de ore ii puteau fi
prezentate pentru a pune rezolutia materialelor, daca cazul avea loc =Seara respectiv Semna urmitoarea zi, sSe punea data cdnd
semna. La cazul dat nu poate spune, deseori wvenea materialul deja inregistrat si apoi se prezenta pentru a fi repartizat
ofigerului de wurmérire penald, pentru ca nu Se permite materialul de la 9-10 seara sa nu fie inregistrat si sa fie
inregistrat in urmiétcarea zi. Nu era nici un temei acelasi raport sd& fie repetat pus pe masa pentru sSemndturd, nu a avat asa
caz, continutul rapoartelor il studia, inclusiv a materialelor in dependentd de volum. Nu a2 memorizat cine din ofigerii de 1la
unitatea de garda au prezentat materialul dat, nu a considerat ca va avea aga importantd. Ofigerul de serviciu impreund cu
toate materiale a prezentat, admite ca personal l-a prezentat. Materialul continea proces de cercetare la fasa locului,
raportul inspectorului $i probabil erau explicatii, dar continutul nu tine minte pe numele cui era. Reiesind din raportul de
expertiza erau 5 plante. Pédnd a primi materialul a studiat raportul si a intrebat unde este substanta, d-1 Sidlegchi i-a
raportat ca ele sunt la el1, a vdzut substanta-plantels, erau in ambalaj intunecat 2i nu putea s& wizualizez cantitatea,
acesta a fost unicul raport pe care l-a sSemnat. Stampila R1 nu poate da rdspuns cine o aplicd, nu este informat cum
gestioneazd cu stampila. Dupd ce a aplicat viza pe raport a fost transmis ofiterului de serviciu la unitatea de garda, care
le-a prezentat initial pentru semmndturd, personal de la Sterletchi pe acest caz alt raport nu a primit, nu tine minte, nu a
memorizat in detaliu cum au derulat evenimentele, cum i-a prezentat Sterletchi, nu isi aduce aminte.

Ordinul nr.254 al MAT reglementeazd metoda de inregistrare si examinare a materialelor, fie ca pe registrul 1 sau registrul
2, acest ordin este departamental, se supune sSi Procuratura Generald, si Ministerul Afacerilor Interne. Prevederile art.262
CPP reglementeazd modul de sesizare despre comiterea infractiunii, este indicat c& in cazul autosesizdrii se intocmeste
raport (f£.d4.145-147, Vol.2 cauza 2013038122).

Partea wvatdmatd Bourcs Maria Tudor, 2.m.29.07.1958, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat c@ locuieste
acasd la sora ei Bourogsu Nadejda Tudor. in anul 2012, luna iunie, in jurul orelor 20.00 era la =sora acasd, =Stropea viga de
wvie. La poarta a strigat cineva, la poartd erau 3 birkati care au intrekbat unde =ze aflid grédina ei, la ce le-a rdspuns cid nu
se vede, i-a intrebat cine sunt, le-a rdspuns cd sunt de la politie, i-au prezentat legitimatia dar ea era fard ochelari
respectiv nu vedea bine. Politistii insistau sd intre iar ea nu le permitea, le-a spus cd o si dea drumml la c8ini, iar ei i-
au comunicat cd@ o s& ii impuste cdinele, unul din ei a2 pus piciorul in poartd, ea le-a spus ca nu le di& wvoie s& intre
deoarece nu erau imbricati in uniformi, dacd wor s& intre sd& wind cu politistul de sector. Desi le-a interzis poligistii
insistau s& intre decarece i-au comunicat c& cunosteau c& in ograda ei cresc fire de cénepd, ez le-a riéspuns c8 firele celea
au apdrut de la vecini, ea nu le-a sgadit, dar le pdstreazd pentru c& stropeste cartofii contra gdndacilor de colorado.

Comunicd c& au intrat, le-a dat wvoie, le-a spus 3& vind cu politia de sector. BAu iegit in drum, peste jumate de ora a venit
politistul de sector, iardsi au intrat 2i au luat firele de cdnepd, politistul de sector era cu subalternul sdu, au scris
ceva i-au dat s8 semneze, la care a refuzat sd semneze, politistii au luat firele gi au plecat, pe urma au intrat cu politia
de sector si au luat firele.

Concretizeazd c8 politistii auw insistat 2i au intrat fdrd politistul de sector, dupd ce a venit politistul de sector au
intrat cu ei, le-a spus poftim intrati cu politia de sector, politistii au vrut s& ia firele de cénepd insd nu le-a permis
fard politistul de sector, dar ulterior dup& ce a venit politistul de sector si le-au luat, erau 4-5 plante, din paméntc le-
au scos ei, politistii se purtau brutal, unul din ei a pus piciorul in poarta.

Concretizeazd cd@ colaboratorul de politie care a fost cu d-1 Sergiu, a intocmit un act si i-a dat s& semneze, el a



verificat, a rugat s& semneze cd creste plante de cdnepd in wvita de vie, ea a spus ca nu vede fard ochelari si a refuzat si&
semneze.

Colaboratorul de politie care a wenit cu d-1 Sergiu s-a comportat normal, nu a amenintat-o, i-a spus s& semneze, fata de el
pretentii nu are. A fost chematd8 la Procuraturd, a fost interogatd, i s-a spus si& scrie asa cum a fost. fn final
concretizeazd cd armd de foc nu a vdzut la politisti, dar cercetare la fata locului pdnd la venirea politistului de sector nu
a fost fEcutd (f£.d4.16e7-170, Vol.2 cauza 2013038122).

Martorul Vasilenco Nicolae Sergiu, a.n.05.04.1979%, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd activeazd in
cadrul IP Buiucani din anul 1998, este ofiger de poligie din 2010. in obligatiunile sale intrd inregistrarea informatiei
parvenitid de la cetdgeni, apelurile cetdtenilor, reactionarea promptd la apelurile cetdgenilor, intrd in serviciu de= 24 ore,
ca ofiter de politie, in R1 ofigerul de serviciu inregistreazd informatiile, in R2 atdt ofigerul de serviciu cdt gi ajutorul
acestuia.

Pe parcurs zilei, materialele care parvin deja wvizate din cancelarie, parvenite de la Frocuratura sgect. Buiucani se
inregistreazd in R1. Informagiile cu privire 1la infractiuni, furturi si alte infractiumni, la care iese gupa operativa,
inseamnd c& ofigerul de urmdrire penala wvizeaz8 la conducdtorul sau ulterior il prezintd la unitatea de garda pentru
inregistrare. Pe actul de sesizare, ofiterul de serviciu pune stampila, in R1 ofiterul de serviciu scrie fabula. Raportul din
12 iunie 2012, scris din numele lui Sterletchi Evghenii, este aplicata stampila IP Buiucani, care se inregistreazd inm R2.

BAcest raport l-a inregistrat in R2, raportul este inregistrat pe data de 13, cédnd a parvenit raportul atunci 1-a
inregistrat. Raportul din 13 iunie din numele lui Sterletchi Evghenii, gstampila este aplicatd al IP Buiucani. Acest raport a
fost inregistrat de cdtre el in R 1, in R 1 scrie fabula, adicd ofiterul de poligie scrie in R1, (f.d.72, wvolum I), confirmi
cd a gcris fabula in R1.

Fabula in Rl a scris-o el, in sintezd a tapat ajutorul, in registrul a scris personal, nu isi aduce aminte dar in registru
zunt indicate 7 plante inseamnd c& in raport tot 7 urmeazd =& fie indicate, stampila se pdstreazid in unitatea de gardid, in
masa de sgerviciu, atdt stampila pentru Rl, cét gi pentru R2. Au acces la stampila ajutorul de serviciu, sectoristul de
serviciu, politistul, soferul de serviciu, nemijlocit sgeful unitétii de gardd, sgeful statului major, geful IP Buiucani,
adjunctul, perscanele care pot intra in unitatea de garda. in raportul din 13 iunie 2012, pe stampild este indicatd familia
sa, in registrul 1 a scris personal fabula, aplicd stampila 3i scrie numirul dar poate 3i ajutorul s& pund stampila 3i nr. de
intrare, =& inregistreze fabula in R1. La data de 12 iunie, 21 era de =erviciu, pe 13 iunie zltcineva era de serviciu.
Rapoartele din numele lui Sterletchi din 12.06.2012-13.06.2012 le-a primit in unitatea de gardd, dar nu tine minte cine le-a
adus, pe raportul dinm 12.06.2012, este scris cu pixul, de el, de obicei aduce ori colaboratorul de politie, ori ofigerul de
urmarire penald.

Raportul din 13.06.2012, mentiunsea pe partea stdngd cu pixunl, d-1 Sidlegchi conform art.274 CPP cu termen 14.06.2012,
semnéturd, 13.06.2012 viza este pusa de conducdtorul organului de urmirire penald, nu tine minte cine a prezentat raportul,
stampila este pusa de ofiterul de politie ori de cdtre ajutor, scrie familia mea.

in cazul in care graficul este incdrcat, sau sunt alte informatii mai importante, ajutorul poate aplica stampila, da ca
atare pe Rl pune ofiterul de serviciu, doar in cazuri exceptionale poate si roage ajutorul sa pund stampila.

in registru scrie 7 plante, in raport 5 plante, nu poate exclude ca putea fi gi alt raport, nu poate rdspunde, posibil
putea fi greseala tehnicd, nu exclude nici un fapt. La data de 13.06.2012 nu tine minte daca a mai fost prezentat alt raport.
Concretizeaz8 cu ce a declarat la urmférirea penald (f.d.81-82, wvolum I) a spus ca erau 7 plante, tot ce posibil ca nu a
inteles intrebarea, era dupd 24 ore de serviciu, era oboist. Posibil nu a formulat corect intrebarea, sau nu a inteles corect
intrebarea. Nu a mentionat atunci ca nu-i exclus cd putea sa fie greseald tehnicd, (£.4.171-173, Vol.2) cauza 2013038122).

Martorul Galamiuc Serghei Anatol, a.n.08.04.1971, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat c&, in luna iunie
2012 a activat in functie de inspector superior operativ de servicii a comisariatului Buiucani, in obligatiunile de serviciu
intra primirea, inregistrarea informatiilor cu privire 1la infractiuni, incidente, contraventii, i alte misuri, si
inregistrarea lor gi reactionarea desigur a astfel de informatii, in serviciu intra de la orele & pand la orele B, 24 ore,
mentiunile in EZ nu este stipulat cine trebuie =& facd inregisctririle, daci& era liber inregiscra el, daca era ocupat
altcineva inregistra, de obicei ajutorul facea inregistrdri in R2, nu isi aduce aminte componenta grupei operative la acel
moment. In cazul sesizdrii cu privire la comiterea unei infractiuni, 1la fata locului se poate deplasa ofiterul fara grupa
operativa in cadrul dosarului pe care il investigheazd, daca dispunea de timp liker, d-lui lucra pe dosarele personale care
le gestiona, i la permisiunea gefilor putea 28 intreprindd masuri de urmdrire penala pe dosarele care le gestiona daca nu
erau chemidri la acel moment. Informagia se inregiscra in R2Z, registru cu privire la alte informatii, dupd care se raporta
sefului dupd care se intreprindeau mdsuri de documentare. Toate rapoartele se prezentau cu avizul conducdtorului, dacd lipsea
conducdtorul la moment ei inregistrau in R2, noaptea sau in zilele de odihnd. Stampilele R1 si R2 le aplicd ofiterul de
serviciu sau ajutorul, ofiterul pe R1 i ajutorul pe RZ. Stampilele se pidstrau in masa de serviciu, in sertar, dacd era iesgit
din birou la masa pe jumate de ora, putea avea acces la gtampile terte perscane. Perscane striine din drum nu pot veni si ia
stampila. Practic alti colaboratori nu intrd in unitacea de gardi, mai ales dacid nu sunt menmbri ai grupei operative aceasta
este categoric interzis. in afari de codul de procedurd penald sunt o multime de ordine, de indicatgii, grupa operativa
activeazd in baza mai multor ordine MATI, a comisarului de politie, si sunt stipulate care caz. Iese grupa operativa la
chemare. In caz dacd parvine informatia cu privire la infractiune pe parcursul a 24 de ore in care a activat, care actiwveazid
grupa operativa iese obligatoriu toatd grupa operativa la documentare, iese anchetatorul inspectorul politiei eriminale si
expertul de servicin, iar in cazul cind ofigerul de urmirire penald Intreprinde misuri procesuale pe dosarele care le
gestioneazd d-lui se deplaseazd la fata locului numai la wviziunea d-lui, el singur hotdradste cum trebuie sa facd, se
raporteazd, conducdtorul vizeazd dupd care se Iinregistreazada, sSe inregistrau tot timpul in registru care considera
conducdtorul, desigur mai mult in R2, dar daca era concret o infractiune in Rl.ZActivau un ofiger de serviciu 3i doi ajutori
in serviciul de 24 ore, nu sunt cazuri ca ajutorii ofiterului de serviciu s& completeze R1, era interzis, in cazuri
exceptionale, dacd ofiterul era luat de ambulant8, inregistra ajutorul, care avea aacces la stampild, le aplica pe rapoarte
si le inregistra in R2. Rapoartele de obicei le primeau de la autorii rapoartelor, colaboratorii se duceau cu raportul 1la
seful lor nemijlocit, il wvizau, apoi il duceau wizat in unitatea de gardd cu indicatii concret scrise, dupd@ se inregistrau
conform avizului, =se intédmpla =28 inregistreze fir& avizul conducdtorului (£.d4.183-185, Vol.2 cauza 2013038122).

Martorul Danilo Constantin Vasile, a.n. 04.02.1955, fiind audiat in cadrul sgedingei de judecatd a declarat c& nu cuncaste
pe nici unul din inculpatii prezenti in sald, pe Bourocs Maria o cunoaste, sunt consdteni, sunt in relatii rele, ea cu toatd
mahala este in relatii rele. in vara anului 2012, luna iulie cuncaste despre faptul cd la Bourog Maria au venit nigte baiegi,
au vrut =& dintre in ogradd, Bourog Maria nu le-a dat voie =2& intre si a chemat poligistul de sector, dupd sosirea
inspectorului de sector 1li s-a permis =& intre in ograda, d-ei avea un cdine de rasd mare, gi cdinele era legat, Maria Bourog
si cu sora ei Bourogs Nadejda au aruncat cu niste crengi, buruieni in camenii din ograda, $i cemenii au iesit din ograda. Ele
cresteau cénepa in ograda, le udau. Colaboratorii de politie f&rd inspectorul de sector nu au intrat, ele nu le-au dat wvoie
pé&nd nu a2 venit inspectorul de sector, personal a vEzZut aceste evenimente, a vizut personal cum stdteau la poartd, a wvaAzZut
personal cum a vwenit inspectorul de =Zector. Bourcos Maria le-a dat veoile =& intre in ograda la kbiieti dupd ce a wenit
inspectorul de sector. Cdnepi a fost gésit la Bourcs in ogradd, erau vreo 5 bucdgi, le ingrijeau, era inspectorul de sector
si doi cameni in haine militare, inspectorul de sector era in uniformd, era de aceeasi uniforma ca si ceilalgi.



in momentul cénd au awvut loc evenimentele, era aproape de ei dar nu poate spune cu precizie la citi metri era, gardul era
de sirmd respectiv se vedea bine ce se petrece, pe sSectorist nu-1 cunoaste decarece este nou venit (f.d.4-5, Vol.3 cauza
2013038122) .

Fiind audiat inculpatul Sterletchi Evghenii Vladimir, a.n. 04.08.1985 in cadrul gedintei de judecatd, nu gi-a recunoscut
vina in comiterea infracgiunilor incriminate si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicdnd cd la data de 12
iunie 2012 era pe sectorul care il deservea, activa la acel moment in cadrul poligiei criminale, comisariatul Buiucani.
Conform planului de lucru era pe sector, sectorul Ghidighici, a parvenit informatia operativd precum cd& pe adresa Victoriei
33 domicilizzi careva perscans care cresc in gr8dind plante de cédnepd, temei din care =-a deplasat la comiszariat, a
inregistrat raport in Registrul 2, gi a fAcut legdturd cu geful politiei criminale, a explicat situatia, dupd care el 1l-a
indrumat =& fac8 legiturd cu cineva din colegii care lucrau la antidrog, comisariatul Buiucani. Din cdte cunoaste geful
policiei criminale a preintédmpinat colaboratorii de la antidrog, era Bazatin Vicalie, a facut legiturd cu =l, care era cu
Misin Serghei, intre timp s-au intdlnit si s-au deplasat la fata locului, str.Victoriei 93, sat.Ghidighici. Ajungdnd la fata
locului a observat din drum plantele de cédnepa care cresteau in wvie, in gradina proprietarei, la acel moment nu cunostea cine
este proprietarul. Conform procedurii trebuia =& vind grupa operativa la fata locului, dar din motiv ca era ocupatd la altd
chemare, al doilea anchetator se afla la comisariat, l-a sunat pe geful politiei criminale Vlad Ceban, care facu-se legdturd
cu Chicu NWicolae, sef-adjunct a anchetei a comisariatului Buiucani, dupd care & primit indicagii =& plece la comi=sariat, =a
ia al doilea anchetator in grupa operativa, gi sa se deplaseze la fata locului. Ajungdnd la fata locului s-a intdlnit cu
Bazatin Vitalie g5i Migin Serghei care erau deja acolo, ou politistul de sector care tot era la fata locului deja din
cerinteles proprietarii casei de pe str.Victoriei 93, e=a a cerut =za fie politistul de sector ca =& poati discuta mai departe
despre cazul care era la moment. Atunci proprietara le-a deschis poarta, gi le-a permis la toti 28 intre in curte, unde s-au
aflat cdteva minute, 5 poate 7 in ogradd, era gildgie de la cdinele care latra foarte mult si proprietara care era foarte
indignat&. Calca in wie cu picioarele plantele de cénepd, le rupea, striga, ameninta sS.a., toti colaboratorii aflati in
gospoddria Mariei Bouros au iegit inapoi in drum, a stat in afard pénd cédnd anchetatorul a documentat cazul. Despre
cresterea cénepei in ograda pe str. Victoriei 93 a fost informatie operativa de pe sector. Cu referire la caz au intocmit
raport despre aceastd informatie pdnd a pleca la fata locului, 1l-a intocmit 2i 1l-a pus in unitatea de gardd g8 fie
inregistrat in Registrul nr. 2 Comisariatul Buiuncani.

in unitatea de garda este o ferestruica micuta prin care tine legiturid cu ofiterii care =stau in unitatea de garda, acolo a
transmis raportul, erau mai multi ofiteri de serviciu in unitatea de gardd, permanent sunt minimum 2, nu poate cuncagte ce S-
a2 intdmplat cuo raportul mai departe, nu tine de competenta =sa, pénd a weni inspectorul de =sector nicidecum nu & intrat in
ograda.

Tot in acea perioada cénd activa era operatiunea mac, operatiunea data de MAI, =i totodatd tot in aceeagi zi era ordinal 1,
Ordinul 1 trebuia de inregistrat o crima ce tinea de operatgiunea data, .mac”. Totodatd, isi aminteste cénd doamna Bouros a
spus ca au fost inzestrati cu pistoale, comunicd cd nu a avut la el pistol, s$i ceilalti colaboratori nu au avut nici unul
pistoale. Proprietara, cum a aflat mai tédrziu, se numea Bourog Maria, care de la inceputul cunostintei i-a spus ca le permite
28 intre in ogradi numai dupd ce vine poligistul de sector R3d3utan Serghei, toti impreund au intrat, doamna le-a deschis
poarta si le-a permis sa intre, au mers in rdnd cu totii, dar au fost condugi de Bourog Maria pdnd in gradind, unde ea a
cilcat cu piciocarele plantele de cdnepd, le smulgea din pdmdnt si le arunca in gradind, peste gard, in drum. Nu au ficut nici
o actiune procesuald, pur $i simplu au pdrdsit ograda, din motiv cd d-na Bouros a inceput s& se poarte agresiv, a inceput s&
arunce plantele de cdnepa in gradind8, in drum, au iegit afara, 3i din afara ogrdzii au documentat ce se petrecea in ogradi.

Personal nu a ridicat nici o planta din gradina, sigur c& cineva le-a ridicat, dar nu s-a uitat cine, nu a fost pentru el
atdt de important acest fapt, au fost ridicate 5 plante de cénepd, inspectorul Radautanu s-a aflat la fata locului, daca a
participat nu cuncaste, procesul-verbal din cédte tine minte a fost intocmit de anchetator, din cadrul grupei operative Iurie
Sidletchi, a fost intocmit din afara curgii, pentru ca a iesit cu ei din ograda. A1 doilea raport l-a intocmit a doua zi, era
foarte tdrziu, era seara deja, s-au retinut pdnd la orele 9-10, poate 11, si al doilea raport l-a intocmit a doua zi, 1-m
transmis in unitatea de garda, prin ferestruica, la ofigerii care se aflan in unitactea de garda, dacid == trimite in unitatea
de garda, raportul este semnat, Stampilat, wvizat, nu pot s&-1 primesc a doua oara, decarece era inregistrat in Registrul 2,
deci trebuia =a primeascid materizlele de la unitatea de garda wvizate pentru ca 38 inregistreze prin alt raport actiunile care
trebuia =234 le inregistreze in cartea 1, a predat in unitatea de garda ambele rapoarte, a vAzut dar n-a memorat ca au fostc
inregistrate, era un fel de gablon care se efectua in fiecare =zi, stampila, semndturd, cdnd 2i de cine a fost semnat nu a
mentionat. Doar in sectia de gardd a predat, asta este conform procedurii, numai direct in sectia de gardd si atdc, nu a
intocmit alte rapoarte, cbligatiunea lui de serviciu este s& curme i sd descopere crime pe sectorul de serviciu. Nu au fost
conflicte la poartd, nu au incercat s& intre in ogradd f&rd acordul cuiva sSi pistoale nu au avut in special anchetatorul
Sidletchi Iurie.

Concretizeazd c& nu a ridicat plante, plantele de cénepd erau smulse din pamdnt, cdlcate de proprietara casei si aruncate
pe tot perimecrul ogrdzii, in drum, cine le-a colectat nu poate spune. Migin Serghei a avut un comportament foarte limigtic.
Initial in raportul care a fost inregistrat R2 a fost inregistrata informatia precum c& posikbil in gradina curtii de pe str.
Victoriei 93 cresc plante de cénepd, nu tine de competent =& motiveze acest fapt, poate sd motiveze faptul cd a transmis
acest raport in unitatea de garda cu sigurantga, dar inregistrarea nu este de competenta sa, el trebuie s3 transmitd raportul,
l1-a transmis ofiterului de urmirire penala care la rdndul sau trebuia sa-1 inregistreze.

Dupd ce a depus acest raport, & fost inregistratd chemarea 3902 care trebuia =8 wina grupa operative la fata locului ca =3
documenteze cazul. Din motiv cd grupa operativd era la alta chemare, la comisariat se afla al doilea anchetator pe care l-a
adus la fata locului.

Lu explicat Mariei Bouros cd sunt colaboratori de politie, s-au prezentat, Si au expus motivul sosirii noastre la d-ei
deoarece creste plante de cédnepa in gradina si de asta au wvenit, acesteia i-au fost explicate drepturile si obligatiile de
cdtre superiorul grupei operative, anchetatorul., nu a numdrat plantele, le-a wazut in gradind, referitor la al doilea
raport, nu a cunoscut procedura ceea ce tine de 5 2i 6 plante de cénepi.

Concretizeazd cd& inregistrarea acestui raport in R 1 desigur era un indice pozitiv in activitatea =sa, era obligat sa
inregistreze raportul in R1l, cédnd & transmis al doilea raport pe cartea 1 l-a transmis ofiterului de serviciu in unitatea de
gardd, ofitetul de serviciu era Vasilenco, dar cine era al doilez nu poate s&-5i aminteascd familia (£.d.19-21, Vol.3 cauza
2013038122) .

Fiind audiat inculpatul Bazatin Vitalie Vasile, a.n. 27.01.1986, in cadrul sedintei de judecatd, nu gi-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate i a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicédnd cd la data de 12 iunie
2012 activdnd in calitate de inspector al politiei criminale al comisariatului de poligie sectorul Buiucani, se afla la
gerviciu in preajma Cinematografului Pacria. in jurul orelor 18, a fost telefonat de cdtre geful poligiei criminale Vlad
Ceban, unde i-a comunicat c& colegul Sterletchi Evghenii are o informatie precum c& in grddina unei case se cresc plante de
cénepd. Peste putin timp, & fost telefonat de cétre Sterlegchi Ewghenii care i-a comunicat in detalii despre aceastd
informatie, la ce i-a comunicat ci& se afld in preajma cinematografului Patria impreund cu Misin Sergiu. Atunci Sterlegchi
Evghenii a venit la ei, s-au intdlnit in fata la cinematograful Patria gi i-a comunicat in detalii despre aceastd informatgie.
Toti trei s-au deplasat spre comisariatul de politie Buiucani, unde Sterlegchi Evghenii a depus raport pe cartea 2 pe aceasti
cauzaé. Dupd aceasta s-au deplasat in comuna Ghidighici. Ajungénd la fata locului, pe strada Victoriei 93, din drum in gradina
a observat cum cresc plante de cénepéd. in curtea casei a observat o doamni. Toti trei =-au apropriat de gard, s-au legitimat,
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de legitimatgii, c& se pot vinde in orice piatd, are incredere doar in sectoristul EBrddutan Sergiu, gi fdrd el nu discutd cu
nimeni, la aceste afirmatii 1l-au contactat pe Bradugan Sergiu si 1l-a rugat s& se apropie pe str. Victoriei 93. in acel
moment, Sterlegchi Eugen a fost telefonat de seful politiei criminale Ceban Vlad, unde Ceban i-a zis s8-1 sune pe geful
anchetei gi =& cheme grupa operativd. Dupd aceasta Sterletchi Eugen a plecat la comisariat dupd anchetatorul de grupa
operativd, peste aproximativ 30 minute, Sterletchi Evghenii s-a intors cu anchetatorul Sidlegchi Iurii si in acel moment s-a
apropiat gi sectoristul BriAdutan Sergiu. Bradutan Sergiu s-a apropiat de poartd, s-a salutat cu doamna, doamna a deschis
poarta gi i-a invitat in gr&dind insd plantele deja erau rupte, anchetatorul S5idlechi i-a dat doamnei s& semneze o recipisi
insd aceasta a refuzat sS& semneze, doamna era revoltatd si striga in adresa colaboratorilor de poligie, nu au aplicat
violenta sSi nu au amenintat cd o vor aplica, ei au intrebat doar cine este proprietarul gradinei, unde ea a spus c& nu
vorbegste fard Sergiu Bradutan, ultimul fiind chemat la fata locului.

Toti trei colaboratori weniti la fata locului erau imbrdcati in ciwvil, n-a cobservat persoane in preajmd, n au agresat
verbal doamna, p&nd a venit sectoristul careva discutii cu doamna nu au avut, nu tine minte cdte plante de canepd au ridicat,
fapta a avut loc aproximativ 5 ani in urmi, nu tine minte ce acte procesuale au intoecmit, raportul in Registru 2 a fost
depusa inainte de a se deplasa in com.Ghidighici, toti trei au plecat la comisgariat, Sterletchi a depus raportul, gi dupd
aceasta s-au dus mai departe, a depus raportul in unitatea de gardd, nu cuncaste dacd a fost inregistrat si repartizat cuiva,
ei erau in coridor, el prin ferestruicd l-a transmis, deja mai departe nu cuncaste ce s-a intdmplat, nu fdcea parte din
componenta grupei operative, cénd primeau indicatiile telefonice nu era cobligatoriu s& facd parte din grupul operativ, la
acel moment nu era un ordin a ministrului, comisarului c& in cazul cédnd nu sunt in grupa operativa nu putea pleca la locul
intdmplirii la indicatia gefului sectiei, Misin era din altd sectie 3i nu era obligat =8 iasi la fata locului (£.d.42-43,
Vol.3 cauza 2013038122).

Fiind audiat inculpatul Sidletchii Iurii Grigore, 2.n.23.06.1983 in cadrul gedingei de judecatd, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate gi a solicitat pronuntarea unei sentinge de achitare, explicdnd cd la data de 12 iunie
2012 a intrat in serviciul DIURN 24 ore, in cadrul grupei operative al comisariatului de poligie Buiucani, in calitatce de
ofiter de urmdrire penald. Nec@tdnd la faptul c& era ofiter interimar de urmdrire penald. Seara a fost anuntat de geful
adjunct a sectiei urmdrire penald Chicu MNicolae, care era controlorul grupei operative de asemenea sect.Buiucani, c& este
necesar =& se deplaseze in =zatul Ghidighici, pentru a ridica careva plante care au fost depistate de inspectorul operativ.
Grupa operativd era la altd chemare. FPentru aceasta dupd el a venit Sterlegchi Eugen cu automobilul s8u personal, =-au
deplasat in sat.Ghidighici pe str.Victoriei. Rjunsi la fata locului acolo erau ma2i mulgi colaboratori de poligie printre care
si ofiger de sector Bradautan Serghei. Colegii succint i-au spus despre ce merge vorba i impreuna cu ofigerul de sector au
chemat proprietara, pe doamna care se afla la domiciliu pentru a le permite s& intre. Doamna a deschis poarta, i-a condus in
grédina ei, unde personal a observat careva plante asemd3ndtoare cu cele de cdnepd, care erau rupte Si aruncate jos in
grémadi, a inceput a intocmi recipisa prin care =&-i permitd =8 faci cercetarea la fata locului. Ru intocmit-o din numsle d-
ei Bourog Maria, pentru a simplifica procedura, i-a dat-o s& semneze insd aceasta a refuzat categoric s& semneze spundnd ci
nu este vinovatd cu nimic i nu semneazd careva acte fiindcd nu este vinovata, la ce a spus colegilor c& mai bine s& iasid sid
o convingd pe Bouros Maria ca S8 semneze recipisa pentru cd& s& intocmeascd procesul-verbal de cercetare la fata locului.
Iegind din ogradd, Bouros Maria a inceput s& injure, gi s-a iscat un conflict, a anuntat-o pe d-na Maria ca este necesar sa
ridice plantele care erau rupte, dupd care didnsa s-a intors in ograda gi a adus plantele pe care le-a aruncat peste gard in
directia lor, din gradind in drum, unde si a inceput a intocmi procesul-verbal de cercetare la fata locului. Cu Maria Bourosg
era imposibkil de discutat decarece ea ficea scandal gi injura, fatd de toti colegii inclusiv Bouros Maria care se afla in
gradind a impachetat gi sigilat intr-o sacogd de polietilen neagrd, plantele pe care doamna le-a aruncat in drum. Personal nu
a avut conflict cu Bouros aria si nu isi aduce aminte ca cineva din colegi s& aib@ personal conflict, insd doamna se adresa
la general la toti colakoratorii de politie care erau prezenti.

Comunicd c& werbal nimeni nu a agresat doamna, cé&nd au intrat in ograda, nimeni nu a rupt poarta, ofiterul de sector a
chemat-o pe d-na Bouros la poarta, pe care o cunostea din timp, au schimbat citreva vorbe, dupd doamna a permis tuturor s&
intre in ogradi.

Nu cuncaste din ce considerent este acuzat, deparece consider cd nu a depdsit atributiile de serviciu, nu a aplicat forta
asupra perscanei, si nici alti colakboratori nu au aplicat forta fatd de Bouros Maria, intentionat a fost ficutd cercetarea la
fata locului din drum gi nu din ograda, gi din acest considerent nu a fost autorizatd actiunea la judecdtorul de instructie,
si dn-ei Bourog i s-a oferit posibilitatea de a semna procesul-verbal de cercetare la fata locului insd a refuzat, spundnd ca
nu este vinovatd, plantele erau in ograda d-ei Bourog, care se vedeau din drum, cercetarea la fata locului a facut-o in drum,
deoarece d-na Bourog$ aruncase plantele in drum, si a fost intocmit procesul, recipisa a fost intocmitd in ogradd, initial a
vrut s& facid in ograda actiunsa.

Concretizeazd c& in cadrul cercetfrii au fost depistate 5 radacini de plante, le-a impachetat impreund la fata locului cu
toti colegii, era gi d-na Bouros peste gard, dupd care a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului gi au r@mas
impreuna cu Sterlegchi Eugen, plantele au rdmas in kirou, ca a doua zi urma s& fie numitd expertiza =2i plantele urmau a fi
transmise la expertiza, la centrul tehnic de expertizd judiciari.

Cazul dat a fost inregistrat decarece materialul pe R1 a fost examinat de el personal, procedura =sau modalitatea de
ridicare a materialele era ci mergea in unitatea de garda a doua zi, ele se inregistrau pédnd la a doua zi, si a doua =zi
dimineata le ridica contra semniturd in unitatea de garda.

Concretizeazd ci& s-a dus dupd materiale, nu & venit cu materiale, a venit de la fata locului cu procesul-verbal si corpul
delict pe care le-a lésat cu sigurantd in safeul din birou, nu-gi aminteste sigura dar posikil a luat materialul inregistrat
in aceiasi zi sau a doua zi, de cbicei dacd se intocmea un raport se anexa la material, la acel moment sSe inregistra raportul
ofigerului operativ in Registru 1, cu viza gefului urmdririi penale, era altd procedurd atunci, si actiunile erau ficute in
cadru materialului inregistrat in cartea 2 sau a informatiei operative care deja este inregistratd la politia criminali,
atunci in registrul lor secret, nu poate explica de ce in raport a fost indicat 7 plante de cédnepd, fiindcd informatia datd a
fost inregistrati in unitatea de gardd, si deja ei urmeazd =& dea explicatii. Cu referire la caz cunocaste ci& a fost propunere
de meincepere a urmiririi penale fiindc& erau 5 plante (f.d.44-46, Vol.3 caunza 2013038122)

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisin8u din 18 februarie 2016 inculpatul Misin Serghei Igori 06.05.1984 a fost
anuntat in cdutare (£.d.236-237, Vol.2 cauza penald nr.2013038122) iar prin rdspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun.Chisindu nr.5436 din 17 martie 2016 parvenit in instanta de judecatd la data de 21 martie 2016 a fost comunicat cd in
privinta lui Misin Serghei Igori a fost pornit dosar de cdutare nr.20160300%4 (f.d.248, Vol.2 cauza penald nr.2013038122)
temei pentru care fost dispusd examinare cauzei in lipsa inculpatului in temeiul prevederilor art.321 alin.(2) pect.l) si
alin. (6) CPP. Totodatd, wulterior inculpatul Misin Serghei Igori s-a prezentat in instantd insd la alte gedinte decdt la
judecarea cauzei in fond, din care cauzd, pe motiv c8 Migin Serghei Igori s-a ascuns de la prezentarea in instantd gi cid
procurorul & prezentat probe verosimile c& acesta se sustrage de la judecatd, in corespundere cu prevederile art.321 alin. (2)
pct.l) gi alin. (6) CPP, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fard participarea inculpatului Migin Serghei Igori.

Totodatd, instanta retine c8 la etapa urmdririi penale inculpatul Migin Serghei Igori nu a recunoscut vina si a refuzat =sa
depund careva declaratii la caz.

Astfel, instanta de Jjudecatd, cercetdnd nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv
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conform prevederilor art.53 alin. (1) pect.l) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecatsd, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de Jjudecata
probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmdrirea penalsd, iIsi expuns
pirerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale sidvarsite de inculpat, incadrdrii ei in
baza legii penale s5i pedepseil carse urmsaza a fi aplicati.

conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adoptd in numele legii. Sentinta instantei de Jjudecatd trebuie s3 fie legalsd, intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numaili pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecats.

Conform prevederilor art.385 alin. (1) CPFP, la adoptarea sentingei, instanta de judecati sclutioneazid urmitoarele chestciuni
in urmdtoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sivdrsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) daci aceastd faptd a2 fost s&vdrzitd de inculpat:

3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea:
4) dacd inculpatul este vinovat de sivdrsirea acestei infractiuni;

5) dacid inculpatul trebuie =38 fie pedepsit pentru infractiunea sdvarsiti;

6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveazd rdspunderea inculpatului i care anume;

7) ce misurd de pedeapsd urmeazd s& fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare gi recomanddrile serviciului de
resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuata;

&) dacid misura de pedeapsi =stabiliti inculpatului trebuie =& fie executatd de inculpat =sau nu;

3) tipul penitenciarului in care urmeazd s& execute pedeapsa inchisorii;

10) dacd trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui $i in ce sumd;

11) daci trebuie reparati paguba materiald atunci cdnd nu a fost intentatd actiunea civili;

12) dacd urmezazi =& fie ridicat sechestrul asupra bunurilor:

13) ce trebuie 53 se facd cu corpurile delicte;

14) cine si in ce proportie trebuie cbligat s& pliteascd cheltuielile judiciare;

15) dacd urmeazid =& fie revocatd, inlocuitd sau aplicati o mésurd preventivd in privinta inculpatului;

16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeazd s& fie aplicat tratament medical
fortat de alcoolism sSau narcomanie.

{2) Dacd inculpatul este invinuit de sdvdrsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneazd chestiunile ardtate in alin.
{1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte.

conform prevederilor art.38% CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in ecare, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmats
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecat3, cand toate wersiunile au fost verificate,
iar diwvergentels apdrute au fost 1lichidate si apreciate in modul corespunziator. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmiririi penale si citite in instanta de judecatid in absenta lor. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot f£i inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, winovitia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai iIn cazul cand
instanta de Jjudecatd, cidliuzindu-se de principiul prezumtisi nevinovdtiei, cercetdnd nemijlocit
toate probels prezentate, a stabilit fapta incriminat3d de lege ca infractiune, iar indoislile care
nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereazd c& principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.l1l al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1%48); art.6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor
Omului (1%50); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1%66),
reglementdri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova in
art.21 care prevede ci orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovatd panid cand
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unuil proces judiciar public in cazul ciruia 1 s-
au asigurat toate garantiile necesare apidridrii sale.

Conform prevederilor art.8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovdtia persocanei de sdvargirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupunseri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazid in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Vinovitia perscanei se stabileste in cadrul unul proces cu respectarea garantilor procesuale,
deocarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea wvinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii.
Tedea nrocesttal-nenalid stahileste 3 ri3sturnarea nrerimtied nevinowvatiei san concluriile desnre
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vinovdtia persocanei despre sidvargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art.9%% alin. (2) CPP, probele administrate se vwerifici si se apreciazia ds
cdtre organul de urmdrire penald sau instantd, iar conform dispozitia art.100 alin. (4) al aceluiasi
articol, toate prcbele administrate in cauza penald vor fi wverificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si wverificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentulul cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art.l101 CPP, fiecare probid urmsazd s53 fie apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de wvedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmirire penald sau judecdatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinidrii lor in ansamblu, sub toate aspsctele
si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probid nu are o valoare dinainte stabilit3 pentru
organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatid este obligatd s3 punid la
baza hotdrarii sale numail acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
misurd si s& motiveze In hotdrire admisibilitatea sau  inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele cbtinute in urma efectudrii misurilor speciale de investigatii.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a stabilit, c& la 12 iunie 2012, aproximativ la ora 20:00 min., colaboratorii de politgie
ai CPs Buiucani, mun.Chisini&u Sterletchii Evgheni Vladimir, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile detindnd informatia
c8 pe adresa =.Ghidighici, str.Victoriei, 53 =e pot afla substante narcotice, au chemat ofiterul de urmirire penald implicat
in componenta grupului operativ de urmirire penald a CPS5 Buiucani, mun.Chisindu Sidlegchi Iurie (f.d.32, Vol.I cauza penald
nr.2013038108), dupd care, au cercetat adresa menticnatd, cu acordul proprietare Bouros Maria, unde au depistat céteva fire
de cénepd, fire care au fost ridicate fapt ce se confirmid prin procesul-wverbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012
(£.d.96-97, WVol.l) cauza penali nr.2013038122), prin raportul de constatare tehnico-stiintificd din 19 iunie 2012 fiind
conchis c& cinci plante prezentate sSpre cercetare reprezintd plante de cénepd  (£.d4.100-101, Vol.2) cauza penald
nr.2013038122) .

Ulterior, colakoratorul politiei CPs Buiucani, mun.Chisinfu Sterletchii Evgheni Vladimir a intocmit raportul cu privire la
parvenirea informatiei precum c@ in s.Ghidighici, str.Victoriei, 93 cresc stible de cdnepd, material ce a fost repartizat
spre cercetare ofiterului de urmdrire penald SUP CPs Buiucani, mun.Chisindu Sidletchi Turie.

La data de 03 iulie 2012 ofiterul de urmirire penald SUP CPs EBuiucani, mun.Chisinfu Sidletchi Iurie a intocmit raportul cu
propunerea de a nu porni urmdrirea penald in baza materialului inregistrat in R/1 CPs Buiucani, mun.Chisin8u, sub nr.1422 din
13 iunie 2012 (f£.d.107).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sgect.Buiucani, mun.Chisindu din 12 septembrie 2012 a fost dispus& neinceperea
urmdririi penale pe faptul cultivdrii ilegale a plantelor care contin substante narcotice de citre Bouros Maria, din motiv cid
fapta nu intruneste elementele infractiunii (f£.d.114-115, Vol.l) cauza penald nr.2013038122)

Analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.10l1 Cod de Procedurd Penald, in wvirtutea
cidrora, fiecare probid urmeazd s& fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicicltii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de wedere al corcbordrii lor, instanta, c#&l8uzindu-se de lege, a ajuns la
concluzia cd in sedinta de judecatd invinuirea adusi inculpatilor nu s-a confirmat din urmitparele considerente.

Potrivit art.51 Cod penal, temeiul real al ridspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild s&vdrsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al ré&spunderii penale. Raspunderii penale este supusid
numi perscana vinovatd de s8virsirea infractiunii prevdzute de legea penali.

Conform art.52 Cod penal, se considerd component& a infractiunii, totalitatea semnelor cbiective si subiective, stabilite
de legea penald ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezintd baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.l113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre fapte prejudiciabile savadrsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Calificarea
oficiald a2 infractiunii se efectusazi la toate etapele procedurii penale de cdtre perscanele care efectusazi urmdrirea penald
2i de citre judecdtori.

Potrivit art.96 alin. (1) CPP, in cadrul urmidririi penale si judec@rii cauzei penale trebuie s& se dovedeascd faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Raportdnd aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constatd urmatcarele:

Sterlecchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Turie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile sunt invinuiti c& prin
actiunile sale intenticnate au savarsit depdsirea atributiilor de serviciu, adicd s&vdrsirea de cétre o perscand publicd a
unor actiuni care depaésesc in mod vadit limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor sSi intereselor ocrotite de lege ale perscancelor fizice, deci aun
comis infractiunea previzutd de art.328 alin. (1) Cod penal.

Legiunitorul a stabilit, c& obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art.328 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in =fera puklici, care presupuns indeplinirea de
cidtre o perscand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, f8r& excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a2 drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale persocanelor fizice gi ale celor juridice.

COkbiectul material al acestei infractiuni il reprezinti sau poate sS&-1 reprezinte corpul perscanei ori bunurile mokile =au
imokbile.

Victimi a infractiunii specificate la alin.(l) art.328 Cod penal este perscana fizicd sau juridicd, ale cérei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proporgii considerabile.

Latura obiectivd@ a infractiunii prevdzute la art.328 Cod penal se exprimd prin: 1) fapta prejudiciabild care constd in
actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciakile cauzate
intereselor publice sau drepturilor 2i intereselor ocrotite de lege ale perscanelor fizice gi juridice; 3) legdtura cauzald
dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.
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din urmitoarele patru modalitigi faptice:

- sdvdrgirea unei actiuni care tine de competenta unei alte perscane cu functie de ra&spundere (de exemplu, a unei persoane
cu functie de r&spundere ierarhic supericare din acelagi sgistem departamental, ori a unei persocane cu functie de rdspundere
din acelagi sistem departamental céreia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de réspundere din alt
zistem departamental) ;

- sdvdrgirea unei actiuni care putea fi comisd de cdtre fAptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate
in lege sau intr-un alt act normativ;

— s&varsgirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
- sdvdrgirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa& le savarseasca.

Lgadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depdgire a limitelor drepturilor $i atributgiilor acordate prin lege este
cd faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar
este in competenta unei alte perscane sau a unui alt organ ori actbiune care nu se afld in competenta a nici unei perscane sau
a2 nici unui organ. Este adev8rat c8, la etapa initiald de si&wvarsire a infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal,
punctul de plecare este competenta de serviciu a fiptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a dep8gi limitele drepturilor zi
atributiilor acordate prin lege, trebuie mai iIntdi s& te afli in cadrul acelor limite, 3insd, wulterior, desfisurarea
activitdgii infractionale ia o asemenea turnurd, incdt cele sdvdrgite de faptuitor exced cadrul drepturilor gi atributiilor
ce i-au fost acordate prin lege.

Din actul de invinuire rezultd cd inculpatii Sterlecchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si
Bazatin Vitalie Vasile au fost pusi sub invinuire pe faptul c& la 12.06.2012 contrar dispozitiilor art.2&5 alin. (3) CPP care
dispune cid ,dacd a depistat o infractiune ori a constatat o bdnuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisd, ofiterul
de urmdrire penald, colaboratorul organelor de constatare mentionate la art.273 alin. (1) lit.a)-c) sau procurcrul intocmeste
un proces-verbal in care consemneazd cele constatate gi concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a
incepe urmarirea penald”, fird a inregistra in modul corespunzator informagia data, neavdnd permisiunea Bourcg Mariei care
domiciliazd pe adresa indicatd, dep@sindu-gi atribugiile de serviciu, au pétruns impreund pe teritoriul gradinii din
str.Victoriei 93, s.Ghidighici, mun.Chigindu si au efectuat cercetdrii la fata locului in domiciliul Bourog Maria pe adresa
mun., Chisindu, =.Ghidighieci, str.Victoriei 93, de unde au ridicat plante de cdnepi.

Prin urmare, instanta retine c& invinuirea se bazeazd pe incd@lcarea prevederilor art.265 alin. (3) Cod procedurd penald.

Este de mentionat cd art.265 alin. (3) CPPF, a fost introdus prin Legea nr.66 din 05.04.2012, publicat la data de 27.07.2012
in Monitorul Oficial Nr.155-159, art.510, data intrarii in wvigoare 27.10.2012).

Potrivit circumstantelor constate, fapta imputatd inculpatilor a awvut loc la data de 12 iunie 2012, adicd anterior
modific8rilor introduse in Codul de Procedurd Penald prin Legea nr.66 din 05.04.2012, publicat la daca de 27.07.2012 in
Monitorul Oficial Nr.155-159, art.510, data intririi in vigoare 27.10.2012).

hga dar, art.3 alin. (2) CPP prevede expres ci legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adicd dispozigiile ei,
in pericada de tranzigie la o noud lege procesuali penali, pot réméne aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea
noud. Caracterul ultraactiv se stipuleazd in legea nouad.

Totodatd, potrivit actului de invinuire inculpatii Sterletchii Ewgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misgin Serghei
Igori si Bazatin Vitalie Vasile sunt invinuiti in inc8lcarea prevederilor pct.5 al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evident& si examinare a sesizdrilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin Ordinul
nr.121,/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cid “in afara incéperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati
in exercitarea atributiilor de s=erviciu, primind =sesizarea despre infractiuni, urmeazid =& comunice imediat ofigerului de
gerviciu al unitigii de gardid al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legidturd continutul sesizdrii,
dacd transmiterea nemijlocitid a lor in unitatea de gardi va dura mai mult de crei ore”.

hga dar, ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 dispozitiile cdrui se invocd8 a fi incdlcate in actul de invinuire
reprezintd un ordin comun al Procurorului General. Ministrului de interne gi a altor demnitari din organele de fortd, deci un
regulament intern.

Din dispozitia art.328 Cod penal rerultid ci& pentru atragerea la rispundere penald fiptuitorul
urmeazid s34 depdseascd limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si nicidecum a unui
ordin care are caracter de recomandare, or, ordinul mentionat nu este un act oficial, nu are putere
normativa intratid in vigoare, nu este inclusid in prevederile Codului de procedura penals.

Lecfel, ci& potrivitc arc.2 alin.(4) CPFP, normele juridice cu caracter procesual din alcte legi nagionale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Totodatd, potrivit art.5 din Legea privind modul de publicare gi intrare in wvigoare a actelor oficiale nr.173 din
06.07.1994 republicatd la 10.10.2008 in M.0. nr.183-185, actele oficiale nominalizate la alimn. (1) intrd in wvigoare la data
publicdrii in Monitorul Oficial sau la data indicatd in text, cu exceptia actelor mentionate la art.2. Actele oficiale ce
intrd in wvigoare la data prevdzutd in textul actului respectiv se publicd in Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la
data adoptirii.

Mai mult decdt atdt, din actul de invinuwire rezultd cd inculpatilor Sterletchii Ewvgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore,
Mizin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile le este imputati inc8lcarea prevederilor art.l118 alin. (2) CPP, (in wvigoare la
data de 02 iunie 2012) ale Codului de Procedurd Penald care prevede cd ,cercetarea la fata locului la domiciliu f8rd permisul
persoanei clreia i se limiteazid dreptul previzut de art.l12 (inviclabilitatea domicilinlui) =e efectusazi in baza ordonantgei
motivate a organului de urmirire penald, cu autorizarea judec@torului de instructie”, ale art.301 alin. (1} i (2) ale Codului
de proceduri penald care prevede cd& ,Ccu autorizarea Jjudecdtorului de instructie se efectueazi actiunile de urmirire penala
legate de limitarea inviolabilitdtii perscanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorkbirilor telefonice,
comunicdrilor telegrafice gi a altor comunic8ri, precum gi alte actiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmirire penald sub
form& de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu $i punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezigiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fdrd autorizarea judec@torului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum $i in cazurile ce nu permit amdnare. Judecdtorul de instructie trebuie s& fie informat
despre efectuarea acestor actiuni de urmdrire penald in termen de 24 de ore, iar in =scop de control, 1 =Se prezintd
materialele cauzel penale in care s&nt argumentate actiunile de urmirire penald efectuate”.

Deci, din analiza probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecatd rezultd c& inculpatii Sterletchii Evgheni Vladimir,
Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile nu au intrat in domiciliul pdrtii wit&mate Bouros



Maria f&r8 acordul acesteia, acest fapt fiind confirmat prin declaratiile martorului Bradautan Serghei care la acel moment
activa in calitate de ofiter de sector, care a comunicat instantei c@ in momentul in care a ajuns la adresa mun.Chisindu
s.Ghidighici, str.Victoriei 93, la domiciliul Mariei Bouros colegii s&i erau in afara curtii si gradinii partii vAtimace, iar
din drum se ocbservd ce este in ogradd si grddind decarece gospoddria partii vatamate este ingraditd cu un gard de sdrmd
(f.d.118-113, Vol.2, cauza penald nr.2013038122).

Totodatd, martorul Danilov Constantin a comunicat cd a auzit cum vecina a comunicat colaboratorilor de politie c& le
permite s& intre in ogradd doar dacd vine politgistul de sector, ulterior cdnd acesta a apirut le-a permis s& intre (f.d.4-6,
Vol.3, cauza penalid nr.2013038122).

Mai mult decdt atdt, insdsi partea vatdmatd Maria Bourcs fiind audiatd in sedinta de judecatd a comunicat instantei cd@ desi
initial nu le permitea colaboratorilor de politie s& intre in ograda sa, ulterior le-a permis cu conditia c& vine poligistul
de sector (£.d.167-16€9, Vol.2 cauza penald nr.2013038122).

Acelea-si circumstante rezultd si din declaratiile inculpatilor Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore si
Bazatin Vitalie Vasile care au comunicat cd initial partea vatimatd nu le-a permis =8 intre in ogradi, pundnd conditia sd fie
prezent politistul de sector, ei l-au chemat iar ulterior proprietara le-a permis =4 intre, iar dupd ce proprietara a refuzat
88 semneze recipisid prin care le-ar permite efectuarea cercet@rii la fata locului au iesit din ogradd si au intocmit procesul
verbal de cercetare la fata locului in afara ogrizii Mariei Bouros (£f.d.19-21, 42-43, 44-46 Vol.3, cauza penald
nr.2013038122) .

Lvand in wvedere cele mentionate mai sus instanta de judecatd stabileste cu certitudine cd de cdtre inculpati nu au fost
incdlcate prevederile art.l118 CPP in vigoare la acel moment, or, au actionat in limita imputernicirilor stabilite de lege, or
din probele cercetate mai sus rezultd c& de cdtre inculpati nu a fost wviolat domiciliul Mariei Bouros, or aceasta le-a permis
sd intre in ogradd, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012 a fost intocmit in afara ogrdzii
acestela.

in consecventa logicii expuse, instanta retine cd din dispozitia prevederilor art.274 alin. (1) CPP, in vigoare la acel
moment, rezultd c& organul de urmirire penald sesizat in modul previdzut in art.art.262 3i 273 dispune prin ordonantgi,
inceperea urmiririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de =eszizare =au al actelor de constatars, rezultd o
bidnuiald rezonabild ci& a fost sdvdrgitd o infractiune gi nu existd vreuna din circumstantgele care exclud urmirirea penald,
informédnd despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

ILsa dar, inculpatii Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Turie Grigore, Miszin Serghei Igori s5i Bazatin Vitalie Vasile
fiind colaboratori ai CPs Buiucani, mun.Chisindu adicd fiind perscane publice care prin numirea si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si cobligatii in wvederea efectudrii wurmdririi penale, in virtutea legii si-au exercitat
obligatiunile de serviciu in wvederea cercetdrii sesizdrii cu privire la crestere a plantelor de cdnepd in gri3dina amplasatd
in mun.Chigin8u, sat.Ghidighici, str.Victoriei 93, or, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.267 dim 19
iunie 2012 rezultd c& cinci plante prezentate la cercetare ridicate la 12 iunie 2012 in cadrul cercetf@rii la fata locului pe
str.Victoriei 93, sat.Ghidighici, mun.Chisindu reprezintd plante de cdnepd8, care se referd la substante narcotice (f£.d.100-
101, Vol.l, cauza penald nr.2013038122).

Infractiunea specificatd la art.328 Cod penal este una materiald. Ea se considerd8 consumatd din momentul producerii
daunelor previzute de norma legali.

in ceea ce privegte al doilea semn al laturii obiective - urmirile prejudiciakile, instanta retine cd la descrierea faptei
acuzatorul de stat a2 invocat cauzarea daunelor in proporgii considerabile drepturilor gi intereselor previzute de lege ale
Mariei Bouros, inc&lcdndu-i drepturile sale fundamentale prevazute de art.29 din Constitugia Republicii Moldova, care prevede
cd domiciliul si resedinta sunt inviclabile. Nimeni nu poate patrunde sau rdmdne in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fdrd consimgimantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui Sterletchi Ewvgheni, Bazatin Vitalie, Sidletchi Iurie si Misin
Serghei au fost caunzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicid
si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritd@tii publice chemate s3 apere pe baza respectfrii
stricte a legilor viaga, sdndtatea gi libertdtile cetdtenilor, interesele societfitii gi ale statului de atentate criminale si
de alte atacuri nelegitime.

Prin urmare, avidnd in vedere cd instanta de judecatd a stabilit cu certitudine cd inculpatii Sterlecchii Ewvgheni Vladimir,
Sidletchi Turie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin WVitalie Vasile in exercitarea functiei de ai CPs Buiucani,
mun.Chisindu la data de 12 iunie 2012 nu au depdsit atributiile conferite de lege respectiv nu i-au inc@lcat careva drepturi
ale pArtii vatamate Maria Bourcs, prin urmare la caz lipseste cauzarea prejudiciului indicat in actul de invinuire.

In baza celor menticnate, instanta constatd cd actiunile inculpatilor Sterletchii Ewgheni Vladimir, Sidletchi Iurie
Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile nu intrunesc latura obiectivd a infractiunii prevadzute de art.328
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, legiuitorul indicd c& latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.(l) art.328 Cod penal se caracterizeazd
prin intentie directd =zau indirecté.

In dispozigia de 1a alin. (1) art.328 Cod penal se mengioneazd despre sivdrsirea de citre o persoand publicd a unor acgiuni
care depdgesc in mod wadit limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin lege. RAceasta inseamnd c& féptuitorul manifestd
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cd& depisegste limitele drepturilor i atributiilor acordate prin
lege. in lipsa caracterului wadit al depésgirii limitelor drepturilor gi atributgiilor acordate prin lege, rdspunderea nu poate
fi aplicatd potrivit alin. (1) art.328& Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal pot consta in: interesul material; nézuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; rizbunare; gelozie; interpretarea erconatid a2 cbkligatiilor de serviciu; excesul de zel ete.

Bsa dar, instanta constatd lipsa intentiei inculpatilor Sterletchii Ewvgheni WVladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin
Serghei Igori gi Bazatin Vitalie Vasile de a depisi atributiile sale de servieciu, or acestia au actionat in limitele
stakbilite de lege.

Mai mult decdt atdt, instanta de judecatd retine ci in actul de invinuire nu este reflectat motivml din care inculpatii ar
comite infractiunea imputatd de acuzatorul de stat, insd acest fapt urma a fi reflectat in actul de acuzare.

In baza celor mentionate, instanta constatd c8 actiunile inculpatilor Sterletchii Ewgheni Vladimir, Sidletchi Iurie
Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile nu intrunesc latura subiectivd a infractiunii pre wizute de art.328
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de judecatd retine c& Sterletchii Evgheni Vladimir este invinuit in comiterea infractiunii previzute de
art.332 alin. (1) Cod Penal, dupd indicii calificativi - falsul in acte publice, adicid inscrierea de citre o perscand publici,



in documentele oficiale a unor date vidit false, precum gi falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
sdvdrgite din interese personale.

A=a dar, potrivit actului de invinuire acuzatorul de stat invocd c8 Sterletchii Evgheni Vladimir la 12.06.2012, aproximativ
la orele 20:00, aflidndu-se impreund cu colaboratorii de poligie ai CPS Buiucani, mun.Chigin8u Migin Serghei gi Bazatin
Vitalie in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.Chigin8u, s.Ghidighici, str.Victoriei 93, sub pretextul cd detin
informatia cd pe adresa mentionata se pot afla substante narcotice, fdra a inregistra in modul corespunzdtor informatia data,
neavand permisiunea Bourog Maria gi Bouros Nadejda care domiciliazd pe adresa indicatd, a patruns impreund cu colaboratorii
de poligie ai CPS Buiucani, mun.ChisinZu Misin Serghei, Bazatin Vitalie in ograda casei, apoi pe teritoriul gridinii din
str.Victoriei 93, =2.Ghidighici, mun.ChiginSu gi furd a intocmi proces verbal de cercetare la fata locului in domiciliul
Bourog Maria gi Bouros Nadejda pe adresa mun.Chigindu, =.Ghidighici, str.Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cinepd.

L doua zi, la 13.06.2012, aproximativ la orele 09:00, Stcerletchi Ewgheni, awvind s=scopul legalizdrii actiunilor sale, a
intocmit personal un raport pe care l-a datat cu zina de 12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPS Buiucani,
mun.Chigindu, Lilian Botnariuc, privind necesitatea initierii unui control privind depistarea plantelor de cinepd pe adresa
mun.Chigindu, s.Ghidighici, str.Victoriei 93, fiind inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente (R-2) al CPS5 Buiucani, mun.Chisindu, cu nr.6452 din 13.06.2012.

Ulterior, tot la 13.06.2012, aproximativ la orele 15:00, Sterlegchi Evgheni a intocmit personal incd un raport pe numele
Comisarului CP5 Buiucani, mun.Chisin&u, Lilian Botnariuc, precum cd& la data de 13.06.2012 in grédina din str.Victoriei, 93,
com.Ghidighici au fost depistate gapte plante wvegetale de culoare wverde asem8ndtoare cu cédnepd ce apartin Bouros Maria,
gplicitdnd ca materialul nr.6452 din 13.06.2012 =& fie inregistrat in HRegistrul de evidentd al informatiilor cu privire laf
infractiuni (R-1) al CP5 Buiucani, mun.Chigin8u pentru adoptarea unei decizii conform art.274 al Codului de procedurd penald.
La orele 15:20 raportul dat a fost inregistrat de cBtre ofigerul operativ de serviciu al unitdgii de gardd a CPF5 Buiucani,
mun.Chigindu Nicolae Vasilenco in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CPS Buiucani,
mun.Chigindu, cu nr.1422 din 13.06.2012, fiind aplicatd impresiunea de stampild-tip a CPS Buiucani, mun.Chigindu $i semndtura
sa.

in continuare, Sterletchi Evgheni presupundnd c& infractiunea de pdstrare a substantelor narcotice de cdtre Bourog Maria nu
wva putea fi descoperiti din cauza faptului c& nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetdrii la fata
locului de pe scr. Victoriei, 93, com.Ghidighici, mun.Chigindu, actiondnd in interes personal, urmirind scopul diminudrii
artificiale a numirului de crime nedescoperite pe sectorul s8u de activitate gi a-gi ascunde incompetenta sa profesionald in
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea gi punerea sub urmirire penald a persocanelor care le-au
sdvdrsit, a decis s& falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost initiat controlul in baza art.274 al Codului de
procedurd penali. in aceste conditgii, Sterletchi Evgheni, cunoscédnd despre faptul ci& temei pentru pornirea urmdririi penale
pe faptul circulatiei ilegale a2 substantelor narcotice il constituie semfnatul sau cultivarea plantelor care contin sukstantge
narcotice sau psihotrope sdvdrgite in proportii mari, adicd mai mult de sase plante de cénepd, a intoecmit un alt raport pe
numele Comisarului CP5 Buiucani, mun. Chisgin8u, Lilian Botnariuc, in care a introdus date denaturate precum ca& la data de
13.06.2012 in gradina din str.Victoriei, 93, com.Ghidighici au fost depistate nu gapte dar deja cinci plante wvegetale de
culoare wverde asemdndtoare cu cdnepa ce apartin Bourog Maria, pe care a aplicat impresiunea de gtampili-tip a CPS Buiucani,
mun,Chigindu, inscrisurile de pe aceasti gstampild fiind efectuate de cdtre o perscand nestabilitd de organul de urmdrire
penald.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd nr.024 din 10.01.2014, textul manuscris cu care au fost completate rubricile
impresiunii dreptunghiulare din ERaportul din numele Evgheni Sterletchi, adresat comisarului CP= Buiucani, datat cu
13.06.2012, cu conginutul *~13.06.12 1422 o= Vasilenco” nu a fost executat de Vasilenco Hicolae, dar a fost executat de citre
o a2lcd persoani.

Ulterior, raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de urmérire penald, 5Sidlegchi Iurie, pentru a f£i anexat la
materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul raportului autentic.

Legiunitorul indicd c& obkiectul Jjuridic special al infractiunii previdzute la alin. (1) art.332 Cod penal il formeazid
relagiile sociale cu privire la buna desfdgurare a activitdgii de serviciu in sfera publicd, care este condigionatd de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale.

Ckbiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic sSau materia primd
utilizatd in wvederea falsific8rii documentului oficial. Totodatd, produsul infracgiunii in cauzd il constituie documentul
oficial fals.

in general, prin ,documsnt” sSe are in vedere entitatea care se particularizeazd prin urmitcarele caracteristici:

- formeazd un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixatd pe el;

- informatia pe care o poartd documentul se exprimid =sub formd de text, Iinregistrare audio, imagine =san oricare altd formi
care permite perceperea Si identificarea univocd a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-
instrumentale ori programate;

- destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu:

— functia luil este de a informa si a probas

— este intocmit de subiecti competenti;

- dotat cu mentiuni de formd si format determinate.

Totodatd, prin ,document oficial” trebuie de ingteles documentul care:

- contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale =au puse la dispozigia lor in condigiile legii de c8tre algi subiecti de drept:

— atestd fapte avdnd relevantd juridicéd;
- circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidentd strictd gi control al circulagiei.

hgadar, avdnd in wvedere dispozitiile legiuitorul instanta constatd c8 raportul intocmit de Sterletchii Evgheni Vladimir
constituie document oficial in sensul previzut de legiuwitor.

Totodatd, latura obiectivd a infractiunii previdzute art.332 alin. (1) Cod penal se caracterizeazid in fapta prejudiciabili



exprimatd in actiunsa de inscriere in documsntele oficiale a unor date wvadit false ori de falsificars a unor astfel de
documente.

Deducem c& modalitdtile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciakile analizate sunt: 1) inscrierea in
documentele oficiale a unor date widit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Frima din aceste modalitidti presupune introducerea in documentele oficiale autentice a constatdrilor sau mentiunilor false.
Cea de-a doua modalitate presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adicd, confectionarea documentelor oficiale
false), fie modificarea continutului wunor documente oficiale autentice, nu 3ins& introducerea in asemenea documente a
constatdrilor saun mentiunilor false.

Infractiunea prevdzutd la alin.(l) art.332 Cod penal este o infractiune formalid. Ea se considerd consumatid din momentul
inscrierii in documentele oficiale a unor date wvidit false ori al falsificirii unor astfel de documente.

A=za dar, in actul de invinuire este indicat c& Sterletchi Evgheni presupundnd cf infractiunea de pdstrare a substangelor
narcotice de catre Bourog Maria nu va putea fi descoperitd din cauza faptului ci& nu au fost respectate prevederile legale
privind efectuarea cercetdrii la faga locului de pe str.Victoriei, 93, com.Ghidighici, mun.Chisindu, actiondnd in interes
personal, urmdrind scopul diminudrii artificiale a numdrului de crime nedescoperite pe sectorul s&u de activitate gi a-si
ascunde incompetenta sa profesionald in stabilirea, prevenirea, ocurmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub
urmdrire penald a perscanelor care le-au sivarsic, a decis s& falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost inigiat
controlul in baza art.274 al Codului de procedurd penal#. In aceste conditii, Sterletchi Evgheni, cunoscdnd despre faptul cd
temei pentru pornirea urmiririi penale pe faptul circulagiei ilegale a substantelor narcotice il constituie semdnatul =au
cultivarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope s&vdrsite in proporgii mari, adicd mai mult de sase
plante de cénepd, a intocmit un alt raport pe numele Comisarului CP5 Buiucani, mun.Chigindu, Lilian Botmariuc, in care a
introdus date denaturate precum c& la data de 13.06.2012 in grédina din str.Victoriei 93, com.Ghidighici au fost depistate nu
gapte dar deja cinci plante wvegetale de culoare wverde asgsemindtoare cu cdnepa ce apartin Bourogs Maria, pe care a aplicat
impresiunea de stampild-tip a CPs Buiucani, mun.Chisindu, inscrisurile de pe aceastd stampild fiind efectuate de cdtre o
persoand nestabilitd de organul de urmirire penali.

Instanta retine cd din actul de invinuwire nu rezultd modalitatea de comitere a faptei imputate inculpatului Sterlecchii
Evgheni WVladimir, or, legiunitorul indici expres cf actiunii prejudiciabile previdzute la art.332 alin. (1) Cod penal sunc: 1)
inscrierea in documentele oficiale a unor date wvadit false; sau 2) falsificarea documentelor oficiale.

Frin urmare, din actul de invinmire nun este clar modalitatea de falsificare a documentului oficial fals, mai mult decit
atdt, prin probele administrate nu rezultd ci& Sterletchii Evgheni Vladimir intentiomat de a falsifica raportul din 13 iunie
2012 prin care a fost initiat controlul in baza art.274 CPP.

De asemenea nu este clar scopul lui Sterletchii Evgheni Vladimir la falsificarea documentului oficial fals, avand in vedere
cd in actul de invinuire este indicat c& S5terletchii Evgheni Vladimir, ,urmdrind scopul diminuirii artificiale a numdrului de
crime nedescoperite pe sectorul s&u de activitate si a-gi ascunde incompetenta sa profesionald ... a intocmit un alt raport
pe numele Comisarului CPS Buiucani, mun. Chigindu, Lilian Botnariuc, in care a introdus date denaturate precum ci& la data de
13.06.2012 in gridina din str.Victoriei 93, com.Ghidighici au fost depistate nu gapte dar deja cinci plante vegetale de
culoare verde asemdndtcare cu cénepa ce apartin Bourog Maria”.

In aceastd ordine de idei instanta de judecatd mai retine c& potrivit declaratiilor martorului Vasilenco Nicolae se
confirmd c& in registru scrie 7 plante, iar in raport scrie 5 plante, nu exclude cd este o gregeald tehnicd, avdnd in wvedere
volumul mare de lucru (£.d.171-173, Vol.2 cauza penald nr.2013038122).

Mai mult decidt atdt este incertd acuzarea precum ci& Sterletchii Ewgheni Vladimir z aplicat impresiunea de stampild-tip a
CP5 EBuiucani, mun. Chigindu, pe raportul din 13 iunie 2012 prin care a fost dinitiat controlul in baza art.274 CEP,
inscrisurile de pe aceastd gtampild fiind efectuwate de cidtre o persoand nestabilitd de organul de urmirire penals.

Cr, potrivit declaratilor ineculpatului Sterletchii Evgheni Vladimir, se confirm38 c& acesta a l&sat raportul despre
informatia cu privire la cultivarea plantelor de cdnepd pe adresa mun.Chisindu sat.Ghidighieci, str.Victoriei 93 la unitatea
de gardd, mai departe nu cuncaste ce s-a intdmplat (£.d.19-22, Vol.3, cauza penald nr.2013038122). Totodatd, din declaratiile
martorului Vasilenco Nicolae rezultd cé& stampila se pastreazd in unitatea de gardd, in masa de serviciu, atdt stampila pentru
Rl cdt si pentru RZ, au acces la stampile ajutorul de serviciu, sectoristul de serviciu, politistul sofer de serviciu, seful
unitétii de gardi, szeful statului major, seful IP Buiucani, adjunctul, perscanele care pot intra in unitatea de gardd ..
(£.4.171-173, Vol.2, cauza penald nr.2013038122).

Totodatd, aceleasi circumstante le confirmd si martorul Galaniuc Serghei care a confirmat cd stampilele se pdstrau in masa
de serviciu in saltar .. (£.d.184, Vol.2, cauza penald nr.2013038122), iar martorul Pgsenicinii WVitalie care ocupd functia de
sef al sectiei urmérire penald, la acel moment al Comisariatului de Politie sect. Buiucani, mun. Chisindu nu a putut réspunde
cine alicd stampila R1, nu este informat cum gestioneazd ofiterii cu stampila (£.d.145-174, Vol.2, cauza penald
nr.2013038122) .

Mai mult decdt atdt, prin raportul de expertizd grafoscopicd nr.024 din 10.01.2014, a fost conchis cd textul manuscris cu
care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele Evgheni Sterlegchi, adresat comisarului
CPS Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu continutul *13.06.12 1422 ofs Vasilenco” nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a
fost executat de cétre o altd perscand, insd acest fapt nu confirmid cd Sterletchii Evgheni Vladimir, a efectuat inscrierea
zau a aplicat stampila, acest fapt putea fi efectuat si de o altd perscand, or din declaratiile martorilor Vasilenco Nicolae
si Galaniuc Serghei rezultd c8 la stampile aveau acces mai multe perscane.

in circumstanteles enuntate instanta stabileste cid circumstantele indicate in actul de invinuire nu probeazi existenta
laturii okbiective a infractiunii prevdzute de artc.332 alin. (1) Cod penal, or, in temeiul prevederilor art.l9 alin. (3) CEFP,
organul de urmirire penald are obligatia de a lua toate misurile previAzute de lege pentru cercetarsa sub toate aspectele,
completd si obiectivd, a circumstantgelor cauzei, de a evidengia atdt circumstangele care dovedesc vinovatgia bénuitului,
invinuitului, inculpatului, cdt si cele care il dezvinovitesc, precum Si circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd
réspunderea.

Totodatd, legiuitorul indicd c& a infractiunii prevdzute la alin. (1) art.332 Cod penal se caracterizeazd prin intentie
directd. Motiwvul infractiunii in cauzd are un caracter special. Dupd caz, acesta se exprimd in: 1) interesul material; 2)
alte interese personale,

fn invinuirea inaintatd inculpatului Sterletchii Ewvgheni Vladimir, i se imputd@ interesul personal, si anume c& acesta
urmdrind scopul diminudrii artificiale a numidrului de crime nedescoperite pe sectorul sdu de activitate Si a-gi ascunde
incompetenta sa profesionalid in stakilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea i punerea sub urmidrire penald
a perscanelor care le-au sdvdrgit, a decis g8 falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost inigiat controclul in baza
art. 274 2l Codului de proceduri penald.



Zsa dar, legiuitorul indicd cd prin ,Lalte interese personale” se are in vwvedere interesele
nemateriale ale faptuitorului, care rezultid din necesitifile sau intentiile personale ale acestora.
In principal, se are in vedere nizuinta obtinerii de citre fiptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

fn context, este de mentionat cd sintagma ,alte interess personale”, nu poate fi aplicat in cazul
in care faptuitorul actioneaza Iin interesele unuili tert, or, acest din urmia interes nu este al
faptuitorului, este interesul acelor perscane in a cdror favoare fiptuitorul comite infractiunea.

Avand in wedere dispozitiile legiuwitorului instanta reitereazd cd actiunile inculpatului Sterletchii Evgheni Vladimir din
ziua de 12 iunie 2012 sunt perfect legale, nefiind constatd depfsirea atributiilor de servieciu, in consecintd acuzatorul de
stat nu a probat existenta intentiei inculpatului la a-gi ascunde incompetenta sa profesionald in stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor, identificarea gi punerea sub urmdrire penald a persoanelor care le-au savdrgit la investigarea
sesizdrii cu privire la cresterea plantelor de cénepd pe adresa mun. Chisindu, sat Ghidighici, str. WVictoriei 93, or,
actiunile colaboratorului erau perfect legale.

Mai mult decdt atdt, argumentul procurcrului, precum ci& interesul personal al inculpatului Sterletchii Evgheni Vladimir, s-
ar fi manifestat in tendinta acestuia de a ascunde propria incompetentd in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor,
identificarea i punerea sub urmidrire penald a persoanelor. O astfel de tendintgd, chiar dacd ar fi existat, nu ar putea fi
combinatd cu interesul personal, aga cum ascunderea incapacititii nu echivaleazi neapdrat cu obtinerea unui bkeneficiu
personal, f&r& a fi explicat eventualul beneficiu.

Totodatd, nu poate fi apreciat ca interes persconal diminuarea artificiald z numdrului de crime nedescoperite pe sectorul
sdu de activitate, or, dupd cum am mentionat mai susg, prin ,alte interese personale” se are in vedere interesele nemateriale
ale fAptuitorului, care rezultd din necesitigile =au intentiile personale ale acestuia. in acest context acuzatorul de stat
urma s& probeze in actul de invinuire interesul personal al inculpatului Sterletchii Evgheni Vladimir la diminuarea crimelor
pe sectorul s&u de activitate.

Lsa dar, instanta stabileste c8 circumstantele indicate in actul de invinuire nu probeazd existenta laturii subiective a
infractiunii previdzute de art.332 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art.389 CPP 1) sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercet8rii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in s&vdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecati.
2) sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmdririi penale 3i citite in instanta de judecaté.

in acelasi context, conform art.B alin. (3) CPP, concluziile despre vinovdtia perscanei de s&vdrsirea infractiunii nmum pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inl&turate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea binuitului, invinwitului, inculpatului.

in conformitate cu prevederile art.26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezent8rii probelor invinuwirii ii rewvine
procurcrului.

hscfel, 3in baza principiului contradictorialitagii in procesul penal, principiu unanim recunoscut $i susginut de
jurisprudenta Curtii Eurcpens pentru Drepturile Cmului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd ii
revine acuzatorului de =stat, fiindcd functia acuzdrii este pusid pe sSeama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Cmului, in hotdrdrea Capean contra Belgiei dim 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal problema administridrii
probelor trebuie si fie abordatd din punctul de wedere al articolului 682 g2i e cobligatoriu, dinter alia, ca =sarcina de a
prezenta probe s8-i revin& acuzirii.

Instanta de Jjudecatd mentioneazd, nerespectarea Jjurisprudengei Curgii Europene a Drepturilor Cmualui i incdlcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat 23 prezinte in gedinta de
judecati anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatunloni, urmeazd =& fie apreciaci ca nesusginere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata.

Ignorarea jurisprudentgei Curtii Eurcpene a Drepturilor Omului gi incd8lcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de
procedurd penald lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului i a likertdtilor fundamentale.

Dispozitiile art.6&l din Conventia Eurcopeand pentru Apdrarea Drepturilor Cmului si a Libertdtilor Fundamentale, stipuleazi,
printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform cfruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzel sale de catre o instantd impartiald, care va hotd8ri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva =a.

Potrivit art.325 alin. (1} CPP, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta perscanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formmlate in rechizitoriu.

In baza celor enuntate, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ci in actiunile inculpatilor Sterletchii Ewvgheni
Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin WVitalie WVasile lipsesc elementele infractiunilor
incriminate prin rechizitoriu, circumstante care genereazd achitarea inculpatilor Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi
Iurie Grigore, Misin Serghei Igori =2i Bazatin Vitalie Vasile invinuiti in bkaza art.328 alin. (1) Cod Penal, =5i pe Sterletchii
Evgheni Vladimir, invinuit in baza art.332 alin. (1) Cod penal, in temeiul prevederilor art.390 alim. (1) pect.3) CPP, pe motiv
cd faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii, considerdndu-i reabilitati.

Potrivit art.l62 alin.(l) pct.5) CPP, in cazul in care procurorul dispune Iincetarsea urméririi penale =au in cazul
solution8rii cauzei in fond, se hotdréste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz documentele care
constituie corpuri delicte ré&min in dosar pe tot termenul de péstrare a lui =au, la solicitare, s=Se remit persocanelor
interesate.

Corpurile delicte documentele: material EB-1 nr.1422 din 13.06.2012, sinteza operativd a CP=s Buiucani, de pascratc la
materialele cauzei pe tot termenul de pistrare a lui.

Aetiunea civild in procesul penal nu a fost inaintata.
in conformitate cu prevederile art.art.340, 384, 385, 3%0, 392-3%4 si 356, 397 pct.3) Cod de
Procedura Penals, instanta de judecatsd,

hotidridste:

B-1 achita pe Sterletchii Ewvgheni Vladimir, n&scut la 04.08.1985, pe art.328 alin. (1) Cod penal si art.332 alin. (1) Cod



penal din motiv, cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiumii.

-1 achita pe S5idletchi Iurie Grigore, ndscut la 23.06.1983, pe art.328 alin.(l) Cod penal din motiv, c& actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

B-1 achita pe Misin Serghei Igori, ndscut la 06.05.1984, pe art.328 alin. (1) Cod penal din motiwv, cd actiunile inculpatului
nu Iintrunesc elementele infracgiunii.

L-1 achita pe Bazatin Vitalie Vasile, néscut la 27.01.1986, pe art.328 alin.(l) Cod penal din motiv, cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Corpurile delicte documente: material R-1 nr.1422 din 13.06.2012, sinteza operativid a CPs Buiucani, mun.Chisindu de pistrat
la materialele cauzei pe tot termenul de pistrare a lui.

Sentinta integralid pronuntatid in sedinta publicid la 16 ianuarie 2017

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judscdtoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei

Judecatorul Dulghieru Dorin



