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SENTINTA
In numele Legii
08 octombrie 2026 ok ok kK

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Mihail
Josanu

Grefierilor Irina  Buhaniuc si Ivan
Spinu

cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul Alexandru
Morgun

Aparatorului inculpatei, avocatul Vitalie
Lazari

Inculpatei Adriana
Levinta

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza
penald de invinuire a lui:

Levinta Adriana***** nascutd la *****() [DNP ***** cetiteanca a Republicii Moldova,
originard si domiciliatd Tn r-***** gat *****  ostudii medii, nesupusd militar, celibatara,
neangajatd in campul muncii, un copil minor la Intretinere, fara grade de dizabilitate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 27 martie 2026 — 08 octombrie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate,

constata:



Fapta prejudiciabila constatatd.

1. Levinta Adriana, la data de 07 decembrie 2025, aproximativ la ora 02:47, se afla la
domiciliul sau din sat. ***** -] Orhei, unde, in rezultatul unui conflict cu fratele sau Levinta
Gheorghe legat de violentd in familie, a solicitat interventia politiei. In vederea solutionarii
conflictului si ludrii masurilor de rigoare, la fata locului s-au prezentat politistii Parfeni Ion si
Talmaci Oleg cu autoturismul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare
MAI 9700. In continuare, Levinta Adriana actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
coruperii angajatului de politie Parfeni lon, care avea calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia, pentru a nu documenta cazul de violentd in familie, a oferit si dat,
personal, mijloace financiare in suma de 400 lei, pe care i-a plasat langa frina de mind a
automobilului si a iesit din automobil.

2.  De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Levinta Adriana au fost Incadrate
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal —
corupere activd, adica promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale.

Privind procedura.

3. In sedinta de judecati din 19 august 2026, la etapa sedintei preliminare si pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpata Levinta Adriana a inaintat personal, prin inscris
autentic o cerere olografa, confirmatd de aparatorul acestuia, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald, indicand ca vina o recunoaste integral si nu solicita administrarea
de probe noi.

4.  Subsecvent, inculpata a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, reiterand cd@ recunoaste vina integral in comiterea infractiunii. Apardtorul care
actioneaza 1n interesele inculpatei, Lazari Vitalie in sedinta de judecatd a confirmat autenticitatea
cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat nu a obiectat in privinta
admiterii cererii. Asadar, tindnd cont de semnatura autenticd a inculpatei Levinta Adriana din
cererea intocmitd de ultimul personal, prin care recunoaste faptele incriminate, inclusiv cuprinde
o manifestare de vointa suficient de clara si totodatd ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in
baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor
probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedinta de judecatd, instanta de judecatd a admis
prin incheiere inclusa in procesul-verbal al sedintei de judecata din aceiasi data cererea inculpatei
cu privire la judecarea cauzei in ordinea previzuta de art. 364! din Codul de procedura penala,
adicd in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia
conform regulilor de audiere a martorului.

5.  Totodatd, instanta de judecata tine sd mentioneze ca potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penala ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiind guvernata de principiul
contradictorialitdtii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel,
reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu a obiectat
asupra cererii Inaintate, dar si din faptul cd, instanta nu poate din oficiu, sd agraveze situatia




persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, admiterea cererii inculpatei de
examinare in procedura simplificata este inechivoca si neconditionata.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

6. Inculpata Levinta Adriana, in sedinta de judecatd, prin expunere factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt incriminate a relatat ca
recunoaste vina integral, la fel cum este indicat in rechizitoriu, Invederand in acest sens ca,
locuieste Tmpreuna cu fratele sau, Levinta Gheorghe, in casa parinteasca situata in sat. ***** r,
Orhei. La data de 07 decembrie 2025, in intervalul de timp 01:00-02.00, in timp ce se afla la
domiciliul situat in sat. *****_ r_OQOrhei, intre ea si fratele siu Gheorghe s-a iscat un conflict din
cauza unei prietene de a fratelui sau. In cadrul acestui conflict fratele a aplicat forta fizica fata de
ea, fapt care a determinat-o sa solicite interventia echipajului 112. La fata locului s-a prezentat
un echipaj de politie care a Inceput documentarea cazului de violentd in familie si, din cauza
comportamentului agresiv, l-a urcat pe fratele sdu in automobilul de serviciu. Astfel, s-a speriat
ca fratele sau va fi luat si retinut, motiv pentru care le-a comunicat politistilor propunerea de a se
intelege cumva pentru a nu fi documentat cazul, plasand suma de 400 de lei in automobil, langa
frana de méana. Desi a fost preintampinatd de cétre politisti sd nu ofere mita, nu a cunoscut pana
la acel moment cd nu este permisa oferirea de mita, aflandu-se intr-o stare de stres si neluand in
seama avertismentul comunicat. Ulterior, la fata locului a venit un alt echipaj de politie care a
documentat prezenta cauza penald. Se cdieste sincer si regreta profund fapta comisa.

Cu privire la mijloacele de proba acumulate la faza de urmarire penala si administrate in
instanta de judecata.

7. Instanta statueaza ca chiar daca inculpata Levinta Adriana isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmadrire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum rezultd din urmatoarele mijloace de proba
acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat si cercetate in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Parfeni Ion, care fiind audiat in faza de urmarire penala a
declarat ca, la data de 07 decembrie 2025, conform planului de activitate a fost implicat
impreund cu colegul sau, Talmaci Oleg, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare MAI 9700. In jurul orelor 02:47, a primit o solicitare 112, pentru a se
deplasa in sat. ***** p-***¥* pnentru a documenta un caz de violentd in familie. Levinta Adriana
a facut solicitarea precum cd a fost agresata fizic de fratele e1, Levinta Gheorghe. Cu colegul sau,
Talmaci Oleg s-au deplasat in sat. *****  r-nul. Orhei. Ajunsi la fata locului, la poarta
gospodariei s-au intdlnit cu Levinta Gheorghe Tmpreuna cu sora sa, Levinta Adriana. Ambii
politisti au coborat din automobile si Talmaci Oleg s-a apropiat de Levinta Gheorghe, iar Parfeni
Ton a inceput a discuta cu Levinta Adriana. In timpul discutiei, Levinta Adriana, ii zicea ci nu
mai trebuie nimic si ca le oferd pentru un ceai, la ce Parfeni Ion i-a zis ca este interzis, apoi a
intrat in automobil si a inceput a documenta cazul. In timp ce incercau si perfectez actele,
Levinta Adriana s-a apropiat de Parfeni Ion langa portiera soferului. Atunci Parfeni lon era pe
scaunul pasagerului, iar Levinta Adriana din partea soferului avea In maini niste mijloace banesti
pe care i le intindea zicandu-i sd le iau. Politistul a refuzat si i-a zis ca pentru oferirea mijloacelor
banesti unui angajat de politie se pedepseste penal, la care, Levinta Adriana zicea ca cunoaste,
insa mai departe continua sd intinda banii. Parfeni Ion i-a zis sd 1i ia si Levinta Adriana i-a plasat
langa frdna de mana si a iesit din automobil, inchizand usa. Toate acestea Parfeni lon le-a
inregistrat cu telefonul personal. Dupa aceasta a coborat din automobil si a facut solicitare la




112, declarand cele intamplate. La fata locului a venit grupa operativa si atunci a aflat ca Levinta
Adriana i-a oferit 400 lei, doud bancnote cu nominalul de 200 lei. Atunci camerele de corp nu
functionau, acumulatorul fiind descédrcat. Cazul de violenta in familie nu a fost documentat,
deoarece apelanta afland despre raspunderea pentru darea de mita, a refuzat de a mai discuta cu
politistii si a zis cd nu are pretentii fatd de nimeni (f.d. 12-13). Declaratii similare a dat si
Talmaci Oleg (f.d. 10-11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa ilustrativa din 7 decembrie 2025,
potrivit caruia fiind cercetat automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
MALI 9700, au fost depistate 2 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seriile si numerele G 0232
295806, G 0139 883097, care au fost ridicate si sigilate intr-un plic de hartie de culoare alba (f.d.
6-9);

- procesul-verbal de cercetare din 8 decembrie 2025, prin care a fost examinat purtatorul
optic de informatii pe care se contin fisiere audio-video din momentul documentarii Adrianei
Levinta. Din analiza Inregistrarilor video si a dialogurilor purtate intre Levinta Adriana si Parfeni
Ion rezulta ca initiativa de a corupe angajatii politiei ii apartine Adrianei Levinta, la explicatiile
angajatului politiei despre faptul ca coruperea angajatilor politiei se pedepseste penal, aceasta a
insistat cd banii pe care i-a propus sd fie primiti, urmarind evitarea aplicarii sanctiunii fratelui
acesteia. Formularile utilizate si insistenta manifestatd, coroborate cu contextul prezentarii unei
sume de bani, contureaza existenta unei intentii de a determina functionarul public sa nu isi
indeplineasca atributiile de serviciu conform legii, aspect ce prezintd elemente specifice
infractiunii de dare de mita (f.d. 18-20);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 001058 din 17 februarie 2026,
potrivit cdruia s-a stabilit 2 bancnote cu nominalul 200 MDL cu seriile si numerele G 0232
295806, G 0139 883097 ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 7 decembrie
2025, de catre ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Orhei, Corina Munteanu, din automobilul
de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9700, corespund dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 27-
33).

Corpuri delicte:

- doua bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria G 0232 si numarul 295806; seria G 0139
si numarul 883097, care au fost transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat (f.d. 34-35).

Aprecierea instantei de judecatd.

8. In conformitate cu art. 8 Cod proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

9. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpata are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

10. Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatei prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.




11. Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

12. Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatei. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sa
adopte o sentintd legald, intemeiatd si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

13. Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatei Levinta
Adriana, a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

14. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatad intr-o cauzd urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

15. De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implicd In special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

16. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

17. La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al Intregii proceduri.

18. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.



19. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

20. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate Tn cadrul urmadririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

21. in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpata;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpata este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

22. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, actiunile lui
Levinta Adriana au fost incadrate juridic 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal care la randul
sdu stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa adicd, promisiunea, oferirea si darea
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale”.

23. Subsecvent, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

24. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

25. Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

26. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

27. Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de
procedura penald, audiind inculpata in coraport cu probele administrate la faza urmaririi penale si
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat ca, sunt intrunite conditiile de a
examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

28. In continuare, instanta mentioneazi cd, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie
2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuti de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.



29. Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

30. Instanta constatd ca, inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii ce
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

31. Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd, la caz
fiind mijloacele banesti in suma de 400 lei. Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice striine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

32. Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicitd trebuie sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

33. Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune,
care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin.

34. In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre
exemplu, aratarea plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului
etc.). Oferta trebuie sd porneasca din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontana; oferta
trebuie sa fie reald si sd se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul
public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficienta inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de
raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa, fapta
de corupere activa.

35. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Levinta Adriana
manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, in vederea
determinarii politistilor Parfeni Ion si Talmaci Ion de a actiona in sensul dorit de cétre aceasta —
de a omite documentarea cazului de violentd in familie, adica pentru a-i face sa nu realizeze
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

36. Infractiunea prevazutd la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire si dare, indiferent daca colaboratorii de politie nu
sau ldsat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

37. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.



38. Faptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze In interesul sau sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

39. Suplimentar, in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

40. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

41. La caz, instanta apreciaza ca, inculpata Levinta Adriana a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire in interesul
acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a promis, oferit si
dat mijloace financiare angajatilor politiei Parfeni Ion si Talmaci Oleg, care activau in calitate de
Subofiteri superiori al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica din cadrul Inspectoratului
de politie Orhei al IGP al MAI, care are statut de persoand publica in vederea nedocumentarii
violentei in familie admisa de fratele sau.

42. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazad cd acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca inculpata Levinta Adriana a fost identificatad prin extrasul
din Registrul de Stat si este ndscutd pe *****(0, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunilor incriminate.

43. In drept, instanta indica ca fapta inculpatei, privind coruperea activa adici, promisiunea
si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale, Intruneste corect elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

44. Asadar, instanta de judecatd considera cd inculpata Levinta Adriana urmeazd fi
condamnatd pentru comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate
supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpata Levinta Adriana, a savarsit
fapta pentru care a fost acuzata si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

45. In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cauzei penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatei si nu
au fost stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Levinta Adriana la
raspundere penald, conform componentei infractiunii incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.




46. Acuzatorul de stat Alexandru Morgun, in dezbaterile judiciare a solicitat recunoasterea
inculpatei Levinta Adriana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale. Corpurile delicte douad bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria G 0232 si
numarul 295806; seria G 0139 si numarul 883097, transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat, sa fie trecute in folosul statului.

47. Aparatorul inculpatei Levinta Adriana, avocatul Vitalie Lazari, in dezbaterile judiciare a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minima prevazuta de articolul incriminat.

48. Inculpata Levinta Adriana, in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului sdu si a
invocat faptul ca 1i pare rau de cele savarsite.

49. Instanta de judecatd remarca ca, potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

50. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

51. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

52. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

53. Asadar, instanta statueaza cad pedeapsa penald urmeazd a fi aplicatd inculpatei in
contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise
cu intentie.

54. Instanta de judecata retine ca infractiunea comisd de citre inculpata Levinta Adriana
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori principale,
precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

55. Totodata, instanta de judecatd retine cad potrivit art. 76 Cod penal, Levinta Adriana a
comis infractiunea In prezenta circumstantei atenuante cdinta sincerd. Totodatd, recunoasterea
vinovatiei de catre inculpata care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca
o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar



insemna cd aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubld valentd juridica._Circumstante
agravante in conformitate cu art.77 din Codul penal, nu au fost stabilite.

56. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Levinta Adriana de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

57. In continuare, instanta de judecatd conchide ci art. 325 alin. (1) din Codul penal, prevede
o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti conventionale.

58. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei Tn domeniul stimularii actelor de coruptie, la etapa
actuald incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea atributiilor lor prezinta
un grad sporit de pericol, care perturbd in mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici
la nivel inclusiv interntionala pentru curmarea acestor activitati.

59. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de cdtre condamnata este aplicarea unei pedepse sub forma amenzii
mai aproape de limita minima admisibila.

60. Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpata a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

61. In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 375 la 1125 unitafi conventionale.

62. Asadar, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penala lui Levinta Adriana i se va stabili
o pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 25000
(douazeci si cinci mii) lei.

63. Se aduce la cunostinta inculpatei ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

64. De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

65. Totodatd, in cazul in care condamnatul nu este in stare sd pliteascd amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67,
sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva.

66. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod de
procedura penala, instanta este obligata sd se pronunte in dispozitivul sentintei asupra masurii
preventive ce urmeaza a fi aplicata inculpatei pana la raimanerea definitiva a hotararii.




67. In contextul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Morgun, nu a
solicitat aplicarea unei masuri de constrangere, iar inculpata Levinta Adriana s-a prezentat
benevol la toate etapele procesului penal, demonstrand o conduita procesuala conforma.

68. Analizand necesitatea instituirii unei masuri preventive prin prisma art. 175 si art. 176 din
Codul de procedura penald, instanta statueaza ca, la momentul emiterii prezentei sentinte, nu au
fost identificate temeiuri rezonabile care sd indice riscul de eschivare, de influentare a bunei
desfasurari a justitiei sau de sdvarsire a unor noi infractiuni de cétre inculpat.

69. Instanta retine cd masurile preventive au un caracter exceptional si subsidiar, fiind
orientate exclusiv spre asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si a executarii sentintei. In
speta, avand in vedere cd instanta a optat pentru stabilirea unei pedepse cu amenda, aplicarea
unei masuri preventive la aceasta etapa ar aparea ca fiind disproportionatd si in contradictie cu
finalitatea educativa a pedepsei stabilite.

70. in acest context, in temeiul art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penala, instanta, din
oficiu, decide cd pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, nu se va aplica nicio masura
preventiva in privinta inculpatei Levinta Adriana.

71. Aceastd decizie fundamenteaza respectarea dreptului la libertatea persoanei, protejat
de Articolul 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, 1n conditiile in care restrangerea
acestui drept nu este strict necesara pentru asigurarea ordinii publice sau a actului de justitie n
cazul concret.

Cu privire la corpuri delicte.

72. Cureferire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

73. Cu referire la corpurile delicte, instanta precizeaza ca prin ordonanta din 18 februarie
2026 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte — doud bancnote cu nominalul de 200 lei
cu seria G 0232 si numarul 295806; seria G 0139 si numarul 883097, care au fost transmise spre
pastrare temporara la Serviciul Fiscal de Stat.

74. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

75. Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

76. Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.




77. De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

78. Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

79. In acest sens, avand in vedere cid urmare a comiterii infractiunii, inculpata Levinta
Adriana a oferit persoanei publice, mijloace banesti In marime de 400 lei, care erau destinate in
vederea determindrii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansa, in temeiul art. 106 Cod
penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de 400
lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

80. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexata la rechizitoriu, iar o parte civila sau o victima a infractiunii in
cauza penald pendinte nu se atesta.

81. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
in conformitate cu prevederile articolelor 64, 80! si 106 din Codul penal, 162, 227-229, 325 alin.
(1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Levinta Adriana, nascuta la *****0, IDNP 20015027008465, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi, prin
aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa penald sub forma de
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 25000 (doudzeci si cinci
mii) lei.

Se explica lui Levinta Adriana ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executati
integral.

Corpurile delicte: douda bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria G 0232 si numarul
295806; seria G 0139 si numarul 883097, care se afld la pastrare temporard la Serviciul Fiscal de
Stat, se confisca cu trecerea gratuitd, in proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central, invocdndu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Mihail Josanu

Copia corespunde originalului Mihail
Josanu






