Dosarul nr. 1a-1034/23

Nr Generat de PIGD - 1-23024846-02-1a-12062023
Judecdtoria Anenii Noi (sediul Bender)

Judecator: Aurelia Plesca

DECIZIE
In numele Legii

02 mai 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc

Cu participarea:

Procurorului: Ion Pripa;
Avocatului Sergiu Criclivii, in interesele inculpatului Homici Pavel;
Avocatului Anatolie Doga, in interesele inculpatului Chiriac Andrei;

A examinat Tn sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de aparatorul
Bogdan Bantas in interesele inculpatului Homici Pavel si recursul declarat de aparatorul
Catana Nicolae in interesele inculpatului Chiriac Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023 adoptata in cauza penald de invinuire a lui
Homici Pavel ***** si Chiriac Andrei ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. b) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 17.02.2023—05.05.2023;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.06.2023—02.05.2025;

Procedura citarii a fost legal executati.

Asupra recursurilor declarate de aparatorul Bogdan Bantas in interesele inculpatului
Homici Pavel si de aparatorul Catana Nicolae in interesele inculpatului Chiriac Andrei,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:
Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023, Homici
Pavel ***** (nascut la ***** [DNP 2***** moldovean, cetatean al Republicii




Moldova, domiciliat in mun. ***** studii superioare, neangajat in cimpul muncii,
casatorit, doi copii minori la intretinere, anterior nejudecat, fara antecedente penale, nu
detine ordine, medalii, distinctii de stat, fara grade de calificare, limba de stat nu
cunoaste, in aceasta cauza penala s-a aflat in stare de retinere de la data de 30.11.2022,
fiindu-i aplicata masura preventiva sub forma de arest pe termen de 30 de zile si ulterior
prelungita pdna la data de 30.03.2023, prin incheierea din 09.03.2023 a fost inlocuita
masura preventiva sub forma de arest cu obligarea de a nu parasi tara pe un termen de
30 zile, a primit informatia in scris cu privire la drepturile si obligatiile lui procedurale,
a primit copia rechizitoriului in limba pe care o cunoaste) a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza
acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii)lei.

Prin aceeasi sentintd, Chiriac Andrei ***** (nascut la ***** [DNP ****%()
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in mun. ***** studii superioare,
angajat in cimpul muncii, casatorit, un copil minor la intretinere, anterior nejudecat,
fara antecedente penale, nu detine ordine, medalii, distinctii de stat, fara grade de
calificare, limba de stat cunoaste, in aceasta cauza penala s-a aflat in stare de retinere
de la data de 28.11.2022 pina la 29.11.2022, a primit informatia in scris cu privire la
drepturile si obligatiile lui procedurale, a primit copia rechizitoriului in limba pe care o
cunoaste) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald si art. 65 alin.(3) Cod Penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale ce constituie 150 000
(una suta cincizeci mii)lei cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita profesia de avocat pe un termen de 05
(cinci) ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) Cod Penal a fost aplicatd in privinta
inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei confiscarea speciald in beneficiul statului a
contravalorilor mijloacelor banesti in suma de 6 300 (sase mii trei sute) dolari SUA, 200
(doua sute) euro si 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate si destinate
pentru savirsirea infractiunii, convertita in moneda nationala, conform cursului oficial al
BNM de la momentul executdrii sentintei.

Executarea hotaririi privind masura de siguranta privind confiscarea speciald a fost
pusa in sarcina executorului judecatoresc in a carui competentd teritoriald, stabilitd de
Camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afld bunurile, care la rindul sdu, va
ridica si transmite bunurile confiscarii organului competent, in mod stabilit de Guvern.

Executorul judecdtoresc urmeaza sa instiinteze in termen de 5 zile, instanta de
judecatd care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor confiscate
catre organele competente.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Homici Pavel
**%*% 1n perioada de timp incepand cu luna august 2022 pana la data de 15 septembrie
2022, aflandu-se in municipiul ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, adicd in mod intentionat precum si prin participatie simpla, actiondnd impreuna si
de comun acord cu Chiriac Andrei ***** ultimul practicand profesia de avocat in baza
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2273 din data de 03 octombrie 2011 si
exercitand calitatea de apdrator a inculpatului Croitor Piotr ***** in baza mandatului
seria MA nr. 1*****27 din data de 30 august 2022, in vederea apararii drepturilor si
intereselor acestuia in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Croitor Piotr Piotr, privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal, cauza penala
aflata spre examinare in cadrul instantei de judecata, Judecatoria Causeni, sediul Central,
sustinand fatd de Venerskaia Anjela ***** qyltima fiind concubina inculpatului Croitor
Piotr Piotr, cd prin intermediul avocatului Chiriac Andrei Nicolae are influenta asupra
judecatorului Colun Svetlana, din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana cu
functie de demnitate publicd, in gestiunea careia se afld spre examinare in fond, cauza
penald de invinuire a lui Croitor Piotr ***** privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal, si pe care ar putea sd o determine sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si sd adopte o decizie favorabila in
privinta inculpatului Croitor Piotr Piotr si anume condamnarea acestuia cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sau aplicarea unei pedepse mai blande, a pretins si
primit de la Venerskaia Anjela ***** 1n perioada de timp de la data de 04 august 2022
pana la data de 15 septembrie 2022, atat personal cat si prin intermediul lui Chiriac
Andrei Nicolae, bani si bunuri ce nu 1 se cuvin, in mai multe transe, dupa cum urmeaza,
la data de 04 august 2022, in oragul ***** a primit personal mijloace banesti in suma de
200 euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 3 941,3
lei s1 doua sticle de bautura alcoolicd whisky, la data de 07 august 2022, prin transfer
bancar a primit personal suma de 6 000 lei, aproximativ la data de 13 august 2022 in
municipiul ***** 3 primit personal mijloace banesti in suma de 2 000 dolari SUA, care
potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 38 552 lei, iar ulterior
in municipiul Bender, str. Chisindului nr.160, a primit personal mijloace banesti n suma
de 2 000 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a
sumei de 38 552 lei, si respectiv la data de 15 septembrie 2022, in orasul Bender, in
prejma policlinicii Schelkova, avand la baza aceiasi intentie infractionald, conform
intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului asumat de fiecare la comiterea
infractiunii, Chiriac Andrei ***** a primit personal mijloace béanesti in suma de 2 300
dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 44
430,71 lei.

Actiunile intentionate ale inculpatului Homici Pavel ***** au fost calificate in baza
art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi “traficul de influenta, adica
pretinderea §i primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, alte bunuri, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sate, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,
actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane”.



Inculpatul Chiriac Andrei ***** 1n perioada de timp incepand cu luna august
2022 pana la data de 15 septembrie 2022, aflandu-se 1n orasul Bender, in mod intentionat,
adica dandusi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, practicand profesia de avocat in
baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2273 din data de 03 octombrie
2011 si exercitand calitatea de aparator a inculpatului Croitor Piotr ***** in baza
mandatului seria MA nr. 1*¥****27 din data de 30 august 2022, in vederea apararii
drepturilor si intereselor acestuia in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Croitor Piotr
Piotr, privind comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal,
cauza penald aflatd spre examinare in cadrul instantei de judecatd, Judecatoria Causeni,
sediul Central, prin participatie simpla, actionand impreuna si de comun acord cu Homici
Pavel ***** gustindind fatd de Venerskaia Anjela ***** ultima fiind concubina
inculpatului Croitor Piotr Piotr, cd in calitatea sa de avocat are influentd asupra
judecatorului Colun Svetlana, din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central, care in
conformitate ci prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana cu
functie de demnitate publica, in gestiunea careia se afla spre examinare in fond, cauza
penald dc invinuire a lui Croitor Piotr Piotr, privind comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal si, pe care ar putea si o determine sa
indeplineasca actiun in exercitarea functiei sale si sd adopte o decizie favorabila in
privinta inculpatulu Croitor Piotr ***** i anume condamnarea acestuia cu suspendarea
conditionatd, executdrii pedepsei sau aplicarea unei pedepse mai blande, a pretins si
primit de la Venerskaia Anjela ***** in perioada de timp de la data de 04 august 2022
pana la data de 15 septembrie 2022, atat personal cat si prin intermediul lui Homici Pavel
A*E* bani g1 bunuri ce nu 1 se cuvin, in mai multe transe, dupa cum urmeaza. La data de
15 septembrie 2022, in orasul Bender, in prejma policlinicii Schelkova, a primit personal
mijloace banesti In suma de 2 300 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a sumei de 44 430,71 lei si respectiv avand la baza aceeasi intentie
infractionald, conform intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului asumat
de fiecare la comiterea infractiunii, Homici Pavel ***** ]a data de 04 augus 2022, in
oragul ***** g primit personal mijloace banesti in suma de 200 euro, care potrivit
cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 3941,3 lei si doua sticle de
bauturd alcoolicd whisky, la data de 07 august 2022, prin transfer bancar a primit suma de
6 000 lei, iar aproximativ la data de 13 august 2021 in orasul ***** a primit mijloace
banesti in suma de 2 000 dolar SUA, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a sumei de 38 552 lei, iar ulterior tot in orasul ***** a primit mijloace
banesti in suma de 2 000 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a sumei de 38 552 lei.

Actiunile intentionate ale inculpatului Chiriac Andrei Nicolae au fost calificate in
baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi “traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, alte bunuri, pentru
sine §i pentru o alta persoand, de cdtre o persoanad care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in



exercitarea functiei sate, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,
actiuni savdrsite de doua sau mai multe persoane”.

Solicitarile recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023 a
declarat recurs aparatorul Bogdan Bantas in interesele inculpatului Homici Pavel prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Bender) din 05 mai 2023 in partea ce priveste aplicarea pedepsei cu emiterea unei noi
decizii prin care cet. Homici Pavel sa -i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, fara
aplicarea confiscarii speciale.

in motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- Considera pedeapsa aplicata una prea aspra deoarece instanta la aplicarea pedepsei
trebuie sd ia in consideratie gravitatea infractiunii imputate, caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei imputate, modul comiterii infractiunii. De asemenea solicitd ca
instanta sd ia in consideratie personalitatea inculpatului, varsta sa, faptul cd este o
persoand fard antecedente penale, are 2 copii minori la intretinere, ca are loc permanent
de trai, precum, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la serviciu, nu existd careva
impedimente in aplicarea unei pedepse mai blinde. Mai mult, inculpatul Homici Pavel
recunoaste vinovatia pe deplin, se caieste sincer in cele comise, cauza fiind judecata
conform art. 364! Cod procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala;

- la fel, partea apararii nu este de acord cu admiterea demersului privind aplicarea in
privinta inculpatilor a confiscarii speciale in suma de 6 300 (sase mii trei sute) dolari
SUA, 200 (doua sute) euro si 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate si
destinate pentru savirsirea infractiunii. Or, potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din
Codul penal, sant supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare),
rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri, iar in
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Pe parcursul urmaririi penale si in cadrul examinarii
cauzei In instanta de judecatd s-a constatat incontestabil faptul, ca inculpatii au restituit
integral toate sumele banesti primite de la Venerscaia Anjela, respectiv nu au obtinut
careva venit din infractiune si nu detin mijloace banesti in suma de 6300 (sase mii trei
sute) dolari SUA, 200 (doua sute) euro si 6 000 (sase mii) lei, acestea fiind restituite cet.
Venerscaia Anjela pina la cercetarea cauzei, ce atesta faptul ca, inculpatii nu au obtinut
venit in urma primirii mijloacelor banesti, respectiv, aplicarea confiscarii speciale in baza
art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal este una neintemeiata si ilegala.

Solicitarile recurentului:

3.1. Impotriva sentintei Judecditoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023 a
declarat recurs aparatorul Catana Nicolae in interesele inculpatului Chiriac Andrei prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a sentintei judecatoriei Anenii
Noi, sediul Bender din 05.05.2023 in partea confiscarii speciale de la Chiriac Andrei in
beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 6300 dolari SUA, 200



euro si 6000 lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate si destinate pentru savirsirea
infractiunii si stabilirea in privinta lui Chiriac Andrei a unei pedepse sub forma de
amenda mai blinde.

in motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- Instanta de judecatd si-a motivat decizia de confiscare speciala a mijloacelor
banesti prin faptul, ca mijloacele banesti nominalizate nu au fost ridicate de catre
organul de urmarire penala, ce atesta faptul ca, inculpatii au obtinut un venit in urma
primirii mijloacelor banesti”. In astfel de circumstante, instanta de judecati a considerat
ca ”... masura confiscarii de la inculpati a mijloacelor banesti rezultate din savdrsirea
infractiunii, nu este una abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masura de siguranta prevazuta de legislatie §i aplicata in temeiul
acesteia ’’;

- apararea considera insa afirmatiile instantei de judecata ca fiind neintemeiate, dat
fiind faptul ca Chiriac Andrei atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata a
declarat ca toate mijloacele banesti primite de la Venerskaia Anjela si Homici Pavel au
fost restituite ultimului pentru a fi transmise ulterior lui Venerskaia Anjela. Totodata, si
Venerskaia Anjela fiind audiata in cadrul urmaririi penale a declarat ca "...la 21.09.20222
a sunat-o Homici Pavel, cu care s-a intilnit in or. Bender, microraionul BAM, unde
acesta i-a restituit suma de bani in valoare de 4000 dolari SUA si 500 Euro. La aceasta
intilnire Homici Pavel nu i-a dat nici o explicatie despre ce s-a intimplat cu sotul sau §i a
informat-o ca pe 27.09.2022 ii va returna restul banilor in valoare de 2400 dolari
SUA...”. Astfel, concluziile instantei de judecata, precum cd Chiriac Andrei ar fi obtinut
un venit Tn urma primirii mijloacelor banesti nu corespund circumstantelor de fapt al
cazului. Mai mult ca atit, apararea mentioneaza si faptul cd in cadrul urmaririi penale
mijloacele banesti nominalizate nu au fost recunoscute ca corp delict si respectiv nu au
fost puse sub sechestru conform prevederilor art. 204 Cod de procedurd penald pentru a
asigura o eventuald confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, ceea ce denota
faptul ca mijloacele banesti mentionate au fost restituite lui Venerskaia Anjela, iar
Chiriac Andrei nu a obtinut un careva venit ilegal. Reiesind din cele expuse, partea
apararii considera decizia instantei de judecata de a aplica In privinta Iui Chiriac Andrei a
confiscarii speciale conform prevederilor art. 106 alin.(2) Cod penal in beneficiul statului
a contravalorii mijloacelor banesti mentionate supra ca fiind neintemeiatd si pasibila
casarii;

- in ceea ce priveste aplicarea in privinta lui Chiriac Andrei a pedepsei sub forma de
amenda Tn marime de 3000 unitdti conventionale, apararea considera aceastd pedeapsa ca
fiind una prea aspra din urmatoarele considerente: Potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata 1n parte. Legea penald acordd instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare 1n practicd a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Luand ca baza aceste
prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatilor, de
jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si
decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a se stabili. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si s@ realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala. Principalele elemente de care
judecatorul, trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand
alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate 1n articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit
de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau a se
produce, situatia materiala, familiala sau sociald a inculpatului, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.
Potrivit sanctiunii articolului 326 alin.(2) Cod penal pedeapsa sub formd de amenda
constituie de la 3000 la 4000 unititi conventionale. Conform prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiazd de o reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazutd de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- respectiv, aparatorul afirma ca in cazul lui Chiriac Andrei limitele pedepsei sub
forma de amenda constituie de la 2250 la 3000 unitati conventionale. Cu toate ca, instanta
de fond nu a depasit aceste limite, aplecarea amenzii in marime de 3000 unitati
conventionale in privinta lui Chiriac Andrei constituie amenda maxima prevazuta in
cazul dat. Astfel, considera ca instanta de judecata la stabilirea amenzii lui Chiriac Andrei
n-a tinut cont de comportamentul acestuia, care a restituit in totalitate mijloacele banesti
primite, pe tot parcursul urmadririi penale si-n instanta de judecatd a recunoscut integral
faptele ce 1 se incrimineaza, caindu-se sincer de cele comise. Totodatd, instanta de
judecatd nu a tinut cont si de situatia familiald si sociald a acestuia, avind 1n vedere faptul
ca Chiriac Andrei are la Intretinere doi copii, dintre care unul este minor, iar altul student.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

4. Astfel, in instanta de fond, cauza penald privindu-i pe Homici Pavel si Chiriac
Andrei a fost examinatd conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Sentinta Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023 a fost contestatd cu apel de aparatorul
Bogdan Bantas in interesele inculpatului Homici Pavel si de aparatorul Catana Nicolae in
interesele inculpatului Chiriac Andrei.



4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie 2023
(in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedura penala, a fost completat cu
aliniatele 10 si 11, cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.”

4.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02.08.2023),
Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de initiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla la etapa de pand la inceperea cercetarii judecatoresti se_vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

4.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu punctele 1')—
14) cu urmatorul cuprins: ’1') sentintele ale caror parti au fost secretizate, dacd nu se
contesta fondul cauzei; 1?) sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei si in procedura acordului de cooperare; 13) sentintele adoptate in sedintd
preliminara; 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala;”.

4.4. Conform art. 3 Cod de proceduri penala, (1) In desfasurarea procesului penal se
aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd. (2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar daca la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Bender) din 05 mai 2023, aceasta era pasibild de a fi atacata cu apel, in instanta
ierarhic superioara aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursului, aparatorii Sergiu Criclivii si Anatolie Doga, au pledat
pentru admiterea recursurilor declarate de aparatorul Bogdan Bantas in interesele
inculpatului Homici Pavel si de aparatorul Catana Nicolae in interesele inculpatului
Chiriac Andrei.

5.1. Inculpatii Homici Pavel si Chiriac Andrei fiind legal instiintati despre data, ora
si locul examindrii cauzei, in instanta de recurs nu s-a prezentat.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald judecarea
recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea
procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate,




precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre
aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in
care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatii Homici
Pavel si Chiriac Andrei au renuntat in mod expres la exercitarea dreptului lor de a aparea
in fata instantei si de a se apara personal, instanta de recurs a dispus examinarea
recursului 1n lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan contra
Romdniei, care are incidenta direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a statuat ci in
cazul 1n care instanta in derularea unui proces penal a executat pozitiv obligatiunea de
citare legala a participantilor la adresa furnizatd de acestia, iar inculpatul deliberat a
neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incalcare a
dreptului la apdrare si la un proces echitabil.

5.2. Acuzatorul de stat Ion Pripa a pledat pentru respingerea recursurilor si
mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023.

Aprecierea instantei de apel:

6. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul, inculpatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite recursurile declarate de aparatorul
Bogdan Bantas in interesele inculpatului Homici Pavel si de aparatorul Catana Nicolae in
interesele inculpatului Chiriac Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Bender) din 05 mai 2023, caseaza sentinta integral, inclusiv din alte motive decit cele
invocate in cererile de recurs, in temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedura penala,
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri reiesind din urmatoarele considerente:

6.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judecd de citre instanta ierarhic superioard in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

6.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Conform art. 441 alin. (2) Cod procedura penald, (2) Instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in



afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza
sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

6.5. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. b) Cod procedura penala, (1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

7. Examinind materialele cauzei penale, instanta de recurs a constatat cd organul de
urmarire penald i-a acuzat, iar instanta de judecata i-a gdsit vinovati pe Homici Pavel si
Chiriac Andrei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi “traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal §i
prin mijlocitor, de bani, alte bunuri, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sate, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane’.

7.1. In acest sens, instanta de recurs noteaza ci prin Legea nr. 136 din 06.06.2024
pentru modificarea unor acte normative, intratd in vigoare la 07.09.2024, lit. b) de la
alin. (2) art. 326 Cod Penal a fost abrogata.

Respectiv, in prezent, legea penald nu mai reglementeazd ca si formd agravanta
traficul de influenta savirsit de doud sau mai multe persoane.

De alta parte, se atestd ca fapta de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l1 face sa
indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, nu a
fost dezincriminata.

7.2. Potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penalda care inlaturda caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

7.3. In aceste circumstante, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci actiunile
inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei urmeaza a fi incadrate n baza art. 326 alin.
(1) Cod Penal.

8. Astfel, instanta de recurs constata:

Inculpatul Homici Pavel ***** 1in perioada de timp incepand cu luna august 2022
panad la data de 15 septembrie 2022, aflandu-se in municipiul Bender, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, adicd in mod intentionat precum si prin participatie
simpla, actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Chiriac Andrei Nicolae, ultimul




practicand profesia de avocat in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr.2273 din data de 03 octombrie 2011 si exercitdnd calitatea de apardtor a inculpatului
Croitor Piotr ***** in baza mandatului seria MA nr. 1*****27 din data de 30 august
2022, in vederea apdrdrii drepturilor si intereselor acestuia in cadrul cauzei penale de
invinuire a lui Croitor Piotr ***** privind comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal, cauza penala aflatd spre examinare in cadrul instantei
de judecata, Judecatoria Causeni, sediul Central, sustinand fatd de Venerskaia Anjela
*Akxdk ultima fiind concubina inculpatului Croitor Piotr Piotr, ca prin intermediul
avocatului Chiriac Andrei Nicolae are influenta asupra judecatorului Colun Svetlana, din
cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central, care in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, in
gestiunea careia se afla spre examinare in fond, cauza penald de invinuire a lui Croitor
Piotr ***** privind comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit.el ), j)
Cod penal, si pe care ar putea sd o determine sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si sd adopte o decizie favorabila in privinta inculpatului Croitor Piotr Piotr si
anume condamnarea acestuia cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau
aplicarea unei pedepse mai blande, a pretins si primit de la Venerskaia Anjela ***** 1in
perioada de timp de la data de 04 august 2022 pana la data de 15 septembrie 2022, atat
personal cat si prin intermediul lui Chiriac Andrei Nicolae, bani si bunuri ce nu 1 se
cuvin, in mai multe transe, dupd cum urmeaza, la data de 04 august 2022, in orasul
Ak a primit personal mijloace banesti in suma de 200 euro, care potrivit cursului
oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 3 941,3 lei si doua sticle de bautura
alcoolica whisky, la data de 07 august 2022, prin transfer bancar a primit personal suma
de 6 000 lei, aproximativ la data de 13 august 2022 in municipiul ***** a primit
personal mijloace banesti in suma de 2 000 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al
BNM, constituia echivalentul a sumei de 38 552 lei, iar ulterior in municipiul Bender, str.
Chisindului nr.160, a primit personal mijloace banesti in suma de 2 000 dolari SUA, care
potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 38 552 lei, si
respectiv la data de 15 septembrie 2022, in orasul Bender, in prejma policlinicii
Schelkova, avand la bazd aceiasi intentie infractionald, conform intelegerii prealabile
dintre participanti i potrivit rolului asumat de fiecare la comiterea infractiunii, Chiriac
Andrei Nicolae a primit personal mijloace banesti in suma de 2 300 dolari SUA, care
potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 44 430,71 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Homici Pavel ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi "traficul de
influenta, adica pretinderea §i primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, alte bunuri,
pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-Il face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sate, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savargite”.

Inculpatul Chiriac Andrei Nicolae, in perioada de timp incepand cu luna august
2022 pana la data de 15 septembrie 2022, aflandu-se in orasul Bender, in mod intentionat,
adica dandusi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor



si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, practicand profesia de avocat in
baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2273 din data de 03 octombrie
2011 si exercitand calitatea de aparator a inculpatului Croitor Piotr Piotr in baza
mandatului seria MA nr. 1*¥****27 din data de 30 august 2022, in vederea apardrii
drepturilor si intereselor acestuia in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Croitor Piotr
Piotr, privind comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal,
cauzd penald aflatd spre examinare in cadrul instantei de judecatd, Judecatoria Causeni,
sediul Central, prin participatie simpla, actionand impreuna si de comun acord cu Homici
Pavel *****  gustindnd fatd de Venerskaia Anjela ***** uyltima fiind concubina
inculpatului Croitor Piotr Piotr, cd in calitatea sa de avocat are influentd asupra
judecatorului Colun Svetlana, din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central, care in
conformitate ci prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoand cu
functie de demnitate publicd, in gestiunea careia se afla spre examinare in fond, cauza
penald dc invinuire a lui Croitor Piotr Piotr, privind comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 145 alin.(2) lit.el ), j) Cod penal si, pe care ar putea si o determine sa
indeplineasca actiun 1n exercitarea functiei sale si sd adopte o decizie favorabild in
privinta inculpatulu Croitor Piotr Piotr si anume condamnarea acestuia cu suspendarea
conditionatd, executdrii pedepsei sau aplicarea unei pedepse mai blande, a pretins si
primit de la Venerskaia Anjela ***** 1in perioada de timp de la data de 04 august 2022
pana la data de 15 septembrie 2022, atat personal cat si prin intermediul lui Homici Pavel
A*E* bani g1 bunuri ce nu 1 se cuvin, in mai multe transe, dupa cum urmeaza. La data de
15 septembrie 2022, in orasul Bender, in prejma policlinicii Schelkova, a primit personal
mijloace banesti in suma de 2 300 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a sumei de 44 430,71 lei si respectiv avand la baza aceeasi intentie
infractionald, conform intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului asumat
de fiecare la comiterea infractiunii, Homici Pavel ***** ]a data de 04 augus 2022, in
oragul ***** 3 primit personal mijloace banesti In suma de 200 euro, care potrivit
cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 3941,3 lei si doua sticle de
bautura alcoolica whisky, la data de 07 august 2022, prin transfer bancar a primit suma de
6 000 lei, iar aproximativ la data de 13 august 2021 in orasul ***** a primit mijloace
banesti in sumad de 2 000 dolar SUA, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a sumei de 38 552 lei, iar ulterior tot in orasul ***** a primit mijloace
banesti in suma de 2 000 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a sumei de 38 552 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Chiriac Andrei ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi “traficul de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, alte bunuri,
pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sate, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.” .

8.1. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de recurs nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.



Cercetarea judecdtoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

9. Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, in ordinea prevazuta de art.
364/1 alin. (4) Cod de procedurd penald, potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Homici Pavel vina sa In comiterea infractiunii a recunoscut-o si a declarat ca,
in perioada anului 2022, in luna august, la el s-a adresat niste persoane, care l-au rugat sa
il ajute in solutionarea unor intrebari, si anume sd-i1 gaseasca un jurist, tot atunci i-au
inmanat careva acte. Astfel, ultimul 1-a rugat pe Chiriac Andrei sd se ocupe de cazul dat.
O parte din acte i-au fost transmise prin Viber, dupa care el le-a redirectionat lui Chiriac
Andrei si acesta i-a comunicat ca se va ocupa de cazul dat. Peste ceva timp i-a transmis
banii in suma de 4000 de dolari SUA, care la randul lor au fost transmisi de persoanele cu
care el a discutat. Referitor la sticlele de whisky, ele sunt si acum. Ulterior, personale
date l-au contactat pe el si i-au comunicat cd nu pot face legatura cu Chiriac Andrei. La
15 septembrie 2022, a avut loc sedinta de judecata pe cauza penald in care erau vizate
acele persoane, insd ei asa si nu au facut legdtura cu Andrei Chiriac, desi nu poate
intelege de ce ei nu il puteau géasi pe acesta, deoarece el era disponibil mereu. Homici
Pavel I-a sunat pe Andrei si a inteles ca acesta s-a intdlnit cu partile si lui i s-a mai
transmis incd o suma de bani. Peste cateva zile, ei iardsi l-au sunat, si l-au rugat sa-1
gaseasca pe Chiriac Andrei, acesta i-a restituit banii si el i-a intors acestora, ulterior ei au
comunicat ca nu se ajung careva sume. Ulterior, acesta a fost retinut. La intrebarile de
concretizare adresate a declarat ca, banii luati de la partile vatamate i-a restituit integral.
Acesti banii erau destinati pentru a hotarl intrebarea unei persoane pe nume Petru si
anume la emiterea hotaririi sa fie micsorat termenul de pedeapsa. A solicitat ca pedeapsa,
sa-1 fie aplicatd amenda.

9.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond, in ordinea prevazuta de
art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Chiriac Andrei vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o si a declarat ca,
in luna august a anului 2022, s-a apropiat de el Homici Pavel si i-a relatat cd un cunoscut
de al sau are intentatd o cauzd penald pe tentativd de omor si dosarul se afld pe rolul
Judecatoriei Causeni. Facand cunostintd cu actele prezentate i-a comunicat cd pentru a
incepe lucru este nevoie de o remunerare baneascd, respectiv 1 s-a inmanat 100 de euro.
La inceputul lunii septembrie a incheiat contract cu dna Venerskaia Anjela si care i-a
achitat 300 de euro. A depus mandat, a facut cunostintd cu materialele dosarului si a
inceput sa-i reprezinte interesele inculpatului in instanta. Partile doreau sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai micd sau non privativa de libertate. El facand cunostintd cu materialele
dosarului a depistat ca, sunt multe erori de procedurd si i s-a creat o impresie ca ar fi
posibila intervenirea sa si anume ci ar fi posibil recalificarea actiunilor. Inca din start,
persoanele i-au comunicat ca daca va fi un rezultat pozitiv, ele sunt disponibile, sd achite
0 anumitd suma de bani. Pind la 15 septembrie a primit de la Pavel mai multe sume in
euro si dolari, aproximativ 4000 de euro. Din aceasta suma, le-a restituit aproximativ 200
de euro in mai multe trange. La 15 septembrie el personal a primit de la Venerskaia
Anjela suma de 2000 de dolari, iar, dupa 16-17 septembrie Croitor Piotr a fost condamnat
la 15 ani privatiune de liberate si luand in consideratie ca jumate din bani i-a primit de la




Venerskaia si de la Homici, s-a intélnit cu el si i-a returnat banii cu conditia sd-i intoarca
Angelei. Ulterior, dupa aceasta data, Pavel i-a comunicat cd a transmis banii acesteia.
Tinand cont de faptul ca el a avut careva cheltuieli, i-a mai intors 100 de euro, ulterior
inca 150 de euro. El personal nu a contactat nici-un judecator sau procuror. La intrebarile
de concretizare adresate a declarat ca, 11 pare rdu de ce s-a intdmplat, se caieste sincer si a
solicitat sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.

10. Desi, inculpatii Homici Pavel si Chiriac Andrei au recunoscut vina integral,
vinovdtia acestora 1n sedinta de judecata a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate
de inculpati, si anume:

- prin declaratiile martorului Venerskaia Anjela *****, care fiind audiata in cadrul
urmaririi penale a comunicat ca la 30.05.2022 sotul ei aflandu-se impreund cu Marsev
Vitali si Berlinschi Petru in satul Hagimus, raionul Causeni acasa la Berlinschi Petru,
intre ei s-a iscat un conflict in rezultatul caruia Croitor Petru a fost retinut din cauza unei
banuieli in tentativa de omor al tatdlui sdu Berlinschi Petru. Astfel, dupd retinerea lui
Croitor Petru, a decis de comun acord sd vanda apartamentul in care locuiau din orasul
#akx% Cu banii obtinuti Tn urma vanzarii apartamentului s angajeze un avocat in baza
unui contract. In zilele urmatoare, in grupul din Viber ,.Imobile PMR” a plasat anuntul
privind vanzarea apartamentului in marime de 11 000 dolari SUA , dupa ce a fost
contactatd de o potentiald cumparitoare pe nume Rada. Au convenit o intdlnire pentru a
vedea apartamentul. Rada a venit la ei acasd impreuna cu tatdl sdu Ivan Ivanovici si cu
fiul sau minor Artur. Au intrebat de ce apartamentul se vinde la un pref mediu. Le-a
povestit situatia, ce se Intimpla la ei, ca sotul este retinut, totodata s-a interesat daca nu au
un avocat bun care ar reprezenta interesele sofului sau si ar ajuta la rezolvarea problemei,
deoarece in opinia sa el nu era vinovat cu nimic. La finele discutiei Rada si tatdl ei Ivan
Ivanovici au spus cd le-a placut apartamentul, ca se vor interesa in privinta avocatului.
Mai tirziu a sunat Rada care i-a spus ca, prin intermediul cunostintelor sale a gasit un
jurist/avocat profesionist cu numele Pavel *****y si i-a dat numarul sdu de telefon
078750906, si ca il poate suna si sa-i spuna despre problema sotului sau. Au discutat cu
Pavel *****y prin aplicatia Viber, precum si prin liniile de comunicatie transnistrene si el
l-a rugat sd-i expedieze fotografiile tuturor documentelor care le are. Dupa ce a facut
cunostinta cu ele a cerut sd-1 dea doua sticle de Whiskey si doud sute de euro pentru a
pleca la Chisindu si a transmite persoanei care nemijlocit se va ocupa de aceastd cauza.
Suma in valoare de 200 Euro si 2 sticle de Whiskey le-a transmis lui Pavel *****y in
prezenta Radei in curtea casei sale amplasata in or. Bender, strada Timireazev 30. La
aceastd Intilnire a venit Pavel *****y cu un automobil vechi (modelul nu-1 cunoaste,
sedan) de culoare sura si inca o data i-a spus cd pleaca la Chiginau sa vorbeascd cu
avocatul. Mai tarziu, in zilele urmatoare a sunat-o Pavel *****y si i-a spus ca trebuie
urgent sa-i transmitd suma de 6000 lei. Dupa discutie a sunat-o pe Rada care era la
odihnd in Turcia si i-a spus de cerinta lui Pavel *****y si ea a transferat banii lui prin
banca. Dupa venirea Radei din Turcia din nou a sunat-o Pavel *****u care a cerut 2000
dolari SUA, banii au fost transmisi personal de ea tot acolo in curte unde locuieste Rada
in or. Bender, str. Timireazeva 30. Ziua urmatoare Pavel *****y i-a spus e1 si Radei ca
trebuie sa-i transmita inca 2000 dolari SUA. In aceiasi zi Rada s-a dus la banci si a scos



de pe cont aceastd suma de bani §i, mai tirziu toti trei s-au intalnit la ea la lucru (ghereta
de legume din or. *****) unde Rada i-a transmis lui Pavel *****y suma de 2000 dolari
SUA. La aceasta intrunire Tmpreund cu Rada i-a spus ca banii sunt din urma vanzarii
apartamentului si 1-a intrebat dacd suma restanta de 5400 dolari SUA va ajunge pentru
solutionarea problemei definitiv $i anume pentru eliberarea sotului sau Croitor Petru.
Atunci Pavel *****y i-a spus ca din aceastd suma va ramane aproximativ 1500 dolari
SUA care o vor cheltui pentru tratamentul sotului Croitor Petru. La fel, la aceasta
intalnire Pavel *****y i-a spus ca banii acestia ii va transmite avocatului Chiriac Andrei
Nicolai care ii va ajuta ca sofului sau Croitoru Petru sa-i fie emisa o sentintd cu
suspendare si ca pe viitor sa fie gata cu restul sumei cand va fi necesar Mai tirziu a
telefonat Pavel *****y care i-a spus ei s1 Radei ca la 10.09.2022 trebuie sa-1 transmita
incd 3000 dolari SUA deoarece se incep sedintele de judecatd si cd la 16.09.2022 va fi
ultima sedintd si acesti bani i-a cerut avocatul Andrei Nicolai pentru a-i transmite
judecatorului care examineaza cauza sofului sdu. Atunci, i-a spus lui Pavel *****y ci
vrea personal si transmitd banii ramasi avocatului Andrei Nicolai. Isi aminteste ci, in
ultimele zile au inceput sedintele de judecatd in or. Causeni, unde s-au intdlnit cu
avocatul Andrei Nicolae, iar in timpul unei discutii cu acesta, acesta a informat-o ca, asa
cum a discutat cu Pavel Valerevici, ca il va ajuta pe sotul sau sd obtind o pedeapsa cu
suspendare. Tot la acel moment, Rada a informat-o ca are doar 2300 de dolari SUA, pe
care i-a predat si la 15 septembrie 2022, in jurul orelor 17:00- 17:30, dupd un acord
preliminar cu avocatul Andrei Nicolae la numarul de telefon 06***** s-au intdlnit in
apropierea policlinicii sectorului Shchelkovy din orasul Bender si in masina lui Lexus de
culoare gri, i-a inmanat acestuia suma de 2300 de dolari SUA. in timpul acestei intalniri,
l-a intrebat pe Andrei Nicolae daca totul este in reguld, iar el i-a rdspuns ca daca ii dddea
banii inainte de 10 septembrie, asa cum i-a cerut Pavel Valerevici, atunci ar fi sanse mari,
dar acum totul este mai greu, dar totusi va oferi acesti bani judecatorului, iar daca acesta
din urma 1i acceptda, atunci sperd ca sotul va fi condamnat cu suspendare. La 16
septembrie 2022, Croitor Piotr a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art.27, 145 alin. (2) b). e) si g) din Codul penal si condamnat la 15 ani privatiune de
libertate. incepand cu 16.09.2022, in fiecare zi suna avocatului Andrei Nicolae si lui
Pavel Valerevici cerand restituirea tuturor banilor in valoare de 6900 de dolari SUA.
Mentioneaza, ca avocatul Andrei Nicolae nu i-a raspuns la apelurile sale si la cerintele
privind restituirea sumei cheltuite si transmise, iar la 21.09.2022 a sunat Pavel *****evici
cu care s-a intdlnit in or.Bender microraionul BAM si el i-a restituit suma de bani in
valoare de 4000 dolari SUA si 500 Euro. La aceasta intalnire, Pavel Valerevici nu i-a dat
nici o explicatie despre ce s-a intimplat cu sotul sau si a informat-o ca pe 27.09.2022 ii
va returna restul banilor in valoare de 2400 de dolari SUA, dar asa si nu i-a returnat-o
niciodata. Pavel *****evici avea aproximativ 40 de ani, corpolent, aproximativ 175 cm
inaltime, parul blond si pe cap usor chel, buze groase, nasul mijlociu, iar Andrei Nicolae
avea aproximativ 45 de ani, corpolent, aceeasi inaltime aproximativa 175 cm, par inchis
la culoare. ( Vol. I, f. d.37-40)

- prin declaratiile martorului Farima Rada Ivan, care a declarat ca in august 2022
a vazut un anunt in Viber cd 1n raionul sdu, nu departe de casa in care locuieste se vinde



un apartament la etajul 1. Asa cum ea locuia impreuna cu tatal sdu in varsta de 82 ani si
cu fiul ei la etajul 5 intr-un apartament cu 2 odai, demult s-a gandit s cumpere un
apartament la primul etaj nu departe de casa sa pentru tata. Varianta a fost buna. A sunat-
o pe Venerscaia Anjela si au convenit sa se Intdlneascd in apartamentul pe care il vindea.
Prima data s-a dus acolo cu prietena sa. Apartamentul i-a placut foarte mult, au convenit
sd vind inca odata cu tata pentru ca el s vada apartamentul. Pretul apartamentului a fost
declarat 11 mii 500 dolari. A doua zi cand s-au intilnit din nou cu Anjela, a intrebat-o
daca se poate de targuit, ea i-a spus ca cu 10000 dolari este de acord s-o vanda deoarece
au probleme in familie, sotul Anjelei este arestat si au nevoie urgent de bani. Tatal ei a
auzit aceasta §i a hotarat sa-i ajute, a spus ca nu demult (2 saptimani in urma) a tacut
cunostinta cu un oarecare Pavel care poate presta consultanta si asistentd juridica. n acel
moment ea nu-1 cunostea pe Pavel. Anjela i-a zis ca ar fi bine ca tatal sa se intalneasca cu
Pavel si sa-i explice situatia si le va spune cu ce-i poate ajuta. Cand tatdl Radei s-a
intalnit, Pavel a solicitat sa-1 sune Rada si sd-1 explice mai detaliat circumstantele. Astfel,
legatura cu Pavel o mentinea prin Viber. El i-a zis sa-i expedieze rechizitoriul si asa cum
are un avocat bun, 1l v-a intreba daca se apuca de aceastd cauza. Peste ceva timp, Pavel a
sunat si a spus ca avocatul este deacord, dar asa cum ia scump pentru serviciile sale s-a
decis sa nu fie incheiat un contract intre acesta si soful Anjelei Venerskaia, el va interveni
in cauza mai tarziu ca oamenii sa nu plateasca multi bani.

In ziua de 4 august a sunat-o Pavel si a spus ca urgent are nevoie de 200 de euro si 2
sticle de whisky pentru ce ea nu a intrebat, i-a zis ca trebuie sa le duca la Chisindu. Rada
s-a dus la magazin si a cumparat whiskey si 200 euro, el a venit la ea in curte cu
Venerscaia A., si Rada In prezenta acesteia i-a transmis banii si 2 sticle de Whisky. in
acea zi Rada a plecat cu fiul in Turcia la odihnd. Pavel i-a scris pe 07 august ca are nevoie
urgent de 5000-6000 de lei pentru ca Petru (sotul Anjelei) sd poata fi transferat in spital.
Cunostea ca starea sanatatii lui este grava si i-a spus cd va lua de pe cont si-i va transfera
suma necesard. [-a transferat suma de 6000 lei, in cele din urma, s-a primit 4209 lei.
Aproximativ pe 13 august cand s-a intors de la odihna, Pavel a sunat si a spus cd mai are
nevoie de bani (2000 dolari), au fost transmisi in prezenta Anjelei Vanerscaia. Pentru ce
au fost luati acesti bani, Rada nu a intrebat deoarece intelegea cd acesti bani vor fi din
contul achitdrii apartamentului cumpdrat de catre ea. Peste un timp oarecare, Pavel a
telefonat-o din nou si a spus cd mai are nevoie de 2000 de dolari. Acesti bani la fel i-a
transmis 1n prezenta cet.Venerscaia A. in magazinul in care ea lucra.

La inceput de septembrie, Pavel i-a spus ca sedinta de judecata este numita pentru
ziua de 16 septembrie, va fi emisa sentinfa, din care motiv pana la 10 septembrie trebuie
sa-1 dea inca 3000 de dolari. Aceastda suma nu o avea la ea. I-a spus se va stradui si
gaseascd (imprumute). La 15 septembrie a reusit sa adune 2300 dolari, i-a transmis
Anjelei Venerscaia personal Tn mana, in aceiasi zi (15.09), ea a transmit 2300 dolar direct
avocatului Andrei Nicolai. 1n ziua de 16 septembrie, Venerescaia i-a spus ca sotu ei Petru
a fost condamnat la 15 ani privatiune de libertate. I-a scris lui Pavel despn aceasta si 1-a
intrebat daca este adevarat, el a spus ca incd nu a fost condamnat, d avocatul v-a ataca
sentinta la Curtea de Apel Chisinau. Din acest moment Venerscaii si ea au inceput sa
ceard inapoi banii. O parte din bani in suma de 4000 dolari 500 eurc el i-a returnat si a



cerut sa-i dea trei zile pentru a retuma suma restantd de 2400 dolari A fost de acord sa
astepte cateva zile, adica pana la 25 septembrie, Pavel trebuia sa sune si sd intoarca banii.
Din acest moment nu a luat legatura cu el, nu raspundea la sunetele si mesajele acesteia.
La 20 noiembrie, a cerut numarul de telefon al avocatului (Andre Nicolai) de la
Venerscaia si personal la sunat. Aceasta a fost unica datd cand a vorbi cu el. El i-a spus ca
2300 dolari precum si ceilalti bani i-a returnat lui Pavel pentru ce acesta sa-i transmita ei.
La 22 noiembrie, tatdl ei s-a dus la adresa unde locuieste Pavel, acolo a venit s
Venerscaia A., l-au gasit acasa, de pe telefonul tatalui, Pavel i-a spus ca in termen de IC
zile lucratoare 1i va returna toatd suma restantd (2400 dolari). A acceptat. Pana astazi.
Pavel asa si nu i-a returnat banii. ( Vol. I T, f. d.24-26)

- prin declaratiile martorului Farima Ivan Ivan, care a declarat cd la sfirsitul lunii
iulie a anului 2022, n una din zile fiica sa - Rada i-a comunicat ca a gasit un apartament
de vanzare din sectorul ,,*****” [a pretul de 10 000 dolari SUA si trebuie sd mearga sa il
prezinte si lui. Deci, impreund cu Rada au mers la acel apartament si a facut cunostintd cu
vanzatorul - Anjela Venerskaia. La acea intalnire, Anjela le-a comunicat ca vinde
apartamentul de urgenta deoarece sotul ei Croitor Piotr este arestat pentru o tentativd de
omor asupra tatdlui sdu si are nevoie de bani pentru aceste chestiuni. Ulterior, dupa ce au
plecat de la acel apartament, fiica i-a comunicat cd Angela a telefonat-o si a intrebat-o
dacd ar putea sd-i recomande un jurist/avocat cu experientd care ar putea ajuta sa clarifice
toate problemele, deoarece in viziunea acesteia Croitor Piotr nu era vinovat. Aici a
comunicat, cd anterior, cu aproximativ 3-4 zile de a vedea acel apartamentul, prin
intermediul rudei sale, Iurie Nicoret care primea in chirie un apartament de la Homici
Pavel l-a cunoscut pe Homici Pavel ca fiind un baiat ce se descurca foarte bine in
chestiuni juridice. in urmatoarele zile, fiind in ospetie la Turie Nicoret, acolo se afla si
Homici Pavel si i-a povestit acestuia despre faptul ca impreund cu fiica doresc sa
cumpere apartamentul lui Venerscaia Angela dar ea are o problema cu arestarea sotului si
are nevoie de asistenfa unui specialist in domeniul jurisprudentei. La cele auzite, Homici
Pavel i-a zis sd-1 aduca sau dupa caz sa-i trimitd prin viber toate actele care le avea Anjela
si el se va interesa care este situatia lui Croitor Piotr. Despre intalnirea sa si a lui Homici
Pavel i-a povestit fiicei iar ea la rdndul sau i-a povestit lui Venerscaia Anjela. Din cate
cunoaste, Anjela i-a expediat lui Rada prin aplicatia viber toate actele ce le detinea, iar
fiica la randul ei 1 le-a expediat lui Homici Pavel. Ulterior, s-au intalnit cu Homici Pavel
in sectorul BAM si el i-a comunicat ca a aflat informatii despre dosarul penal a lui Croitor
Piotr, si ca este un dosar foarte serios dar a vorbit deja cu un avocat pe nume Andrei
Nicolaevici care se v-a implica si o v-a ajuta pe Anjela Venerscaia cu tot ce poate. in
continuare, toate discutiile referitoare la dosarul lui Croitor Piotr cu Homici Pavel, le-a
purtat Rada si Angela. La fel 1i este cunoscut faptul, din spusele lui Rada, ca ea impreuna
cu Anjela Venerscaia i-au transmis lui Homici Pavel si avocatului Andrei Nicolaevici o
suma de bani Tn mai multe transe (aproximativ 6200 dolari SUA), pentru ca ei sa-l ajute
pe Croitor Piotr in clarificarea problemelor acestuia. Rada a fost de acord sa dea acesti
bani in schimbul apartamentului pe care au avut intelegerea sa-1 cumpere de la Anjela
Venerskaia. Mai tarziu, tot din spusele lui Rada, a inteles ca Pavel Homici si avocatul
Andrei Nicolaevici nu au ajutat cu nimic in solutionarea chestiunilor lui Croitor Piotr si



ca acestia nu au intors toti banii primiti de la Venerscaia Anjela si fiica sa Rada, si anume
nu a restituit suma de 2400 dolari SUA. Deci, dupa ce a aflat de la Rada aceste informatii,
in urmatoarele zile, de nenumarate ori au mers la domiciliul lui Pavel Homici si in una
din zile s-a intalnit cu acesta in curtea casei lui si el i-a comunicat ca banii nerestituti sunt
la avocatul Andrei Nicolaevici si, ca acesta in decursul a 10 zile lucratoare ii va intoarce.
(Vol. I, f. d. 140-142)

- prin declaratiile martorului Croitor Piotr Piotr, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, la intrebarea dacd dupa retinere a discutat cu sotia referitor la vanzarea
apartamentului din orasul Bender in care a locuit, a rdspuns ca nu stie nimic. La
intrebarea cine sunt avocatii, care au reprezentat interesele lui in timpul examinarii cauzei
penale si in prima instan{d, a raspuns ca nu stie cum ii cheama. La intrebarea daca a avut
careva Intalniri cu avocatul Chiriac Andrei, daca da unde si despre ce au discutat, a
raspuns cd, a fost un avocat al carui nume s§i prenume nu-1 cunoaste, s-au vazut doar in
sedinta de judecatd si mai mult niciodata. La intrebarea dacd avocatul Chiriac Andrei a
cerut bani de la el sau de la concubina acestuia Venerscaia Anjela pentru a influenta
judecdtorul de la Judecatoria Causeni care examina cauza penald in care era acuzat,
pentru a emite o sentintd mai blanda, a raspuns ca nu stie nimic, de la el personal nu a
cerut nimic. La intrebarea dacd dupa retinere a discutat cu cineva (cu acelasi avocat)
personal sau printr-un intermediar (la telefon, referitor la remunerarea judecatorului, ca
acesta sa numeascd o pedeapsa care nu este privativa de libertate, a raspuns cd cum a
indicat mai sus nu a discutat cu nimeni privitor la remunerarea judecatorului, ce facea
Anjela el nu cunoaste. ( Vol. 11, f. d.144-145);

- prin declaratiile martorului Homici Daria Ilia, care a comunicat ca, in legdturd
cu banuiala si invinuirea lui Homici Pavel nu cunoaste nimic. Documentele care au fost
ridicate de la ea se aflau acasa pe frigider si apartineau sotului sdu. De unde sotul ei a
primit aceste documente, Homici Daria nu cunoaste. (Vol. I, f. d.219-220);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din data de 29
septembrie 2022, cu anexd plansa fotografica. Potrivit procesului-verbal, in cadrul
actiunii procesuale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, fiindu- i
prezentate martorului Venerskaia Anjela, fotografiile persoanelor spre recunoastere,
ultima a recunoscut persoana din fotografia nr.4, ca fiind Pavel *****y care in perioada
august-septembrie 2022 a cerut si a primit impreund cu Andrei Nicolae suma de 6900
dolari SUA si doua sticle de Whiskey. Persoana a fost recunoscuta dupa forma fetei -
ovald, parul deschis si o chelie nu prea mare, buze grase, forma ochilor medie.( Vol. I, f
d.42-43);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 29
septembrie 2022, cu anexa plansd fotografica. Potrivit procesului-verbal, in cadrul
actiunii procesuale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, fiindu- 1
prezentate martorului Venerskaia Anjela, fotografiile persoanelor spre recunoastere,
ultima a recunoscut persoana din fotografia nr.5, ca fiind Andrei Nicolae care in perioada
august-septembrie 2022 a cerut si a primit impreund cu Pavel *****y suma de 6900
dolari SUA si doud sticle de Whiskey. Persoana a fost recunoscutd dupa forma fetei,
parul inchis, buze subtiri, forma ochilor medie. ( Vol I, f d. 44-45);



- procesul-verbal de ridicare din data de 30 noiembrie 2022. Potrivit procesului-
verbal, in cadrul actiunii procesuale a avut foc ridicarea de la Homici Daria
a.n.30.10.1994, a urmatoarelor acte, dupa cum urmeaza : - Demers (referinta) avocatului
Chiriac Andrei adresat instantei care a examinat cauza de invinuire a lui Croitor Piotr, in
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. e) si j) din Codul Penal, pe 03 file;
- P-V din 01.06.2022, privind retinerea lui Croitor Piotr, in cadrul cauzei penale
nr.2022180243, pe 01 file; - P-V din 01.06.2022, de perchezitie corporald a lui Croitor
Piotr, in cadrul cauzei penale nr.2022180243, pe 01 file; - P-V din 01.06.2022, de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Croitor Piotr, pe 02 file; - Ordonanta
din 02.06.2022, privind punerea sub invinuire a lui Croitor Piotr, (in limba rusa) pe 02
file; - Drepturile si obligatiile invinuitului Croitor Piotr (in limba rusd), pe 06 file; -
Rechizitoriul la cauza penala nr.2022180243 in invinuirea lui Croitor Piotr pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.e) si j) din Codul penal in limba
romand si rusd, in total pe 17 file; - Ordonanta din 15.08.2022, privind punerea sub
invinuire a lui Croitor Piotr (in « limba rusd), pe 02 file; - incheierea jud.Causeni, nr. 1-
161/2022 din 29.08.2022, privind prelungirea masurii preventive, in privinta invinuitului
Croitor Piotr si mandatul judecatoresc, in limba romana si rusd pe 08 file; - Copia
demersului cet.Berlinschi Piotr din 05.07.2022, de incetare a urmaririi penale, pe 02 file;
- Copia demersului cet.Berlinschi Piotr din 05.07.2022, privind solicitarea de a fi audiat,
pe 02 file; - raport- caracteristica, pe numele lui Croitor Piotr din 14.09.2022, pe 01 file (
Vol. I, £d.222)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor, din data de 09 februarie 2023.
Potrivit procesului-verbal de examinare, a avut loc examinarea actelor ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din data de 30 noiembrie 2022, de la Homici Daria *****_ gi
anume: - Demers (referinta) avocatului Chiriac Andrei adresat instantei care a examinat
cauza de Invinuire a lui Croitor Piotr, in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit.e) si j) din Codul Penal, pe 03 file; - P-V din 01.06.2022, privind retinerea lui
Croitor Piotr, in cadrul cauzei penale nr.2022180243, pe 01 file; - P-V din 01.06.2022, de
perchezitie corporald a lui Croitor Piotr, in cadrul cauzei penale nr. 2022180243, pe 01
file; - P-V din 01.06.2022, de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Croitor
Piotr, pe 02 file; - Ordonanta din 02.06.2022, privind punerea sub invinuire a lui Croitor
Piotr (in limba rusd), pe 02 file; - Drepturile si obligatiile invinuitului Croitor Piotr (in
limba rusd), pe 06 file; - Rechizitoriul la cauza penald nr.2022180243 in Invinuirea lui
Croitor Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin. (2) lit.e) si j) din
Codul penal in limba roméana si rusa, in total pe 17 file; Ordonanta din 15.08.2022,
privind punerea sub invinuire a lui Croitor Piotr (in limba rusd), pe 02 file; Incheierea
jud.Causeni, nr.1-161/2022 din 29.08.2022, privind prelungirea masurii preventive, in
privinta Invinuitului Croitor Piotr si mandatul judecatoresc, in limba romana si rusa pe 08
file; Copia demersului cet.Berlinschi Piotr din 05.07.2022, de incetare a urmaririi penale,
pe 02 file; Copia demersului cet.Berlinschi Piotr din 05.07.2022, privind solicitarea de a
fi audiat, pe 02 file; Raport/caracteristica, pe numele lui Croitor Piotr din 14.09.2022, pe
01 file. ( Vol. II, £d.20)



- procesul-verbal de cercetare la fata locului, din data de 01 decembrie 2022 cu
anexe capturi de ecran. Prin care a avut loc cercetarea la fata locului a telefoni mobil de
model Samsung Galaxy A71, IMEI 1: 352643112192209, IME1 352644112192207 in
care este Incorporatd cartela sim.060726234, ce apartine si utilizat de cet.Farima Rada
Ion, domiciliatd in or.Bender, str.Timireazeva, 30, ap.29 cadrul examinarii ca rezultat al
cercetarii aplicatiilor mentionate, in aplicatia ,,Vil au fost depistate comunicari, text si
apeluri cu persoana ,,IlaBen BanepbeBuu”, util iz; al numarului de mobil +*****(6,
comunicadri care au importanta pentru ca penala, astfel facandu-se capturi de ecran care au
fost imprimate pe suport de harti total pe 92 file. Fiind verificate contactele/numerele
inregistrate 1n telefonul su cercetarii, in agenda telefonica a acestuia s-a stabilit contactul
inregistrat- ,,Aun HukonaeBuu Ansokat”, utilizator al numarului de mobil 06***** gj
apeli telefonice cu acesta, astfel facandu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe su
de hartie in total pe 01 file. La procesul-verbal au fost anexate 93 file care co informatiile
relatate n procesul-verbal de cercetare. ( Vol II, £ d.27-139);

- procesul-verbal de ridicare din data de 16 decembrie 2022. Potrivit procesului-
verbal, in cadrul actiunii procesuale a avut loc ridicarea de la asiste judiciar Gidilica
Veronica, documente in copii ce se contin in dosarul penal in pri\ inculpatului Criotor
Piotr ***** (dosar nr.1-22120857- 02-la-03.11.2022) cusute, numerotate si sigilate, in
total pe 34 file, si anume: Ordonanta din 31.05.2022, privind inceperea urmaririi penale
in caza pe nr.2022180243, pe 01 file; Ordonanta din 02.06.2022, privind punerea sub
invinuire a lut Croitor Pio caza penald nr.2022180243, pe 01 file; Ordonanta din
15.08.2022, privind punerea sub invinuire a lui Croitor Pic caza penald nr.2022180243,
pe 01 file; Rechizitoriul la cauza penala nr.2022180243 in invinuirea lui Croitor 1 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.e) si j) din Codul p< pe 09 file;
Mandatul avocatului Chiriac Andrei seria MA nr. 1#****27 pe 01 file, pol caruia,
numitul a acordat asistenta juridica lui Croitor Piotr in cauza pe nr.2022180243, initiata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alii lit.e) si j) din Codul penal; P-V
al sedintei de judecatd, judecatoria Causeni, dosar nr. 1-161/2021, p file, potrivit caruia la
sedinta de judecata din 01.09.2022, ora 13:16 min., 02.09.2022, ora 08:47 si din
05.09.2022, ora 13:00, s-a prezentat aparatorul inculpa Croitor Piotr, avocatul ales
Chiriac Andrei imputernicit in baza mandatului si care a identificat Tn baza legitimatiei
nr.2273 din 03.10.2011; Sentinta judecatoriei Causeni din 16.09.2022, in dosarul nr. 1-
161/2021, pe 12 file.( Vol II, £ d.152);

- procesul-verbal de examinare a documentelor, din data de 09 februarie 2023,
prin care a avut loc examinarea actelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data
de 16 decembrie 2022, de la asistentul judiciar Gidilica Veronica, ce se confin Tn dosarul
penal in privinta inculpatului Criotor Piotr Piotr nascut la 18.04.1986, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit. el ), j) din Codul penal (dosar nr. 1-
22120857-02-1a03.11.2022) din gestiunea judecatorului din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Marcel Juganari, si anume : Ordonanta din 31.05.2022, privind inceperea
urmaririi penale in caza nr. 2022180243, pe 01 file; Ordonanta din 02.06.2022, privind
punerea sub Invinuire a lui Croitor Piotr in caza penala nr. 2022180243, pe 01 file;
Ordonanta din 15.08.2022, privind punerea sub invinuire a lui Croitor Piotr in caza



penald nr. 2022180243, pe 01 file; Rechizitoriul la cauza penald nr. 2022180243 in
invinuirea lui Croitor Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2)
lit. e) si j) din Codul penal, pe 09 file; Mandatul avocatului Chiriac Andrei seria MA nr. 1
*ExEEDT, pe 01 file, potrivit caruia, numitul a acordat asistentd juridica lui Croitor Piotr
in cauza penala nr. 2022180243, inifiatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin.(2) lit. e) si j) din Codul penal; P-V al sedintei de judecata, judecatoria
Causeni, dosar nr. 1-161/2021, pe 09 file, potrivit caruia la sedinta de judecatd din
01.09.2022, ora 13:16 min., din 02.09.2022, ora 08:47 si din 05.09.2022, ora 13:00, s-a
prezentat apdratorul inculpatului Croitor Piotr, avocatul ales Chiriac Andrei imputernicit
in baza mandatului si care a fost identificat in baza legitimatiei nr. 2273 din 03.10.2011;
Sentinta judecatoriei Causeni din 16.09.2022, in dosarul nr. 1-161/2021, pe 12 file. ( Vol.
IL, fd. 53-186)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, din data de 10 februarie 2023, cu
anexe, prin care a avut loc cercetarea la fata locului a telefonului mobil de model Nokia
3806 MEID DEC: 2*****4 MEID HEX: A0*****D5AS5A, in care se afla cartela sim nr.
g##x#**(), impachetat in plic din hartie de culoare alba, sigilat, pe sigiliu aplicate
semnaturile participantilor, ridicat la 30.11.2022, in cadrul retinerii cet. Elomici Pavel in
temeiul art. 166 Cod procedura penald, in cadrul cauzei penale nr. 2*****]8  Astfel, ca
rezultat al cercetarii mesajelor-text si audio primite/expediate ce se contin in telefon si
aplicatiile instalate in el, a fost identificat un mesaj de la persoana ,Kupuak A.EE”,
utilizator al numdrului de mobil 0*****2 cu continutul ,Ilpuser HabGepute wmens
nokanyilicra Hago meperoBoputh’, astfel facandu- se capturi de ecran care au fost
imprimate pe suport de hirtie in total pe 03 file. Alte informatii care ar avea importanta
pentru cauza in cadrul cercetarii telefonului nu au fost depistate. Dupa cercetare, telefonul
a fost impachetat in plic din hartie care s-a sigilat prin aplicarea in calitate de sigiliu a
unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea pentru pachete a Centrului
National Anticoruptie i pe care s-a facut mentiunea ,,cauza penald nr. 2*****18_ telefon
examinat Homici Pavel’ si care se contrasemneaza de participanti. (Telefonul mobil de
model Nokia 3806 MEID DEC: 2*****4 MEI HEX: A0*****D5AS5A, in care se afla
cartela sim nr. 8*****(, a fost restituit lui Homici Pavel ***** prin intermediul
avocatului Bantas Bogdan, V.IV, fd. 15) ( Vol. II, f d.225- 228)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (suplimentara), din data de 23
decembrie 2022, cu anexe. Prin care a avut loc cercetarea la fata locului a telefonului
mobil de model Samsung Galaxy S21 FE, IMEI 1: 3537*****956 si IMEI 2:
353#****52 1n care se afld cartela sim 06***** gi cartela sim O0*****2 impachetat n
plic din hartie de culoare alba, ridicat la 28.11.2022, in cadrul retinerii cet. Chiriac Andrei
in temeiul art.166 Cod procedurd penala, in cadrul cauzei penale nr. 2*****]8. Astfel,
prima etapd a cercetdrii este verificarea aplicatiilor instalate in telefon care permit
comunicarea text sau audio cu ajutorul internetului, fiind identificate urmatoarele
aplicatii: 1.Viber; 2.WhatsApp; 3.Telegram. Ca rezultat al cercetarii aplicatiilor
mentionate, in aplicatia ”Viber” au fost depistate: - comunicari- text si apeluri cu
persoana ,,Paul Schellenberg”, utilizator al numarului de mobil +*****06, comunicari
care au importantd pentru cauza penald, astfel facandu-se capturi de ecran care au fost



imprimate pe suport de hartie in total pe 16 file. - comunicari- text si apeluri cu persoana
“Amxkena”, utilizator al numarului de mobil +*****  comunicari care au importanta
pentru cauza penald, astfel facandu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe suport
de hartie, in total pe 05 file. - comunicari- text si apeluri cu persoana “Benepckas
Amxena”, utilizator al numarului de mobil +*****()  comunicari care au importanta
pentru cauza penald, astfel facandu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe suport
de hartie, in total pe 06 file. - comunicari- text cu persoana “Grefiera Colun Svetlana
Causeni”, utilizator al numarului de mobil +373*****() comunicari care au importanta
pentru cauza penald, astfel facandu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe suport
de hartie, in total pe 03 file. Subsecvent, ca rezultat al cercetarii aplicatiei ,,WhatsApps”
au fost depistate comunicari text cu persoana, utilizator al numarului de mobil +*****4,
comunicdri care au importantd pentru cauza penala, astfel facandu-se capturi de ecran
care au fost imprimate pe suport de hartie, in total pe 04 file. Ulterior, la examinarea
mesajelor text din telefon, au fost depistate comunicari- text cu persoana ,,Grefiera Colun
Svetlana Causeni”, comunicari care au importantd pentru cauza penald, astfel facandu-se
capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie, in total pe 03 file. La procesul-
verbal au fost anexate 37 file ce contin informatiile relatate in procesul-verbal de
cercetare. (Telefonul mobil de model Samsung Galaxy S21 FE, IMEI 1: 3537*****956 si
IMEI 2: 353*****52 in care se afla cartela s im. 06***** gi cartela sim. 0*****2_a fost
restituit lui Chiriac Andrei ***** (V.II, f.d. 183); ( Vol. III f.d. 145-183);

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, din data de 27 decembrie 2022,
impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii caruia i-a fost atribuit
numdrul de inventar al DGAO a CNA - ***** Potrivit procesului- verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie, in anexa la acesta si anume 1n stenograme,
sunt prezentate stenografiate convorbirile telefonice purtate de catre Chiriac Andrei
Nicolae de la postul de telefonie mobild cu numarul de apel 06***** Comunicarilor
interceptate la data de 21.10.2022, cu incepere la ora 18:03:36 si finalizata la ora
18:10:30, Mapa C*****7) CD-ul ,,1942/22” unde abonatul care utilizeazd numarul
06***** (Chiriac Andrei) a purtat o discutie telefonicd cu abonatul care utilizeaza
numarul 0*****22 (Chiriac Lilia).

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, din data de 27 decembrie 2022,
impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii caruia i-a fost atribuit
numarul de inventar al DGAO a CNA - 2519/22. Potrivit procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie, Tn anexa la acesta si f anume in
stenograme, sunt prezentate stenografiate convorbirile telefonice purtate de r catre
Homici Pavel de la postul de telefonie mobila cu numarul de apel 0*****6. -
Comunicarilor interceptate la data de 22.11.2022, cu incepere de la ora 18:35:55 si
finalizatd la ora 18:49:11, Mapa *****(4), CD-ul ,2118/22” unde abonatul care
utilizeaza numarul 0*****6 (Homici Pavel) a purtat o discutie telefonica cu abonatul care
utilizeaza numarul 068856814 (Leonid).



- documente - 1. Demers (referinta) avocatului Chiriac Andrei adresat instantei care
a examinat cauza de invinuire a lui Croitor Piotr, in comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit.e) si j) din Codul Penal, pe 03 file; 2. P-V din 01.06.2022, privind
retinerea lui Croitor Piotr, in cadrul cauzei penale nr.20221 80243, pe 01 file; 3. P-V din
de perchezitie corporald a lui Croitor Piotr, in cadrul cauzei penale nr.2022180243, pe 01
file; 4. P-V din 01.06.2022, de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Croitor
Piotr, pe 02 file; 5. Ordonanta din 02.06.2022, privind punerea sub invinuire a lui Croitor
Piotr (in limba rusd), pe 02 file; 6. Drepturile si obligatiile invinuitului Croitor Piotr (in
limba rusa), pe 06 file; 7. Rechizitoriul la cauza penala nr.2022180243 in invinuirea lui
Croitor Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si j) din
Codul penal in limba romana si rusa, in total pe 17 file; 8. Ordonanta din 15.08.2022,
privind punerea sub invinuire a lui Croitor Piotr (in limba rusd), pe 02 file; 9. incheierea
jud.Causeni, nr. 1-161/2022 din 29.08.2022 privind prelungirea masurii preventive, in
privinta Invinuitului Croitor Piotr si mandatul judecatoresc, in limba romana si rusa pe 08
file; 10.Copia demersului cet. Berlinschi Piotr din 05.07.2022, de incetare a urmaririi
penale, pe 02 file; 11. Copia demersului cet.Berlinschi Piotr din 05.07.2022, privind
solicitarea de a fi audiat, pe 02 file; 12. Raport- caracteristica, pe numele lui Croitor Piotr
din 14.09.2022, pe 01 file. Recunoscute in calitate de mijloc material de proba -
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 09 februarie
2023. Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale. ( Vol. I, f d.223-25 si Vol.
II, fd.1-19, 21-23);

- documente — copiile autentificate a urmatoarelor acte: Ordonanta din 31.05.2022
privind inceperea urmaririi penale in caza penald nr. 2022180243, pe 01 file; Ordonanta
din 02.06.2022, privind punerea sub invinuire a lui Croitor Piotr in caza penala nr.
2022180243, pe 01 file; Ordonanta din 15.08.2022, privind punerea sub invinuire a lui
Croitor Piotr In caza penald nr. 2022180243, pe 01 file; Rechizitoriul la cauza penala nr.
2022180243 in invinuirea lui Croitor Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (2) lit. e) si j) din Codul penal, pe 09 file; Mandatul avocatului Chiriac
Andrei seria MA nr. 1*****27 pe 01 file, potrivit caruia, numitul a acordat asistenta
juridica lui Croitor Piotr in cauza penald nr.2022180243, inifiatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit. e) s1 j) din Codul penal; P-V al sedintei
de judecata, judecdtoria Causeni, dosar nr. 1-161 /2021, pe 09 file, potrivit caruia la
sedinta de judecata din 01.09.2022, ora 13:16 min., din 02.09.2022, ora 08:47 si din
05.09.2022, ora 13:00, s-a prezentat aparatorul inculpatului Croitor Piotr, avocatul ales
Chiriac Andrei Tmputernicit in baza mandatului si care a fost identificat in baza
legitimatiei nr. 2273 din 03.10.2011; Sentinta judecatoriei Causeni din 16.09.2022, in
dosarul nr. 1-161/2021, pe 12 file recunoscute in calitate de mijloc material de proba
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 09 februarie
2023. Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale. ( Vol. II, £ d. 153-186, 188)

- raspunsul nr.UA/963/2022 din data de 30 decembrie 2022, a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, potrivit caruia s-a stabilit ca, Chiriac Andrei, membru al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, este titularul licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr.2273 din 03.11.2011. Prin ordinul nr.250- SG/UA/2022 din 09 decembrie 2022,



s-a consemnat suspendarea activitdtii de avocat a dlui Andrei Chiriac (licenta nr.2273 din
03.11.2011) in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat, in temeiul
art.13 alin.(l) lit.d) si e) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura,
incepand cu 09.12.2022. ( Vol. II, £ d. 47-150)

11. In acest sens, cu referire la invinuirea inaintati inculpatilor Homici Pavel
**%%*%j si Chiriac Andrei Nicolae, instanta de recurs a constatat in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale ale inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi “traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal si prin
mijlocitor, de bani, alte bunuri, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sate, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrgite.” *****[pstanta de recurs a retinut ca
legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie
2021 este contestata cu recurs de aparatorul Sergiu Cotruta in interesele inculpatului
Ratcov Roman in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest sens ca
inculpatului Ratcov Roman, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni.

12. Colegiul Penal noteaza ca prin cererile de recurs declarate, partea apararii si-a
manifestat dezacordul vis-a-vis de pedeapsa aplicata inculpatilor Homici Pavel si Chiriac
Andrei, solicitind ca 1n privinta acestora sa fie aplicatd o amendd mai mica.

13. In acest sens, Completul judiciar subliniazi ci potrivit art. 75 alin. (1) din Codul
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi
dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si



prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

14.1. Infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, face parte din
categoria celor grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de panda la 6 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate

15. Colegiul retine cd nu au fost stabilite careva circumstante atenuante sau
agravante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal in privinta inculpatilor.

16. Analizand personalitatea inculpatului Homici Pavel, instanta de recurs constata
ca, el nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Analizand la fel si personalitatea inculpatului Chiriac Andrei, instanta de recurs
constata cd, el nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog; la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) CP, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare



Conform prevederilor art. 80! alin. (1) CP, instanta de recurs luind in consideratie
faptul ca, inculpatul Homici Pavel anterior nu a fost atras la raspundere penala, se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, sincer se caieste in cele savirsite, considera
posibil de a-i stabili inculpatului Homici Pavel pedeapsa sub forma de amenda.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) CP, instanta de judecata luind in consideratie
faptul cd, inculpatul Chiriac Andrei anterior nu a fost atras la raspundere penald, se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, sincer se cdieste in cele savirsite, considera
posibil de a-i stabili inculpatului Chiriac Andrei pedeapsa sub forma de amenda.

17. Referitor la aplicarea pedepsei complimentare inculpatului Chiriac Andrei cu
privarea acestuia de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, instanta de recurs a constatat ca, inculpatul Chiriac Andrei la savirsirea
infractiunii s-a folosit de activitatea sa desfasurata in calitate de avocat, detinutd in baza
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2273 din data de 03 octombrie 2011.

Mai mult, acesta la momentul comiterii infractiunii exercita calitatea de aparator al
inculpatului Croitor Piotr, in baza mandatului seria MA nr.1#****27,

Reiesind din prevederile art. 65 Cod Penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar in cazurile expres prevazute de lege, pe un termen de la un an la 15 ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cind nu este prevazutd in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului Penal, daca, tinind
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera
imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate.

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsa complementard la amendd sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii
definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsd complementard la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

In aceste conditii, instanta de recurs retine drept intemeiatd cererea acuzirii si va
dispune aplicarea in privinta inculpatului Chiriac Andrei a pedepsei complimentare sub
forma de privare a acestuia de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 05 ani.

Conform prevederilor art. 173 Cod Executare, executarea pedepsei privative de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii, executarea hotaririlor privind condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, privind liberarea conditionatd de
pedeapsa Tnainte de termen, privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o
pedeapsd mai blindd, privind liberarea de pedeapsd a minorilor, privind aminarea



executarii pedepsei aplicate femeilor gravide si persoanelor care au copii in virsta de pina
la 8 ani, precum si executarea pedepselor aplicate persoanelor juridice altele decit
pedeapsa amenzii, se asigura de catre organul de probatiune, cu exceptia stabilitd in
art.286 din prezentul cod.

18. Instanta de recurs retine in continuare ca, prin cererile de recurs, partea apararii
si-a manifestat dezacordul vis-a-vis de solutia instantei din fond prin care s-a dispus de a
aplica aplica in privinta inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei confiscarea specialad
in beneficiul statului a contravalorilor mijloacelor banesti in suma de 6 300 (sase mii trei
sute) dolari SUA, 200 (doua sute) euro si 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de mijloace banesti
utilizate si destinate pentru savirsirea infractiunii, convertitd in moneda nationala,
conform cursului oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

19. Colegiul judiciar subliniaza ca, potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul
penal, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod
si ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurad penald, la pronuntarea sentintei
cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri
pentru a asigura confiscarea acestora, dacd asemenea masuri nu au fost luate anterior si
potrivit art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si
hotérarea cu privire la confiscarea speciala.

Asa dar, instanta de recurs apreciind probele in sedinta de judecata, a constatat in
prezenta sentintd interesul material al inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei in
contextul savarsirii infractiunii incriminate, care a realizat latura obiectiva a infractiunii
in cazul cu Venerscaia Anjela prin pretinderea si primirea mijloacelor banesti, sustinand
ca are influentd asupra unei persoane publice, Judecator din cadrul Judecatorier Causeni.

Or, in cadrul examinarii cauzei, a fost stabilit Tn mod cert faptul ca la caz, de catre
Venerscaia Anjela au fost transmise mijloace banesti in cuantum de 6 300 dolari SUA,
200 euro si 6 000 lei inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei, fapt retinut din probele
administrate la caz, inclusiv din declaratiile inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei
cat si ale partii vatamate Venerscaia Anjela, iar totodatd, mijloacele banesti nominalizate
nu au mai fost ulterior ridicate de catre organul de urmarire penala, ce atesta faptul ca,
inculpatii au obtinut un venit in urma primirii mijloacelor banesti.

In aceste conditii, instanta de recurs retine drept intemeiatd cererea acuzarii si va
dispune confiscarea speciald din contul inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei in
beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 6 300 dolari SUA, 200
euro si 6 000 lei, convertibili in moneda nationald, conform cursului oficial al BNM de la
momentul executarii sentintei.



Reiesind din materialul probant administrat si legea enuntatd, instanta de judecata
constatd cd, masura confiscarii de la inculpatii Homici Pavel si Chiriac Andrei a
mijloacelor banesti rezultate din savarsirea infractiunii, nu este una abuziva si nu incalca
principiile constitutionale, referitoar la proprietate, ci este o masurd de siguranta
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, este oportund aplicarea confiscarii speciale si Tn scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de
catre inculpati sau de terte persoane.

Prin urmare, conform prevederilor art. 293 Cod de Executare, instanta de judecata
care, in temeiul art.106 din Codul penal, a dispus confiscarea bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunii ori rezultate din infractiune sau contravaloarea acestora ori a altor
bunuri expediaza hotérirea sa executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriala,
stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla bunurile.

Executorul judecatoresc ridica si transmite bunurile supuse confiscarii organului
competent, in modul stabilit de Guvern. In cazul confiscirii substantelor stupefiante,
psihotrope sau a precursorilor, armelor si munitiilor, executorul judecatoresc le ridica si
le transmite organului competent. Executorul judecatoresc instiinteaza in termen de 5
zile, instanta de judecatd care a pronuntat hotdrirea despre ridicarea si transmiterea
obiectelor confiscate catre organele competente.

20. Instanta de recurs respinge ca nefondate alegatiile partii apararii precum ca
inculpatii ar fi restituit integral toate sumele banesti primite de la Venerscaia Anjela,
respectiv nu ar fi obtinut careva venit din infractiune si nu detin mijloace banesti in suma
de 6300 (sase mii trei sute) dolari SUA, 200 (doua sute) euro si 6 000 (sase mii) lei,
acestea fiind restituite cet. Venerscaia Anjela pina la cercetarea cauzei.

Colegiul Penal subliniazd ca infractiunea prevazuta la art. 326 Cod Penal este o
infractiune formald, ea consumindu-se in momentul pretinderii banilor.

Respectiv, infractiunea savirsitd de Homici Pavel si Chiriac Andrei s-a consumat in
momentul pretinderii mijloacelor banesti de la Venerscaia Anjela. Astfel este irelevant in
ce mod inculpatii au dispus de mijloacele banesti primite de la Venerscaia Anjela, cert
fiind faptul ca acesti bani nu a fost depistati de organul de urmarire penald si nu a fost
posibild ridicarea lor, circumstanta in care din contul acestora urmeaza a fi confiscata
contravaloarea mijloacelor banesti pretinse si primite.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod
Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Admite recursurile declarate de aparatorul Bogdan Bantas in interesele inculpatului
Homici Pavel si de aparatorul Catana Nicolae in interesele inculpatului Chiriac Andrei
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 05 mai 2023 adoptatd in
cauza penald privindu-i pe Homici Pavel ***** si Chiriac Andrei *****  caseaza
sentinta integral, inclusiv din alte motive decit cele invocate in cererile de recurs, in



temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotariri si anume:

Se recunoaste inculpatul Homici Pavel vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Se stabileste inculpatului Homici Pavel in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
reiesind din prevederile art. 80! alin. (1) CP, pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) unitdti conventionale ce constituie 100 000 (una sutd mii)lei.

Se recunoaste inculpatul Chiriac Andrei vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Se stabileste inculpatului Chiriac Andrei in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
reiesind din prevederile art. 80! alin. (1) Cod Penal si in baza art. 65 alin. (3) Cod Penal
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale ce
constituie 100 000 (una suta mii) lei cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 05 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) Cod Penal se aplicd in mod solidar in
privinta inculpatilor Homici Pavel si Chiriac Andrei confiscarea speciald in beneficiul
statului a contravalorilor mijloacelor banesti in suma de 6 300 (sase mii trei sute) dolari
SUA, 200 (doua sute) euro si 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate si
destinate pentru savirsirea infractiunii, convertitd i1n moneda nationald, conform cursului
oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

Executarea hotaririi privind masura de sigurantd privind confiscarea speciald se
pune in sarcina executorului judecatoresc in a cdrui competenta teritoriala, stabilita de
Camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla bunurile, care la rindul sau, va
ridica si transmite bunurile confiscarii organului competent, in mod stabilit de Guvern.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari
Judecadtor: Natalia Mamaliga

Judecator: Vitalie Pislariuc



