CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.211ji-472/25 Judecatoria Orhei sediul Rezina
1-25024670-03-211ji-04042025 Judecator Igor Negreanu
DECIZIE
In numele Legii
04 aprilie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
directorul Penitenciarului nr.17 Rezina, Dascal Veaceslav, impotriva incheierii
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 martie 2025 prin care a fost admis
demersul avocatului Mariana Spinu, si dispusa in temeiul art.91 alin.(4) lit.b) Cod
penal, liberarea conditionatad inainte de termen a lui Sinigur (Nenu) Alexandru
*kkk® g F*EEE cy stabilirea fatd de acesta a obligatiunilor.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

La data de 25 februarie 2025 de cétre avocatul Mariana Spinu in interesul
condamnatului Sinigur/Nenu Alexandru a fost depus demers de liberare a
condamnatului in conditiile art. 91 Cod penal

In motivarea demersului a invocat, ci la 19 septembrie 2024, avocatul
Mariana Spinu 1in interesele lui Sinigur/Nenu Alexandru a depus catre
Penitenciarul nr.17 o cerere de liberare conditionata in conditiile art.91 Cod penal,
prin care a solicitat instituirea unei comisii privind examinarea i aplicarea
prevederilor art.91 alin.(4) Cod penal, in privinta lui Sinigur (Nenu) Alexandru,
adica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, in legatura cu faptul



intrunirii conditiilor legale si expedierea in conditiile art.266 alin.(2) Cod de
Executare a demersului in instanta de judecatda competenta.

Prin raspunsul Penitenciarului nr.17 din 18 octombrie 2024 s-a respins
cererea.

Prin incheierea judecatoriei Orhei sediul Rezina din 04 februarie 2025, s-a
admis partial demersul avocatului Mariana Spinu in interesele condamnatului Nenu
Sinigur Alexandru si s-a anulat drept nefondat si neintemeiat raspunsul nr.5/S-
78/24 din 18 octombrie 2024 al directorului Penitenciarului nr.17 cu privire la
refuzul includerii condamnatului pe ordinea de zi a comisiei penitenciarului
Penitenciarului nr.17 Rezina sd examineze in cadrul comisiei penitenciarului
cererea condamnatului Nenu Sinigur Alexandru privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art.91 din Codul penal.

Prin Extrasul din procesul verbal nr. 03 al Comisiei Penitenciarului nr. 17
Rezina din data de 14 februarie 2025, au fost examinat materialele s1 dosarul
personal privind posibilitatea aplicarii art. 91 Cod penal in privinta condamnatului
Sinigur (Nenu) Alexandru si s-a refuzat Tnaintarea materialelor in instanta de
judecata privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.91 Cod penal deoarece nu a
realizat programul pregatire pentru liberare conditionatd inainte de termenul a
detinutului din detentie, este prematur, nu a efectuat 2/3 din termenul de pedeapsa,
insd nu dispune de prejudiciu material sau moral cauzat de infractiune, are un
comportament pozitiv, a realizat programul individual de executare a pedepsei.

Astfel, prin Extrasul din ordinul nr.28 din 14 februarie 2025, s-a refuzat
cererea condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru *#*#% g n, ¥k

Arata, ca cu extrasul Comisiei Penitenciarului nr. 17 din 14 februarie 2025 a
facut cunostinta la data de 17 februarie 2025.

Considera ca sunt intrunite conditiile de liberare conditionatd inainte de
termen 1n privinta lui Sinigur (Nenu) Alexandru.

A solicitat constatarea ca fiind ilegal extrasul din procesul-verbal nr.03 al
Comisiei Penitenciarului nr.17 Rezina si extrasul din Ordin nr.28 din 14 februarie
2025, admiterea cererii si emiterea unei incheieri prin care in privinta lui Sinigur
(Nenu) Alexandru sa fie dispusa liberarea condititionatd inainte de termen in
conditiile art.91 alin.(4) lit.b) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 martie 2025 s-a
considerat intemeiat demersul avocatului Mariana Spinu, cu admiterea acestuia si



dispunerea in temeiul art.91 alin.(4) lit.b) Cod penal, liberarea conditionata inainte
de termen a lui Sinigur (Nenu) Alexandru **#** g ***** cy stabilirea fatd de
acesta a urmatoarelor obligatiuni:

- sa se prezinte la biroul de probatiune din raza teritoriala unde isi are domiciliul in
termen de 5 zile de la liberare, pentru a fi Inregistrat la evidentd la locul de
domiciliu;

- sd nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul biroului de probatiune din raza
teritoriald unde 1si are domiciliul;

- sa participe la programe probationale.

Incheierea in cauzi a fost contestati cu recurs de citre directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina, Veaceslav Dascal solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 martie 2025 cu
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii avocatului Mariana Spinu
privind liberarea conditionatd inainte de termen a condamnatului Sinigur (Nenu)
Alexandru.

In motivarea recursului a retinut, cd prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din
07 aprilie 2008, Sinigur (Nenu) Alexandru a fost condamnat la detentiune pe viata
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 283, art. 116! alin.(2), art.125
alin.(3), art.145 alin.(3) lit.1) si m) Codul penal, ulterior, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2017, acestuia 1 s-a aplicat o pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) si ) Cod penal, pedeapsa
cumulatd cu cea initiala, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd sub forma de
detentiune pe viatd, cu calcularea termenului din 16 iunie 2017 si includerea
perioadei de arest preventiv din 29 mai 2015.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2024, pedeapsa
detentiunii pe viatd a fost comutatd la 30 de ani inchisoare in baza Legii nr.
243/2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Aratd, ca in motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a statuat ca
termenul executat este cel stabilit prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 07
aprilie 2008, dar nu prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017,
considerand ca amnistia din 2024 a evaluat intreaga perioada de detentie.

Astfel, mentioneaza ca constatand ca termenul arestului preventiv stabilit in
prima cauza, aproximativ 4 ani si 6 luni (sentinfa Curtii de Apel Chisinau din 07
aprilie 2008), urmeaza de inclus in pedeapsa de 30 ani, instanta a stabilit aflarea in



detentie a lui Sinigur (Nenu) Alexandru peste 21 de ani, depasind termenul de 2/3
din pedeapsa.

Considera ca instanta de fond a calculat gresit termenul executat de
condamnat, constatdnd ca acesta incepe din 07 aprilie 2008 - data condamnarii
initiale la detentie pe viatd, abordare pe care o apreciazd ca fiind contrara
dispozitiilor legale si logicii juridice.

Noteaza ca pedeapsa de 30 de ani a fost stabilitd prin comutare prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2024. Pedeapsa initiala de detentie pe
viatd nu poate fi echivalatd automat cu pedeapsa de 30 de ani inchisoare, iar
termenul de executare a acesteia nu poate li calculat retroactiv din 07 aprilie 2008.
Comutarea pedepsei prin amnistie reprezintd un act juridic distinct, care modifica
natura si durata pedepsei, iar executarea efectiva a noii pedepse (30 de ani) trebuie
raportata la data comutarii sau, cel mult, la data ultimei condamnari din 16 1unie
2017.

Atrage atentia asupra faptului, ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
iunie 2017 stabileste clar inceputul executdrii pedepsei. In conformitate cu
dispozitivul acestei decizii, termenul executarii pedepsei definitive (detentie pe
viatd la acel moment) a fost calculat din 16 iunie 2017, cu includerea perioadei de
arest preventiv din 29 mai 2015, insa, faptul dat a fost ignorat de instanta de fond,
calculand arbitrar termenul din 07 aprilie 2008, fara temei legal.

La fel indicd si la faptul, cd perioada anterioara comutarii nu poate fi
considerata executare a pedepsei de 30 de ani. Pedeapsa de detentie pe viatd este
distincta de pedeapsa inchisorii care presupune un termen fix, avand regim juridic
si scopuri diferite. Comutarea la 30 de ani inchisoare nu implicd o recunoastere
automata a intregii perioade de detentie pe viatd ca fiind executare a noii pedepse.
Astfel, la data comutarii (27 februarie 2024). condamnatul nu executase efectiv 2/3
din cei 30 de ani (20 de ani), ci doar o perioada de aproximativ 6 ani si 8 luni (din
16 1unie 2017 pana la 27 februarie 2024), plus arestul preventiv de circa 2 ani (29
mai 2015 - 16 iunie 2017). totalizand circa 8 ani si 8 luni, mult sub pragul de 20 de
ani cerut de art. 91 alin.(4) lit.b) Cod penal.

A notat cd pozitia sustinutd de administratia penitenciarului este cd termenul
executat la situatia din 27 martie 2025, calculat din 29 mai 2015 constituie 9 ani 9
luni si 26 zile mult sub 20 de ani.

Reitereaza faptul, ca instanta a considerat ca amnistia din 27 februarie 2024
justifica calcularea retroactiva a pedepsei din 07 aprilie 2008, invocand o



presupusa evaluare a intregii perioade de detentie, or aceastd interpretare o
considera nefondatd. Atrage atentia asupra faptului ca, Legea nr. 243/2021 nu
prevede recalcularea retroactiva a termenului executat, ci doar comutarea pedepsei
la un termen fix (30 de ani). Scopul amnistiei este de a reduce severitatea pedepsei
si nu de a redefini inceputul executarii acesteia.

La fel arata, ca instanta a considerat ca pedeapsa de 30 de ani trebuie
raportata la data condamnarii initiale, ignorand faptul ca detentia pe viatd si
inchisoarea pe termen fix sunt pedepse distincte, de altfel, comutarea din 27
februarie 2024 nu retroactiveaza termenul executat, ci stabileste o noud pedeapsa a
carei inceput trebuie corelat cu ultima decizie definitiva (16 iunie 2017).

Consideram ca instanta de fond a substituit competenta instantei de apel,
care a aplicat amnistia, atribuindu-i o intentie care nu rezultd din dispozitivul
deciziei din 27 februarie 2024.

Totodata, retine cd instanta a constatat cd Sinigur (Nenu) Alexandru a
realizat programul individual de executare, nu are sanctiuni active, a fost stimulat
de 23 de ori, nu prezintd prejudicii si are factori protectivi (sprijin familial,
comportament pozitiv), fara risc de recidiva.

Cu privire la aceste temeiuri invocate de instanta de fond, remarca faptul ca
nu s-a tinut cont de informatia prezentata in cadrul sedintei, de Penitenciarul nr. 17
- Rezina, care indica asupra faptului cd in concret Sinigur (Nenu) Alexandru nu a
finalizat programul de pregatire pentru liberarea conditionatd inainte de termen,
acesta fiind incd in desfasurare la data examinarii cererii (14 februarie 2025). De
altfel, considerd ca instanta de fond a ignorat acest aspect esential, desi art.91
alin.(1) Cod penal conditioneaza liberarea de realizarea programului individual de
executare a pedepsei, care include si pregatirea specifica pentru reintegrare. Lipsa
finalizarii acestui program reprezintd un impediment legal si obiectiv pentru
acordarea liberarii conditionate.

Accentucaza ca administratia Penitenciarului nr. 17 - Rezina a refuzat
inaintarea demersului in instantd pe baza unei analize obiective a dosarului
personal al condamnatului si a criteriilor legale, iar instanta a anulat aceasta decizie
fara a demonstra concret incalcari procedurale sau legale, ci doar pe baza unei
interpretari subiective a termenului executat. Aceastd abordare incalcd principiul
separatiei competentelor intre institutia penitenciard si instantd, prevazut de art.
266 si 267 din Codul de Executare.



Potrivit art.447 alin.(1) Cod procedura penala, recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Verificand motivele de fapt si temeiul de drept pentru care s-a dispus
admiterea demersului avocatului Mariana Spinu in interesul condamnatului Sinigur
(Nenu) Alexandru ***** privind aplicarea art.92 Cod penal, in raport cu procedura
solutiondrii cauzei conform art.469-471 Cod procedura penala, Colegiul prin
admiterea recursului, va dispune casarea totala a solutiei primei instante, va
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Potrivit art.448 alin.(1) Cod procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod procedurd
penald, judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite
recursul, casdand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmdtoarele solutii:
... rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

In fapt, Colegiul atestd caracterul pripit si neargumentat al constatirilor
judiciare cu privire la temeiurile de liberare conditionatd inainte de termen a
condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru *****  prin abordarea eronata a
prevederilor art.91 alin. (1) si (4) lit.b) Cod penal in corespundere cu care, (1)
Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare 1 se poate aplica liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen daca a realizat programul individual de
executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care
a fost condamnatd, cu exceptia cazului cand dovedeste cd nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca, si daca se constatd ca corectarea ei este posibila
fara executarea deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberatd, in intregime sau
partial, si de pedeapsa complementard, executand efectiv conform alin.(4) lit.b) al
aceleasi norme b) cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru
savarsirea unei infractiuni grave, infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave, precum si din pedeapsa aplicatda persoanei anterior liberate conditionat de
pedeapsa Tnainte de termen, dacd liberarea conditionata de pedeapsad inainte de
termen a fost anulata in conditiile alin.(8).

Din prevederile normei citate supra reiese, ca pentru a beneficia de liberare
conditionatd de pedeapsd inainte de termen, pe langd faptul ispasirii a 2/3 din



termenul de pedeapsd aplicatd pentru comiterea infractiunii grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, in sarcina condamnatului urmeaza sa fie retinute o
serie de conditii, intrunirea carora trebuie sa fie concomitenta:

1. condamnatul sa realizeze programul individual de executare a pedepsei;

2. condamnatul sd repare integral daunele cauzate prin infractiune, pentru
comiterea careia isi ispaseste pedeapsa (exceptie de la aceasta conditie fiind
imposibilitatea indeplinirii ei, care urmeaza a fi demonstrata);

3. condamnatul sa dea dovada cd corectarea lui este posibild fara executarea
deplina a pedepsei.

Raportand circumstantele cazului la prevederile mentionate, Colegiul
constatd ca potrivit Extrasului din procesul verbal nr. 03 al Comisiel
Penitenciarului nr. 17 Rezina din data de 14 februarie 2025, a fost examinat
materialele si dosarul personal privind posibilitatea aplicarii art. 91 Cod penal in
privinta condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru si s-a refuzat inaintarea
materialelor in instanta de judecatd privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.
91 Cod penal deoarece nu a realizat programul pregatire pentru eliberare
conditionatd Tnainte de termenul a detinutului din detentie, este prematur, nu a
efectuat 2/3 din termenul de pedeapsa, insa nu dispune de prejudiciu material sau
moral cauzat de infractiune, are un comportament pozitiv, a realizat programul
individual de executare a pedepsei.

Astfel, prin extrasul din ordin nr.28 din 14 februarie 2025, s-a refuzat
cererea condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru *##%% g n, #*k®

Avand in vedere hotardrea Comisiei si motivele care au determinat refuzul
Comisiei in expedierea materialelor in instanta de judecatd pentru examinarea
penal, Colegiul penal apreciaza nefondata si contrard materialelor cauzei expunerea
instantei referitor la circumstantele admiterii demersului avocatului si liberarea
inainte de termen a condamnatului, in acest sens instanta de fond fard o motivare
intemeiatd a conchis ca condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru ***** [a
momentul examinarii cererii ispasise 2/3 din termenul de pedeapsa.

Cu referire la celelalte conditii pretinse a fi intrunite de condamnatul Sinegur
(Nenu) Alexandru contrar constatarii de catre instanta de fond ca numitul a realizat
programul individual de executare, nu are sanctiuni active, a fost stimulat de 23 de
ori, nu prezinta prejudicii §i are factori protectivi (sprijin familial, comportament
porzitiv), fara risc de recidiva, Colegiul penal mentioneaza, ca la caz nu s-a tinut



cont de informatia prezentata in cadrul sedintei, de reprezentantul Penitenciarul nr.
17 - Rezina, conform careea se atestd ca Sinigur (Nenu) Alexandru nu a finalizat
programul de pregatire pentru liberarea conditionatd nainte de termen, acesta fiind
inca in desfasurare la data examindrii cererii, care include si pregatirea specifica
pentru reintegrare (14 februarie 2025), ceea ce reprezintd un impediment legal si
obiectiv pentru acordarea liberarii conditionate.

Ca rezultat, Colegiul penal sustine concluzia membrilor Comisiei
penitenciarului nr.17 Rezina, care a examinat chestiunea privind posibilitatea
aplicarii art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru, si
s-a refuzat inaintarea materialelor in instanta de judecata privind posibilitatea
aplicarii prevederilor art.91 Cod Penal deoarece nu a realizat programul pregatire
pentru eliberare conditionata inainte de termenul a detinutului din detentie, este
prea matur, nu a efectuat 2/3 din termenul de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considerd cd in cazul condamnatului nu a fost atins
scopul pedepsei penale si anume restabilirea echitdtii sociale, precum si corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni, fiind
prematura liberarea acestuia de pedeapsa inainte de termen.

Potrivit art.61 CP, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Colegiul penal va dispune, cautarea, retinerea si plasarea lui Sinigur (Nenu)
Alexandru in custodia administratiei institutiei penitenciare nr.17 Rezina spre
executare In continuare a pedepsei cu inchisoare neexecutata.

Pentru motivele expuse supra si in temeiul prevederilor art. 449 alin. (1)
pct.2) lit.b), art.449 alin.(3) Cod Procedura Penald, Colegiul penal -,

DECIDE:

Recursul declarat de catre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina, Dascal
Veaceslav, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 martie
2025 prin care a fost admis demersul avocatului Mariana Spinu, si dispusd in
temeiul art.91 alin.(4) lit.b) Cod penal, liberarea conditionata inainte de termen a
lui Sinigur (Nenu) Alexandru ***** ge admite, cu casarea incheierii contestate,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.



Se respinge demersul avocatului Mariana Spinu, in interesele lui Sinigur
(Nenu) Alexandru ***** privind liberarea conditionatd inainte de termen in baza
art.91 alin.(4) lit.b) Cod penal, ca nefondat.

Se deduce in continuare, din momentul retinerii, termenul executarii
pedepsei penale stabilita prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2008,
Sinigur (Nenu) Alexandru a fost condamnat la detentiune pe viata pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 283, art. 116! alin.(2), art.125 alin.(3), art.145
alin.(3) lit.1) s1 m) Codul penal, ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 1unie 2017, acestuia 1 s-a aplicat o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) si e) Cod penal, pedeapsa
cumulatd cu cea initiala, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd sub forma de
detentiune pe viatd, cu calcularea termenului din 16 iunie 2017 si includerea
perioadei de arest preventiv din 29 mai 2015, pedeapsa care a fost comutatd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2024, la 30 de ani inchisoare in
baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cautarea, retinerea si plasarea lui Sinigur (Nenu) Alexandru *#**%*
a.n. ***** in custodia administratiei institutiei penitenciare nr.17 Rezina, spre
executare in continuare a pedepsei neexecutate cu inchisoare, se pune in sarcina
Inspectoratului  General de Politie a MAI si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din R.Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta: Judecator: Judecator:



