Dosar 1-30/20
1-20015172-09-1-04022020

SENTINTA
in numele Legii

30 noiembrie 2021 or. Sangerei

Judecatoria Balti (sediul Sangerei)
instanta de judecata in componenta:
presedintele sedintei, judecator Adrian Clevada
grefieri: Tatiana Condorachi, Diana Bolohan,
Natalia Ceban, Uzun Maria
cu participarea:
procurorului In procuratura r-nului Sangerei Alexandru Godorog
avocatilor: Ion Dandara, Sergiu Tica

examinand in sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii generale, cauza penald de
invinuire a lui —

Cotos *##sk dokdciok g n ¥*%%% originar din s, **#%%
domiciliat 1n s. ***** moldovean, cu studii medii
de specialitate, cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, farda antecedente penale, angajat al
Inspectoratului de politie *****  gradul special
,hRxRE” - Byletinul de identitate ***** cliberat de
*****’ la *****’_

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(2), lit.b'), Cod penal al R Moldova si;

Gogu lon ***** npascut la 1***** originar si
domiciliat in or. *****  Jocuitor or. FF¥F¥*
moldovean, cu studii superioare, cetitean al
Republicii Moldova; celibatar, fara antecedente
penalei, angajat al Inspectoratului de politie *****
gradul special ,*****”  Buletinul de identitate
*****’ eliberat de skeskoskoksk

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(2), lit.b'), Cod penal al R Moldova,

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 04.02.2020 pdna la 30.11.2021.

Instanta de judecata

A constatat:

1.1.Cotos H*#** *#kik ge Invinuieste Tn aceea ca el, detinind in baza ordinului
nr.¥FFERJIn F*EEEG] inspectorului general-sef al Inspectoratului General de Politie, functia de
FAdokx pr. **EEE gl Inspectoratului de politie ***** al Inspectoratului General de Politie,
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, si fiind, astfel, conform art. 123 alin.(2) din Codul



penal, persoand publica, investitd de stat sd indeplineasca activitati de interes public, contrar
prevederilor art. art. 2, 18 alin.(1), 19 lit. d), 20 lit. f), 21 alin.(l) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.131,
26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art.7 pct. 1), 2), 4), 8), 9), 11), 12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor, sa apere viata, integritatea corporala,
sdnatatea si libertatea persoanei; sd asigure reactionarea prompta la sesizarile despre infractiuni si
contraventii; s retind persoane in conditiile stipulate de legislatie; sa desfasoara activitati de
mentinere a sigurantei persoanelor, de identificare si contracarare a actiunilor ce atenteaza la
viata, libertatea, sandtatea si integritatea persoanelor; sa asigure protectia victimelor violentei in
familie; sa elibereze Tn asemenea cazuri ordinul de restrictie de urgenta in privinta agresorului
daca, din circumstantele stabilite la locul faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, existd o banuiala
rezonabild cad au fost comise acte de violentd in familie si/sau persistd un pericol iminent de
repetare/comitere a actiunilor violente; sd desfasoare activitatea profesionald in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane; sa se conducd, In exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute, s manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa
si perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala,
sd actioneze prompt si obiectiv la solicitarile cetatenilor; s nu manifeste un comportament
necinstit; sd examineze sesizdrile cetitenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in
modul stabilit, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul realizdrii altor scopuri
personale, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 07 aprilie 2019, inspectorul principal Cotos ***** primind spre examinare sesizarea
despre violenta in familie admisd de catre cet. Guzun Vitalie*****locuitor al or. *****  str,
*adokkasupra parintilor sdi Guzun®*****si Julia, cu care conlocuia, si constatind din
circumstantele stabilite la locul faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, cd exista o banuiala
rezonabild cd au fost comise acte de violenta in familie, asupra sotilor Guzun*****si Iulia,
manifestatd prin amenintare cu omor si comportament agresiv, intimidare, in scop de impunere a
vointei sale, precum si faptul cd persista un pericol iminent de realizare a acestor amenintari,
deoarece Guzun Vitalie In continuu se comporta agresiv, era obligat sa cerceteze cazul obiectiv
si multilateral, sd acorde protectie victimelor violentei In familie, sd le apere viata si integritatea
corporald, sd dispuna eliberarea ordinului de restrictie de urgentd in privinta agresorului, sa-I
inlature din locuinta parintilor, dupa caz sa-1 retind si sd efectueze orice alte actiuni care nu
suferd aminare, iar apoi sd inregistreze sesizarea in modul stabilit, pentru a fi pornit un proces
penal.

Necatind la aceasta, inspectorul principal Cotos ***** actionind contrar obligatiilor de
serviciu, in scopul tainuirii unui caz de violenta in familie, pe motiv de a-si voala incompetenta
sa la investigarea cazurilor de acest gen, cit si in scop de-a evitd Inrautatirea indicilor despre
activitatea sa, intentionat a prezentat o altd imagine a cazului decit o violenta in familie, ca fiind
unul nesemnificativ, de prezentare a cet. Guzun Vitalie a unor dereglari psihice si necesitatea



acorddrii unui tratament, care nu intrd in competentele sale si Tnaintind o sesizare catre Comisia
multidisciplinard si a problemelor sociale de pe lingd Consiliul ordsenesc ***** g ####* g
finisat investigarea cazului dat, Intocmind 1n acest sens o incheiere.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. Guzun Vitalie si-a realizat intentiile si
amenintarile, omorindu-si cu o deosebitd cruzime parintii Guzun*****si [ulia, aplicindu-le
multiple lovituri cu o teava metalica, peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul abuzului de serviciu comis de citre inspectorul principal Cotos %% #xx
au fost cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin subminarea autoritatii
Politiei in fata cetdtenilor, inclusiv si drepturilor, intereselor sotilor Guzun*****si lulia, care
fiind victime ale violentei in familie, nu le-a fost acordata protectie din partea Politiei, nu le-a
fost aparatd viata si integritatea corporald, actiuni care in consecinta s-au soldat cu omorul sotilor
Guzun*****sj [ulia.

1.2.Gogu lon*****gse Tnvinuieste Tn aceea ca el, detinind in baza ordinului nr.*****din
*ask*al Sefului Inspectoratului General de Politie, functia de *****nr ***** 3] Inspectoratului
de politie ***** 3] Inspectoratului General de Politie, Ministerului Afacerilor Interne al R.
Moldova, si fiind, astfel, conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, investitd de
stat sa indeplineascd activitdti de interes public, contrar prevederilor art. art. 2, 18 alin.(1), 19 lit.
d), 20 lit. ), 21 alin.(]) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.131, 26 alin.(l) lit. a), b), c), d) si k') al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.7 pct: 1), 2), 4),
8), 9), 11), 12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din
07.06.2017, art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor, sd apere viata, integritatea corporald, sandtatea si libertatea persoanei; sa asigure
reactionarea promptd la sesizarile despre infractiuni si contraventii; sa retind persoane in
conditiile stipulate de legislatie; sa desfasoara activitati de mentinere a sigurantei persoanelor, de
identificare si contracarare a actiunilor ce atenteaza la viata, libertatea, sdnatatea si integritatea
persoanelor; s asigure protectia victimelor violentei in familie; sa elibereze In asemenea cazuri
ordinul de restrictie de urgenta in privinta agresorului daca, din circumstantele stabilite la locul
faptei, ca urmare a evaludrii riscurilor, existd o banuiald rezonabild ca au fost comise acte de
violentd in familie si/sau persistd un pericol iminent de repetare/comitere a actiunilor violente; sa
desfasoare activitatea profesionald in interesul si In sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, s respecte cu strictete drepturile,
libertdtile omului si demnitatea umana, sid aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane; sa se conducad, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinire
sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei
detinute, sd manifeste, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala, sa actioneze
prompt si obiectiv la solicitdrile cetdtenilor; sa nu manifeste un comportament necinstit; sa
examineze sesizdrile cetatenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in modul stabilit,
folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul realizarii altor scopuri personale, a comis
infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 12 aprilie 2019, inspectorul superior Gogu Ion primind spre examinare sesizarea
repetatd despre violenta in familie admisd de catre cet. Guzun Vitaiie ***** Jocuitor al or.



ok str. ¥ F**agupra parintilor sdi Guzun*****si [ulia, cu care conlocuia, si constatind din
circumstantele stabilite la loca faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, cd exista o banuiald
rezonabild ca au fost comise acte de violentd in familie, asupra sotilor Guzun*****si [ulia
manifestatd prin amenintare cu omor si comportament agresiv, intimidare, in scop de impunere a
vointei sale, precum si faptul cd persista un pericol iminent de realizare a acestor amenintari,
deoarece Guzun Vitalie In continuu se comporta agresiv, era obligat sa cerceteze cazul obiectiv
si multilateral, sd acorde protectie victimelor violentei In familie, sd le apere viata si integritatea
corporald, sd dispund eliberarea ordinului de restrictie de urgenta in privinta agresorului, sa-1
inlature din locuinta parintilor, dupa caz sa-1 retind si sd efectueze orice alte actiuni care nu
suferd aminare iar apoi sd inregistreze sesizarea in modul stabilit, pentru a fi pornit un proces
penal.

Necitind la aceasta, inspectorul superior Gogu lon, actionind contrar obligatiile de
serviciu, Tn scopul tdinuirii unui caz de violentd in familie, pe motiv de a-si voal incompetenta sa
la investigarea cazurilor de acest gen, cit si In scop de-a evit inrautdtirea indicilor despre
activitatea sa, intentionat a prezentat o alta imagine cazului decit o violentd in familie, ca fiind
unul nesemnificativ, de prezentare a ce Guzun Vitalie a unor dereglari psihice si necesitatea
acorddrii unui tratament, care nu intrd in competentele sale, dupa care la 19 aprilie 2019 a finisat
investigarea cazului dat, intocmind in acest sens o Incheiere.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. Guzun Vitalie si-a realizat intentiile si amenintarile,
omorindu-si cu o deosebita cruzime parintii Guzun*****si [ulia, aplicindu-le multiple lovituri cu
o teava metalica, peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul abuzului de serviciu comis de catre inspectorul superior Gogu lon ***** ay
fost cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin subminarea autoritatii Politiei
in fata cetatenilor, inclusiv si drepturilor, intereselor sotilor Guzun*****si [ulia, care fiind
victime ale violentei in familie, nu le-a fost acordatd protectie din partea Politiei, nu le-a fost
aparatd viata si integritatea corporald, actiuni care in consecintd s-au soldat cu omorul sotilor
Guzun*****sj Julia.

2.ANALIZA PROBELOR.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Cotos ***** fiind audiat vina in comiterea
infractiunii n-a recunoscut-o si a indicat ca in noaptea de 06-07 aprilie 2019, a fost implicat in
serviciul timp de 24 ore la sectorul de politie nr. 1 ***** in care sunt incluse 21 de sate si orase.
La 7 aprilie 2019 la orele 08: 37 a primit ultimul apel de reactionare de pe str.*****unde s-a
adresat Guzun Ion referitor la o persoand bolnava. La 08: 45 s-a deplasat la fata locului cu un
echipaj. Din discutie cu Guzun lon acesta a explicat ca este fratele sau Guzun Vitalie care are
careva dereglari psihice dar nu este la evidentd psihiatricd. La fata locului se afla si mama
acestuia Guzun [ulia. Din discutie cu acestia s-a constatat ca Guzun Vitalie vorbeste singur, se
incuie in casa si sta singur. Guzun Ion a depus o cerere ca acesta sa fie internat fortat n institutie
specializata. Au fost audiati pe caz Guzun Ion si Guzun lulia si s-a propus emiterea unui ordin de
restrictie, iar petitionarul si familia insistind la internarea fortata. Ulterior el impreund cu Guzun
Ion si Patrascu Ion s-au apropiat de domiciliul lui Guzun Vitalie care a deschis usa si au discutat.
Guzun Vitalie s-a comportat adecvat careva agresiuni nu a manifstat. Vizual nu era in stare de
ebrietate. Acesta a explicat cd, cine a chemat politia acela sa se ldmureasca si a inchis usa si a
intrat 1n casa. lesind din gospodarie la poartd a discutat cu Guzun Ion si i-a explicat ca
tratamentul lui Guzun Vitalie e posibil cu acordul lui iar materialul va fi transmis spre examinare
Comisiei multidisciplinare din cadrul Primarie or. *****_ A mai explicat ca daca se agraveaza



situatia sa fie chemati suplimentar. Ia mai explicat ca sa se adreseze la medicul psihiatru pentru
al pune la evidenta. Ei au plecat si materialele ulterior au fost transmise la comisia speciala de la
Primarie pentru examinare conform competentii si nu cunoaste despre rezultatul examindrii
cauzei. Pe marginea acestui caz nu a avut careva interese personale sau de altd naturd. Despre
rezultatul examinarii cazului, Guzun Ion a fost informat. Atit raspunsul sau cit si decizia nu a fost
contestatd. A mai concretizat cd avea dreptul de a emite ordinul de restrictie doar la cerea
persoanei si in caz de pericol eminent si daca nu este pericol real nu pot aplica forta fizica si
mijloacele speciale. Referitor la amenintarile lui Guzun Vitalie nu a avut cunostintd de cauza si
lui 1 s-a spus cd acesta vorbeste singur si se Inchide in casd. A mai explicat ca nu este in relatii
ostile cu Guzun Ion si nu cunoaste de ce acesta indica ca i-a comunicat despre comportamentul
violent a lui Vitalie Guzun. La fel nu cunoaste daca au mai fost cazuri similare la colegii de
serviciu. Considera ca nu a Incalcat legea la examinarea acestuia caz.

-In cadrul sedintei de judecati inculpatul Gogu Ion fiind audiat vina in comiterea
infractiunii n-a recunoscut-o si a indicat cd, la 12 aprilie 2019 a fost implicat in serviciul la
sectorul de politie nr. 1 *****_ Aproximativ la orele 16:35 a primit apel ca in unitatea de garda a
parvenit un apel de la Guzun Ion care are un conflict cu fratele sau Guzun Vitalie. S-a deplasat la
fata locului impreund cu colegul Onceanu Constantin. Au intratat in gospoddrie unde au fost
intimpinati de Guzun Ion si erau si parintii acestuia Guzun Iulia si Constantin. In timp ce discuta
cu Guzun Iulia, Guzun Ion le-a comunicat cd Guzun Vitalie se afla in casa si Onceanu™****sa
dus sa discute cu acesta. Din discutie cu Guzun lon si parintii acestuia inculpatul a concluzionat
ca, acestia au avut un conflict. Guzun Vitalie avea un comportament neadecvat, discuta singur cu
sine si din cite si aminteste 1 s-a spus ca a fost amenintat cu rafuiala fizica. Dupa aceasta a iesit
afara si Onceanu™****i-a comunicat ca Guzun Vitalie s-a incuiat in casa si nu doreste sa discute
cu nimeni fiindcd nu el a apelat la politie. A incercat sa vorbeascd dar nu a reusit si el a lasat
numarul sdu de telefon lui Guzun Ion ca in caz de ceva sa-1 apeleze si sa discute el cu Guzun
Vitalie. Peste citeva zile a mai fost la familia Guzun dar nimeni nu i-a deschis. El 1-a telefonat pe
Guzun Ion si s-au intilnit la 200 de m de la casa lor unde a intrebat cum poate da de Guzun
Vitalie la care acesta i-a comunicat ca nu cunoaste si el nu discutd cu Guzun Vitalie. Acesta i-a
mai explicat ca a fost la comisie la primaria pe tema cu fratele sau unde i-au spus ca sa se
adreseze la medicul psihiatru de sinestatator. Dupa aceasta discutie a facut o incheiere.

Acesta a mai explicat ca cu Guzun Vitalei a discutat Onceanu*****care a spus ca Guzun
Vitalei a vorbit calm, comportament adecvat si Vitalie nu a dorit sa discute cu politia cd nu el a
apelat. Materialul dat a fost expediat la comisia de specialitate a primariei, dupa lege cu
problemele violentei in familie se mai ocupa si administratia publica locala si ei nu au dreptul de
a internat fortat o persoana in spital.

A mai explicat ca salarizarea acestuia nu depinde descoperire si inregistrarea infractiunilor.
La momentul examinarii cazului nu a avut motiv de aplica forta si a intra fortat in casa la Guzun
Vitalie. A mai explicat ca este competent de a emite ordin de restrictie si la necesitatea poate
aplica forta fizica cind existd pericolul eminent sau la cerea persoanei. A mai comunicat cd initial
pe marginea acestui caz a scris o sesizare dar cind a ajuns la sector a constat cd a gresit numele
persoanei care a sesizat politia si s-a dus la Guzun lon pentru a inlocui sesizarea si Guzun lon a
depus o alta sesizare cu un alt continut prin care solicitd sa nu fie atras la raspundere fratele sau.
A mai explicat cd pe cazul dat nu a mai fost audiat de o altd persoand si nu cunoaste daca in
privinta lui a fost vre-o ancheta de serviciu.

Instanta de judecata a cercetat minutios probele prezentate de catre acuzatorul de stat pe
caz §i anume:



-Declaratiile martorului Guzun Ivan*****care a explicat ca, de ceva timp in urma au fost
ucisi parintii sdi de catre fratele sdu mai mic. A mai explicat ca ei locuiau intr-o gospodarie dar
in case diferite. In una din zile, anterior evenimentului, a venit mama sa la el si i-a comunicat ca
fratele sau Guzun Vitalie 1i amenintd cu moartea si el a linistit-o ca va rezolva situatia si a sunat
la politie si le-a comunicat cele intimplate. Politia a venit si a luat explicatii referitor la caz. A
mai explicat cd nu a cunoscut ca citeva zile nainte de aceasta, tatdl sau a fost maltratat de catre
fratele sau. Aceste detalii le-au comunicat politistilor. In acea zi Vitalie nu a deschis usa
politistilor, s-a ascuns In casa si a refuzat sd ofere declaratii. Parintii lui le-a povestit despre
cazurile de violenta, el nu era la curent despre toate cazurile de violentd fiindca parintii il
ascundeau ca acesta i-a amenintat cu violenta si moartea. La acel moment fratele Vitalie nu a
vorbit cu politistii si acestia le-a comunicat cd in caz dac se mai repetd sa apelam la ei. Peste 2-3
sdptamini iar maica sa a venit $i s-a plins ca Vitalie din nou i-a amenintat. A mai explicat ca pe
18 aprilie a fost convocat Consiliul la Primaria orasului unde a Incercat sa rezolve problema data.
Mama i-a spus ca i este frica sa locuiasca impreund cu fratele intr-un domiciliu, plingea. A mai
apelat a doua ora la politie acestia au venit au luat declaratii, fratele i-a spus mamei ca nu trebuia
sd cheme politia cd 1i va ingropa. Acesta a explicat ca nu-si aminteste daca mama lui le-a
comunicat politistilor despre cele intimplate dar lui ii pare cd ea le-a povestit politistilor despre
cele intimplate. Politistii din noua au Incercat sd vorbeasca cu el dar el din noua s-a inchis in casa
si le-a spus cd nu vorbeste cu ei fiindcd nu ia chemat. Dupa acel caz pe 5 mai a fost la Intilnire cu
un prieten si cind se intorcea a auzit gildgie dar nu a intrat cd sa nu deranjeze. A doua zi a baut
cafeaua si a plecat la parinti, acolo a vazut lacatul la usa si a privit pe geam unde a observat pe
ambii parinti jos la podea si a apelat la 112 si a chemat politia, nu se gindea ca sunt decedati,
vecinul sdu a intrat si i-a comunicat ci parintii sdi sunt morti. In timp de jumitate de ora a venit
politia si salvarea si au examinat cazul. A mai explicat ca de cazurile de violenta prima ora sa
ocupat Cotos ***** gi incd cineva iar de al doilea caz la gestionat Gogu lon si*****Onceanu. A
mai explicat ca initial cu fratele sdu au activat in constructii, si era totul bine. In ultimii trei ani
acesta a devenit agresiv, vorbea singur. A mai explicat ca si el a avut un conflict unde a fost
trintit jos de acesta. Despre cele intimplate nu a spus parintilor. Mai mult de jumatate de an
comportamentul lui s-a schimbat dramatic. A mai spus ca pentru al doilea caz a depus plingere si
el si parintii.

A mai explicat cd lucrind la niste cunostinte la el a venit colaboratorii de politie si i-a
propus sa schimbe cerea si acesta i-a dictat-o si el a scris-o si a semnat-o. Din cite isi aminteste
acesta a fost Gogu lon. Ia spus sa schimbe continut cererii ca fratele sdu sa nu achite o amenda.
La comisie la primarie a fost chemat la 18 aprilie unde a fost intrebat daca se afla la evidenta la
medicul psihiatru si sd-1 pun la evidentd si dacd ceva medicul le va suna pentru a intreprinde
careva masuri. El le-a explicat ca el fortat nu poate sa mearga sa-l interneze. A mai explicat ca nu
este mulfumit cum a activat politia ca sa fi luat masuri mai aspre parintii sai erau In viatd. A mai
explicat ca fratele sdu cu citeva zile Tnainte de eveniment, acesta cauta actele de pe casa si crede
ca acesta a fost motivul conflictului intre el si parintii sdi. Nu isi aminteste dacd mama sa a
solicitat de la politie atitudine si dupa cazurile anterioare. Primul caz de violenta a avut loc dintr-
un motiv imaginat. La primaria a fost cind s-a examinat primul caz. In ultimul timp era imposibil
de comunicat ca fratele Vitalei. Careva medici nu a chemat sd-1 consulte pe Vitalie. Acesta a mai
explicat cd nu a comunicat la 112 ca fratele sdu are dereglari psihice. A mai explicat ca
colaboratorii de politie i-a comunicat ca el trebuie sd se adreseze la medicul psihiatru iar despre
continutul cererii care a fost inlocuitd nu-si aminteste.




-Fiind audiat in calitate de martor in cadrul cercetarii judecatoresti Manoild Trofim *****
a explicat ¢4, locuieste in vecinitate cu familia Guzun si cu acestia erau in relatii bune. In ograda
la acestia a locuit si fiul Guzun Vitalie si lon. Guzun Vitalie locuia Intr-o ograda cu parintii dar
nu intr-o casa. La Inceput erau in relatii bune dupa care s-au Inrautatit. Prima ceartd a auzit-o prin
anii 2017. Dupa care a urmat si alte conflicte si chiar bataii. Pe parcursul anului 2019 a auzit mai
multe conflicte. In ultimul timp de mai multe ori Vitalie Guzun ameninta parintii cu moartea.
Ultimul conflict a avut loc cu o saptamina inainte de omor. A mai explicat ca el personal nu a
vazut cazurile de violentd. A mai explicat ca Iulia Guzun a spus unei vecine ca i este fricd de
Vitalie si acesta 0 va omori intr-o zi. Vitalie avea dese conflicte cu vecinii, era o persoana
primejdioasa si avea sentimentul de teamd fatd de acesta. La aceste conflicte a fost chemata
politia. La politie familia Guzun nu spuneau ce se intimpla, lulie 1i era mild de Vitalie
iar*****credea cd va avea putere sd-l infrunte pe Vitalii. Pe dinsul politia nu a fost sa-I
chestioneze pe marginea conflictelor de la familia Guzun. Pe 06.05.2019 la acesta a venit Leonid
Guzun care i-a comunicat ca Vitalie i-a ucis pe parinti si el atunci si-a amintit cad de dimineata a
auzit masina de slefuit si s-a gindit ca ascute cutitul. Crede ca vinoveti in ceea ce sa intimplat
este vina pdrintilor cd nu au luat masuri, a politiei si desigur a rudelor. A mai explicat ca atit
Guzun*****cit si Guzun Vitalii erau dificil la caracter. lon Guzun locuia in apropiere. A mai
explicat ca a mai auzit ca Ion a chemat politia dar aceasta nu a fost. A mai explicat ca Iulia il
apara pe Vitalie si nu dorea sa cheme politia si i-a interzis si lui Cosntantint sd apeleze la politie.

- La acest caz, fiind audiat in calitate de martor in cadrul cercetdrii judecatoresti
Timoftica Inna a explicat ca, familia Guzun este cunoscuta din copilarie, sunt vecini. Guzun Iulia
era prietend cu bunica sa, venea des la ei si povestea despre fiul ei Vitalie, era ingrijorata. Ei erau
o familie inchisd. Guzun*****si Guzun Vitalie deseori erau in relatii de conflict. Mai explica ca
Guzun Vitalie nu servea bauturi alcoolice si nu fuma, era o fire retrasd. La inceput Vitalie avea o
afacere in alt oras dar dupa ceva timp s-a intors acasa la parinti. Sotia acestuia nu a revenit cu el
din cauza socrului Guzun Constantin. in anul 2016 cind Guzun Vitalie a venit de peste hotare au
venit si copii dar mai apoi au incetat sa mai vind. Mai explicd cd, deseori Guzun Vitalie era
provocat de Guzun Constantin. Din momentul cind nu-1 mai vizitau copii, Guzun Vitalie a cazut
in depresie, nu mai vorbea cu nimeni si vorbea singur. In ultimele luni Tulia Guzun povestea
bunicii sale ca 1i este fricd ca Vitalie sd nu-i omoare, erau cazuri cind*****Guzun 1l provoca si el
incepea a striga cu cuvinte necenzurate ci—i va omori. In ultimele doud trei -luni pini la
eveniment a observat cd Vitalie nu reactiona la nimic si se tinea foarte tare de cap. A mai auzit ca
2-3 saptamini inainte de caz, Guzun Vitalie a incercat sa-1 gituie pe tatal sau ***** politia nu a
vazut-o dar a Inteles ca Iulia a chemat-o. Cind a venit politia acesta le-a comunicat ca nu are ce
vorbi cu ei. A mai explicat ca ea nu a auzit aceasta ceartd doar Iulia Guzun le-a comunicat mai
tirziu. Vecinii n-au fost audiati pe aceasta ceartd. Guzun lulia era foarte inchisa si nu spunea tot
ce se intimpla. A mai explicat ca nimeni nu s-a gindit ce se poate intimpla. Guzun Vitalie era
agresiv. A mai explicat referitor la caz ca, 2-3 saptamini In urma politia a fost la ei dar Vitalie i-a
alungat. A mai explicat ca politia trebuia sa actioneze fiindca acesta era violent dar ei(politia) n-
au luat careva declaratii pe acest caz. A mai explicat ca personal nu a vazut politia dar stie ca
politia a fost de la Guzun Iulia care povestea a doua zi despre cele intimplate. A mai explicat ca
personal nu a apelat la politie pe aceste cazuri si nici politia nu a luat careva declaratii pe aceste
cazuri de la ea. Nu cunoaste daca au fost intocmite careva rapoarte de cdtre politie pe aceste
cazuri. Ivan Guzun are casa lui de la bunici si nu se implica la casa parintilor. Relatiile intre
Guzun Vitalie si Guzun*****nu erau bune de mai mult timp, Guzun*****era acuzat ca se
implica prea mult in viata lui Guzun Vitalii. Guzun*****era o fire agresiva, servea bauturi




alcoolice. Medicul de familie nu a venit la aceasta familie decit in cazul cind*****gse simntea rau
cu piciorul. La fel nu a observat vreo comisie de la primarie pe acest caz. A mai explicat ca
cunoaste doar de cazul acesta care a avut loc inainte de eveniment in alte cazuri nu cunoaste
daca a intervenit politie.

- Martorul acuzérii_Costisanu Petru in sedinta de judecatad a explicat ca, in anul 2019
lunile aprilie-mai a detinut functia de sef-adjunct al IP Sangerei. A mai explicat ca la inceputul
lunii aprilie 2019 1n unitatea de garda a parvenit o instiintare de la un oarecare Guzun ca fratele
sdu i-a numit cu cuvinte licentioase pe parinti. Instiintarea dati a fost repartizata spre examinare
lui Cotos *****_ Ultimul a aprobat Incheierea si materialele spre aprobare. Din materiale nu se
distingea violenta in familie. A aprobat incheierea si i-a dat indicatia lui Cotos ***** s3 sesizeze
administratia publica locald referitor la convocarea comisiei speciale multidisciplinara si cazul
familie sa fie pusa in discutie. Nu-si aminteste cu precizie dar crede ca a solicitat la examinarea
cazului dat si prezenta unui medic de specialitate psihiatru pentru a aprecia comportamentul
persoanei vizate. Peste aproximativ o sdptdmind de la aceiasi persoand a mai parvenit o
ingstiintare care a fost examinatd de Gogu lon. Peste ceva timp la el a venit spre aprobarea
incheierea despre examinarea cazului dat si-n materiale la fel nu se evidentia un caz de violenta
in familie. Acesta a semnat incheierea si la fel a indicat lui Gogu lon pentru a transmite actele
administratie publice locale pentru examinare In cadrul comisiei. Nu-si aminteste dacd in
instiintarea a doua era careva informatii despre amenintarea cu moartea si la fel nu-si aminteste
ce solicita autorul sesizdrii. La inceputul lunii mai 2019 era pastele blajinilor si in unitatea de
garda a parvenit o instiintare precum ca la familia Guzun a fost o tragedie. Grupa operativa a
iesit la fata locului si a constatat ca au fost comise doud omoruri. S-a documentat cazul si s-a
constatat cd crima a fost comisa de feciorul Guzun. Nu cunoaste detalii dar se discuta cd autorul
este bolnav psihic dar nu cunoaste daca era la evidentd. A mai explicat cd cunoaste despre caz
din materialele prezentate si nu poate explica dacd a fost dus in eroare de cineva si dacd a fost
intentionat. Potrivit legii nr.45 cazurile de violentd nu numai politia este actorul principal dar si
administratia publicd locala si medicii si altii. Responsabile de examinarea cazurile de violenta
sunt organele corespunzatoare dar din materialele examinate nu s-a constatat violenta in familie.
Dinsii obligatoriu trebuie sd emite ordin de restrictie pe cazul de violentd. Nu-si aminteste toate
detalii si sustine partial declaratiile date anterior la urmarirea penald. Din materialele a constatat
ca nu a fost aplicat violenta.

In afard de declaratiile nominalizate, acuzarea in sustinerea invinuirii a mai invocat alte
probe acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul cercetarii judecatoresti, si
anume:

-Raportul Procuraturii raionului ***** de autosesizare din 07.05.2019, potrivit carora
Procuratura raionului ***** g-a autosesizat si a initiat un proces penal, pe faptul neintreprinderii
masurilor de rigoare, de catre unii angajati ai Inspectoratului de politie ***** la investigarea
sesizarilor privind violenta in familie - amenintare cu omor, admisd de Guzun Vitalie fata de
parintii sdi, Guzun*****gi Julia, atitudine care in consecintd a dus la realizarea intentiilor si
omorul sotilor Guzun****%*sj [ulia. / Vol.-I f.d. 12;/

- Incheierea asupra anchetei de serviciu petrecute de Inspectoratul de politie ***** din
06.06.2019, conform careia, desi In viziunea Inspectoratului de politie ***** in actiunile
angajatilor inspectoratului, nu au fost constatate careva abateri de serviciu, in legiturd cu
investigarea sesizarilor din 07 si 12 aprilie 2019, privind violenta admisd de catre Guzun Vitalie
fatd de parintii sai Guzun*****gi [ulia. / Vol.-I f.d. 49-51;/

-Procesul - verbal de ridicare a documentelor din 01.11.2019, potrivit caruia la aceasta




datd din arhiva Judecatoriei Balti, sediul *****_ a fost ridicatd cauza penala nr.2019220271 (nr.
jud. 1 - 162/19) in privinta lui Guzun Vitalie ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin.(2) lit. ), j), e'), 290 alin.(1), 349 alin.(2) lit. a) Cod penal. / Vol.-I f.d. 118;/

- Materialele inregistrate in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie ***** cu
nr.*****din 07 aprilie 2019, pe cazul sesizarii din 07 aprilie 2019. / Vol.-1 f.d. 104-116;/

- Materialele inregistrate in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie ***** cu nr *****
din 12 aprilie 2019./ Vol.-I f.d. 88-101;/

- Procesul - verbal de examinare din 04.11.2019 a materialelor din cadrul cauzei penale
nr.2019220271 (din judecata 1 - 162/19) si materialele anexe in privinta lui Guzun Vitalie **#**
de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. g), j), e!), 290 alin.(1), 349 alin.(2) lit. a)
Cod penal. / Vol.-1 f.d. 119-209;/

-Extrasul din ordinul nr.36ef. din 07 martie 2013 al inspectorului general-sef al
Inspectoratului General al Politiei, conform caruia Cotos ***** a fost numit la functia de *****
nr.**¥*** g] Inspectoratului de politie ***** IGP al MAI; / Vol.-II f.d. 04;/

- Extrasul din ordinul nr.290ef. din 08 mai 2015 al sefului adjunct al Inspectoratului
General al Politiei, potrivit caruia lui Cotos ***** j-a fost acordat gradul special de *****
actualmente - *****. / Vol.-II f.d. 05;/

Extrasul din ordinul nr.*****din *****3] gefului Inspectoratului General al Politiei,
conform caruia Gogu lon a fost numit la functia de *****nr. ***** 3] [nspectoratului de politie
*xkxk IGP al MAL / Vol.-11 f.d. 28;/

Extrasul din ordinul nr.3*****din***** 3] sefului Inspectoratului General al Politiei,
potrivit caruia lui Gogu Ion i-a fost acordat gradul special de - *****; / Vol.-1I f.d. 29;/

Extrasele din fisele postului ale ofiterului superior de sector Cotos ***** si ofiterului de
sector Gogu Ion, conform carora, printre sarcinile de serviciu ale acestora, intrd prevenirea /
combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antesociale, care atenteaza la viata,
integritatea corporald si libertatile persoanelor, interesele legitime ale cetdtenilor, evaluarea,
nalizarea si sentezarea datelor complexe de solutionare a problemelor, identificarea, inregistrarea
si raportarea cazurilor de violentd in familie, precum si asigurarea protectiei victimilor violentei
in familie si supravegherea executarii masurilor de protectie, identificarea potentialelor victime
ale violentei 1n familie si ale potentialelor agresori familiali, s examineze obiectiv sesizarile
cetatenilor, sd constate, examineze si solutioneze contraventii, sd contribuie la descoperirea
infractiunilor, fiind Tmputernicit de-a elibera, in cazul violentei in familie, ordinul de restrictie de
urgentd in privinta agresorului si poarta raspundere pentru executarea si solutionare instiintarilor
despre infractiuni si alte incidente, de calitatea, veridicitatea si corectitudinea informatiei
acumulate. / Vol.-II f.d. 06-08; 30-32;/

In sustinerea pozitiei partii apararii acestia au prezentat instantei pentru audiere martorii
dupa cum urmeaza:

-fiind chestionat in cadrul examinarii cauzei martorul Platon Andrei acesta a explicat ca,
este medic psihiatru la Centrul de Sanatate Publica *****, Referitor la caz explica ca la acesta nu
s-a adresat nici Guzun Vitalie si nici rudele dupd consultatie. Pe acest caz nu a primit solicitare
nici de la administratia publica locald. Conform Legii nr. 1402 luarea la evidenta a medicului
psihiatric se face cu liberul consimtdmint al pacientului si cu unele exceptii prevazute de lege la
art. 28. Acesta a mai explicat cd, Guzun Vitalie avea domiciliul In or. ***** gi el s-a interesat
daca Guzun Vitalie nu era la evidenta la ***** care la fel i-au explicat cd nu a fost la evidenta o
asa persoana.



Referitor la internarea fortatd a explicat ca potrivit procedurii stipulate de lege organele
politie fac un demers la cerea 1n scris a rudelor si dupa documentarea cauzei politia vine cu un
demers. Aportul politie la internarea bolnavilor se cere daca este violent pacientul.

-Pe acest caz fiind audiat martorul Baciu Lucia a comunicat instantei ca, detine functia de
Secretar Consiliul ordsenesc. In cadrul primarie or. ***** a fost convocati Comisia
multidisciplinard unde a fost examinat comportamentul violent din familie. La o sedintd a fost
examinat si cazul familie Guzun Vitalie fatd de parintii sdi. La acea sedinta s-a prezentat doar
fratele lui Guzun Vitalie. Acesta a comunicat ca fratele sau Vitalie are un comportament urit
fata de parintii sai si uneori e violent. Membrii comisie l-au intrebat daca se afld la evidenta
medicului psihiatru si i s-a recomandat cd dupd sedinta sd meargd la medicul Platon la o
consultatie pentru ai prescrie tratament sau internarea intr-o clinicd de specialitate. Pe marginea
acestui caz a fost emisd si o decizie, care a fost semnat de ei si un proces verbal pe care l-a
semnat membrii. A mai explicat ca fratele lui Guzun Vitalie care s-a prezentat la comisie a
explicat ca i este frica sa lase parintii cu acesta.

-Declaratii asemanatoare a depus si martorul Tabarcea Ana care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a explicat cd, a participat la sedinta Comisie multidisciplinare si referitor la
cazul familie Guzun aceasta a comunicat ca, fratele sdu Guzun lon s-a prezentat si a explicat ca
Vitalei de vre-un an locuieste cu parintii din careva motive persoanelor si deseori are conflict cu
acestia din cauza ca are careva probleme psihice. De la comise i s-a recomandat sa se adreseze
dupa consultatie la medicul psihiatru cu ce el a fost de acord si a doua zi trebuia sa informeze
politia despre ce a facut. Din cite isi aminteste fratele lui Guzun Vitalie, a indicat ca este un
conflict cu acesta.

-La acest caz martorul Guzun Maria a declarat ca, a fost vecina cu familia Guzun. Aceasta
a mai explicat cd Guzun Vitalie era in conflict cu tatdl sau si fratele Guzun Ion. Recent a
observat cd Guzun Vitalie mergea si vorbea singur. Bauturi alcoolice nu consuma. Aceasta a
mai explicat cd ea discuta cu mama lui, Guzun Iulia care nu l-a vorbit de rau pe fiul Vitalie.
Despre interventia organelor de politie ea nu a cunoscut. Cunoaste numai despre un conflict cu
fratele sdu Guzun lon. Serviciul de asistentd sociald nu a fost apelat de familia Guzun. Cu familia
Guzun comunica cam o data pe saptamina.

-Fiind chestionat in calitate de martor Onceanu*****a explicat cd, a activat in calitate de
subofiter superior al Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica. In primivara anului
2019 a mers cu Gogu lon la o chemare la familia Guzun. Gogu Ion a discutat cu parintii iar el a
discutat cu Guzun Ion care a solicitat ajutorul lor in privinta lui Vitalie care de ceva timp are
probleme cu sdnatatea mintald. Acesta a mai mentionat ca fratele mai mare a relatat ca el este in
conflict cu fratele sdu mai mic si nu se implicd din aceastd cauza el nu se implica. E/ a mers la
fratele mai mic sa discute care a intrat in casa si s-a expus cd nu are ce discuta cu ei si nu eil ia
chemat. Acesta la acel moment nu era agresiv. Acesta a mai comunicat cd 1-a intrebat de cel el
ca fratele mai mare refuzd sa-1 duca la medicul specialist la care acesta a raspuns ca deseori
fratele mai mic vine la el si cautd certuri. Despre faptul ca fratele mai mic i-a amenintat pe
parintii fratele mai mare nu a auzit sa spuna.

-La acest caz martorul Bajireanu Victor a explicat ca, la indicatia sefului sau s-a prezentat
la comisie multidisciplinare de pe lingd primarie unde a fost examinat un caz expediat de catre
Cotos ***** despre un careva conflict de familie. La comisie sa prezentat fratele mai mare a
acestuia si a explicat situatia din familia lor. De cdtre membrii comisie acesta a fost indrumat sa
se prezinte la medicul psihiatru. Despre circumstantele cazului dat el cunoaste doar din spusele
fratelui mai mare prezent la comisie. El indica la un comportament neadecvat si la faptul ca




acesta este bolnav mintal si poate sa faca orice. Nu cunoaste cu certitudine daca s-a adresat la
medic sau nu, din auzite a inteles ca la medicul psihiatru n-au fost.

-Fiind chestionat martorul Patrascu Ion a explicat instantei cd, activeaza in calitate de
subofiter in serviciul de patrulare. Intr-o dimineata se afla cu Cotos ***** la o chemare despre
examinarea unui conflict in familie (feciorul s-a certat cu mama). Acolo din discutie cu mama,
aceasta le-a comunicat ca sa-l interneze pe fecior in Spitalul de psihiatrie. Dupa ce au perfectat
actele au plecat sd discute si cu feciorul. Acesta era calm, nu era in stare de ebrietate si a
explicat ca nu are ce spune §i sa mergem sa-i intrebe pe cei care ia-u chemat si s-a intors si a
intrat in casa. La propunerea de a intocmi ordin de restrictie acestia au refuzat categoric. Ei
insistau asupra internarii lui in Spitalul de psihiatrie la care ei le-au comunicat ca fara acordul
pacientului nu este posibil internarea acestuia. A mai explicat ca superior la examinarea acestuia
caz era desemnat Cotos *****_ A mai explicat ca la examinarea cazului nu s-a stabilit acte de
violenta doar membrii de familie insistat asupra interndrii fortate a fratelui mai mic la Spitalul de
Psihiatrie.

-La acest caz martorul Terendeac Evghenii a explicat cd, Guzun Ivan este actualul sot al
mamei sale. Pe Guzun Vitalie 1-a vazut de doua ori in viata. Prima datd in 2018 iar a doua oara la
vazut nemijlocit Tnainte de incident, acesta nu era agresiv, era calm. Despre faptul ca acesta a
fost violent a aflat dupa incident de la Guzun Ion.

3. INCADRAREA JURIDICA. PEDEAPSA.

3.1. Conform art.95 Cod Procedura Penald sant admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedura penald. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces 1n egalda masura.

Totodatd conform art.8 alin.2 Cod Procedura Penald, nimeni nu este obligat si
dovedeascad nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot li Inldturate, in
conditiile codului de procedurd penald, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 CPP,
fiecare probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligatd sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.



Conform art. 384 Cod de procedurad penala, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost
savirsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutd ea, dacad inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, daca existd circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului,... Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incélcari.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) CPP al RM, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In acest sens, vinovdtia persoanei in savdrsirea faptei se considerd doveditd numai in
cazul cdand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute la art.385 CPP.

De asemenea urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul previzut de legea procesual-
penald, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Alin.1). art. 325 CPP prevede ca, Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Cu referire la invinuire adusa, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) CP reprezinta relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica. Principiul unei desfasurari a activitatii de serviciu in sfera
publicd, are la baza indeplinirea de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu In mod
corect, fard abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice
sau persoanelor juridice. Latura obiectiva a infractiunii in spetd cuprinde urmatoarele trei semne-
1) fapta prejudiciabila, exprimatd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2)
urmarile prejudiciabile si anume-daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In sensul art.327 CP folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de citre persoana
publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu,
fiind 1n limitele competentei sale functionale.




Instanta mentioneaza ca pentru incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
este obligatorie, n calitate de situatie-premisd, existenta prealabild a unui serviciu in care
faptuitorul isi desfasoard activitatea. Totodatd, organele de urmarire penalad si instantele de
judecata au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost incalcate in urma savarsirii
infractiunii.

De asemenea, instanta de judecatd observa cd abuzul de putere sau abuzul de serviciu este
o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume 1n spetd: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Instanta de judecatd constatd ca elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din
Codul penal se rezumd, in esenta, la o formulare generald, care sanctioneaza orice incdlcare a
atributiilor de serviciu savarsitd de persoanele publice, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, din sensul legii rezultd ca raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de
serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fard a da o justd apreciere caracterului actului normativ din care emana. Or este necesar
un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste
atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atributia in cauza se incalca
si imbraca forma ilicitului penal.

Instanta observa ca, atunci cand opereaza cu notiunea de ,atributii de serviciu”, Codul
penal utilizeaza expresia ,,atributii acordate prin lege”.

Prin urmare, instanta deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penala la
cercul atributiilor de serviciu continute in ,,lege”. In acest sens, desi infractiunea de abuz de
serviciu a fost conceputd sd acopere o gama largd de abateri ale persoanelor publice, totusi,
pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,,situatia de serviciu” din
elementul material al infractiunii ,, abuz de serviciu” de la articolul 327 din Codul penal trebuie
analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest sens, instanta noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de
Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie.

Instanta retine cd, in cazul in care folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a
situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la
situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie
configurat atat de catre legiuitor, cat si de catre alte entitati publice.

Pentru aceste considerente, instanta de judecatd reitereazd cd legea penald are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele
mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa dispuna de o claritate desavarsitd pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale.

In consecintd, instanta mentioneazi ca infractiunea de abuz de serviciu trebuie si se
deosebeasca de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea
elementului material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat sa instituie mai
multe forme de raspundere pentru incalcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penala trebuie
delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar permite atat
destinatarului legii, cat si organelor de drept sd deosebeasca comportamentul infractional de cel
care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Prin urmare, instanta retine cd pentru asigurarea principiului legalitdtii incriminarii textul
,»a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin




raportare la_atributiile de serviciu reglementate expres prin lege. In acelasi timp, instanta
reitereaza cd nu orice incalcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru
abuz de serviciu.

In acest context, instanta noteaza ca tine de competenta organelor de urmarire penali si a
instantelor de judecatd sa aprecieze daca incalcarea atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din
prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor art. 327
alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort.

Astfel, raportarea la prevederea normativa incdlcatad trebuie realizatd in ipoteza analizei
gradului de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

3.2.Acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului Cotos ***** in baza art. 327
alin.(2), lit.b') Cod penal, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savirsita in scopul realizarii
altor interese personale, infractiune prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod Penal.

Astfel, potrivit actului de invinuire, inculpatului Cotos ***** { se incrimineaza ca, acesta
detinind 1n baza ordinului nr.*****din *****3] inspectorului general-sef al Inspectoratului
General de Politie, functia de ***** nr. **#** ga] [nspectoratului de politie ***** a]
Inspectoratului General de Politie, Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, si fiind, astfel,
conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, investitd de stat sa indeplineasca
activitati de interes public, contrar prevederilor art. art. 2, 18 alin.(l), 19 lit. d), 20 lit. f), 21
alin.(l) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.13!, 26 alin.(l) lit. a), b), c), d) si k') al Legii nr.320 din
27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.7 pct. 1), 2), 4), 8), 9), 11),
12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care 1l obligau sa
apere drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor, sd apere viata, integritatea corporald, sdnatatea si libertatea persoanei; sa asigure
reactionarea promptd la sesizarile despre infractiuni si contraventii; sd retind persoane in
conditiile stipulate de legislatie; sd desfasoard activitati de mentinere a sigurantei persoanelor, de
identificare si contracarare a actiunilor ce atenteaza la viata, libertatea, sdnitatea si integritatea
persoanelor; sa asigure protectia victimelor violentei in familie; sd elibereze in asemenea cazuri
ordinul de restrictie de urgentad In privinta agresorului daca, din circumstantele stabilite la locul
faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, existd o banuiala rezonabild ca au fost comise acte de
violentd in familie si/sau persistd un pericol iminent de repetare/comitere a actiunilor violente; sa
desfasoare activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, s respecte cu strictete drepturile,
libertdtile omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane; sa se conducd, in exercitarea atributiillor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute, sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald, sa actioneze
prompt si obiectiv la solicitdrile cetdtenilor; sd nu manifeste un comportament necinstit; sa
examineze sesizarile cetatenilor despre infractiuni, cu Inregistrarea ulterioara in modul stabilit,
folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul realizarii altor scopuri personale, a comis




infractiunea de abuz de serviciu, In urmatoarele circumstante:

La 07 aprilie 2019, inspectorul principal Cotos ***** primind spre examinare sesizarea
despre violenta in familie admisd de cétre cet. Guzun Vitalie*****]ocuitor al or. *****  str.
*adk*asupra parintilor sdi Guzun*****si ulia, cu care conlocuia, si constatind din
circumstantele stabilite la locul faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, cd exista o banuiald
rezonabild cd au fost comise acte de violentd in familie, asupra sotilor Guzun*****si Tulia,
manifestatd prin amenintare cu omor si comportament agresiv, intimidare, in scop de impunere a
vointei sale, precum si faptul cd persista un pericol iminent de realizare a acestor amenintari,
deoarece Guzun Vitalie in continuu se comporta agresiv, era obligat sa cerceteze cazul obiectiv
si multilateral, sd acorde protectie victimelor violentei in familie, sa le apere viata si integritatea
corporala, sd dispund eliberarea ordinului de restrictie de urgentd in privinta agresorului, sa-1
inlature din locuinta parintilor, dupa caz sa-1 retind si sd efectueze orice alte actiuni care nu
suferd aminare, iar apoi sa inregistreze sesizarea in modul stabilit, pentru a fi pornit un proces
penal.

Necatind la aceasta, inspectorul principal Cotos ***** actionind contrar obligatiilor de
serviciu, in scopul tainuirii unui caz de violenta in familie, pe motiv de a-si voala incompetenta
sa la investigarea cazurilor de acest gen, cit si In scop de-a evitd inrdutatirea indicilor despre
activitatea sa, intentionat a prezentat o altd imagine a cazului decit o violentd in familie, ca fiind
unul nesemnificativ, de prezentare a cet. Guzun Vitalie a unor dereglari psihice si necesitatea
acordarii unui tratament, care nu intra in competentele sale si inaintind o sesizare catre Comisia
multidisciplinard si a problemelor sociale de pe lingd Consiliul ordsenesc **#**  [a ###%* g
finisat investigarea cazului dat, intocmind in acest sens o incheiere.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. Guzun Vitalie si-a realizat intentiile si
amenintarile, omorindu-si cu o deosebitd cruzime parintii Guzun*****si [ulia, aplicindu-le
multiple lovituri cu o teava metalica, peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul abuzului de serviciu comis de catre inspectorul principal Cotos *##%* ##kksx
au fost cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin subminarea autoritatii
Politiei in fata cetatenilor, inclusiv si drepturilor, intereselor sotilor Guzun*****si [ulia, care
fiind victime ale violentei in familie, nu le-a fost acordata protectie din partea Politiei, nu le-a
fost aparata viata si integritatea corporald, actiuni care in consecinta s-au soldat cu omorul sotilor
Guzun*****sj Julia.

Astfel, infractiunea incriminata de organul de urmadrire penala acestuia este prevazuta la
lit. b!), alin.(2) art.327 Cod penal al RM: adica prim actiunile si inactiunile sale intentionate,
inspectorul principal Cotos Miahil a savarsit abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, savirsita in scopul realizarii altor interese personale.

Instanta de judecatd, analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art.101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia cad invinuirea formulata la urmarirea penala
inculpatului Cotos ***** in baza art. 327 alin.(2) lit. b'), din Codul penal, n-a fost confirmata in
sedinta de judecatd prin probele prezentate de cétre acuzatorul de stat

Instanta retine cd, 1n sedinta de judecatd nu s-a constatat cu certitudine ca, actiunile si
inactiunile inculpatului Cotos ***** cad sub incidenta componentei de infractiune prevazute la




art. 327 alin.2) lit. b) 1 Cod penal, in acela-si timp de cditre acuzare n-au fost administrate
probe suficiente pentru rdasturnarea prezumtiei nevinovitiei.

La caz, instanta de judecatd retine ca potrivit declaratiilor date de catre Guzun Iulia si
Guzun*****ce se contine n materialul nr. *****din ***** (V-] f.d. 108, 109) nu se distinge
evident caracterul actiunilor ce cad sub incidenta de violenta in familie cu un gard sporit care ar
impune aplicarea mijloacelor speciale, emiterea ordinului de restrictie sau retinerea banuitului.

Concluzia datd se distinge si din cadrul examinarii cazului dat la Comisia multidisciplinara
a Primariei or. ***** ]a 18.04.2019 care indica ca informatii despre aplicarea violentei in familia
Guzun n-au fost oferite comisie de catre petitionari. (V-1 f.d. 113-115);

Mai mult ca atit, examinind in coroborare declaratiile date atit de martorii acuzarii si
anume: Timoftica Inna care a explicat ca ...familia Guzun era una inchisa si nu dorea sa cheme
politia pe marginea violentei aplicate de Guzun Vitalie..., Costisanu Petru care a comunicat
instantei ca ,,din materialele acumulate nu se distingea actiuni de violenta in familie” cit si a
martorii apararii Baciu Lucia care a explicat ca ,,Ja comisie s-a vorbit despre internarea fortatd a
lui Guzun Vitalie, nu era vorba de violenta”, Tabarcea Ana, Guzun Maria, Onceanu Constatin,
Bajereanu Victor, Terendeac Eugeniu care au depus declaratii asemanatoare in sensul lipsei
informatiei despre violenta in familie in cazul ,,Guzun”.

Astfel, de catre acuzatorul de stat nu a fost dovedit faptul incalcarii de catre inculpat a
atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile art. art. 2, 18 alin.(1), 19 lit. d), 20 lit. f),
21 alin.(1) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.13!, 26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii nr.320 din
27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.7 pct. 1), 2), 4), 8), 9), 11),
12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute si aplicarea
prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort. Or normele
invocate de catre procuror ca fiind incalcate de catre inculpat au un caracter general si in
contradictie cu circumstantele de fapt stabilite in sedinta de judecata.

In speti instanta mentioneaza si prevederile art. 6 (2) CEDO, care obligd printre altele, ci
indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la idea preconceputa ca persoana
acuzata a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si
orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot.
06.12.1988).

In baza celor relatate se constatd si caracterul neclar a invinuirii formulate in adresa
inculpatului Cotos ****%*,

Aditional la cele expuse instanta retine si prevederile art.4 al Constitutiei RM, care
statueaza ca, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza §i
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele
§i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald prevede ca, organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit §i cele care il dezvinovatesc, precum §i
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.




Instanta mai retine ca in sensul art. 296 coroborat cu 297 CPP, rechizitoriul este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire
penald si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta si persoana 1n privinta
cireia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovitia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa §i rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Rigurozitatea dispozitiilor legale nationale si internationale privind sesizarea instantei
impune ca invinuirea sa fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecati are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate
prin rechizitoriu.

Or, 1n atare circumstante, se concluzioneaza cd, modalitatea actiondrii inculpatului in
vederea savirsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta partilor, mai
ales pentru a da posibilitatea inculpatului dreptul de a-si pregati apararea.

Astfel, instanta retine ca, vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzdrii. Legea procesual-penald stabileste
ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovdtia persoanei In comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin. (3)
Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatdi
in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005, Curtea a
constatat cd in materie penald problema administrarii probelor trebuie sé fie abordata prin prisma
art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In consecinta, din considerentul ci vinovitia inculpatului nu a fost confirmati prin probe
pertinente si concludente iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare, instanta
considerd necesar ca Cotos ***** Invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.2),
lit. b 1),Cod penal sa fie achitat, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Suplimentar instanta reitereaza si prevederile art.6 alin.(3) lit. a) CEDO care a statuat ca:
,orice acuzat are in special, dreptul: - sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o infelege §i in mod amdnuntit asupra naturii §i cauzei aduse impotriva sa” si in conditiile
enumerate, inculpatul este lipsit de posibilitatea de a-si pregéti o aparare eficientd, deoarece
potrivit jurisprudentei Curtii Europene si Practicii Curtii Supreme de Justitie al RM de_o
invinuire neconcretd nu te poti apdra.

In rezultatul celor relatate, in speta deferitd instanta va constata aplicarea prevederile art.
390 alin. 1), pct. 1 al Codului de Procedurd penald in conformitate cu care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Analizand circumstantele cauzei, probele prezentate de acuzatorul de stat, instanta de
judecata ajunge la convingerea ca invinuirea adusa inculpatului Cotos ***** in baza art. 327,
alin.(2), lit.b!) CP nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd si el ca persoana nevinovata
urmeaza sa fie achitat pe acest capat de acuzare.




3.3. Cit priveste calificarea actiunile inculpatului Gogu lon care la fel au fost incadrate de
acuzatorul de stat in baza art. 327 alin.(2), lit.b') Cod penal, adica prim actiunile si inactiunile
sale intentionate, inspectorul principal Gogu lon*****q savarsit abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor_fizice, savirsita in scopul realizarii altor interese personale, infractiune
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal.

Potrivit actului de invinuire, inculpatului Gogu Ion*****i se incrimineaza ca, detinind in
baza ordinului nr.*****din *****3] Sefului Inspectoratului General de Politie, functia de
FAdckknr F*RR*k gl Inspectoratului de politie ***** al Inspectoratului General de Politie,
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, si fiind, astfel, conform art. 123 alin.(2) din Codul
penal, persoand publicd, investitd de stat sd indeplineasca activitati de interes public, contrar
prevederilor art. art. 2, 18 alin.(1), 19 lit. d), 20 lit. f), 21 alin.(l) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.13!,
26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art.7 pct: 1), 2), 4), 8), 9), 11), 12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sd apere drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor, sd apere viata, integritatea corporala,
sanatatea si libertatea persoanei; sa asigure reactionarea prompta la sesizdrile despre infractiuni si
contraventii; sa retind persoane in conditiile stipulate de legislatie; sa desfasoard activitati de
mentinere a sigurantei persoanelor, de identificare si contracarare a actiunilor ce atenteaza la
viata, libertatea, sandtatea si integritatea persoanelor; sa asigure protectia victimelor violentei in
familie; sa elibereze In asemenea cazuri ordinul de restrictie de urgenta in privinta agresorului
daca, din circumstantele stabilite la locul faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, existd o banuiala
rezonabild ca au fost comise acte de violentd in familie si/sau persistd un pericol iminent de
repetare/comitere a actiunilor violente; sa desfasoare activitatea profesionala in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane; sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurind indeplinire sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa
si perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala,
sd actioneze prompt si obiectiv la solicitarile cetatenilor; s nu manifeste un comportament
necinstit; sd examineze sesizdrile cetatenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in
modul stabilit, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul realizarii altor scopuri
personale, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 12 aprilie 2019, inspectorul superior Gogu lon primind spre examinare sesizarea
repetatd despre violenta n familie admisd de catre cet. Guzun Vitaiie ***** Jocuitor al or.
FadE | str.F*FE**gasupra parintilor sdi Guzun*****si Iulia, cu care conlocuia, si constatind din
circumstantele stabilite la loca faptei, ca urmare a evaludrii riscurilor, ca exista o banuiald
rezonabild cd au fost comise acte de violentd in familie, asupra sotilor Guzun*****si Julia
manifestatd prin amenintare cu omor si comportament agresiv, intimidare, in scop de impunere a
vointei sale, precum si faptul cd persista un pericol iminent de realizare a acestor amenintari,




deoarece Guzun Vitalie In continuu se comporta agresiv, era obligat sa cerceteze cazul obiectiv
si multilateral, sa acorde protectie victimelor violentei in familie, sa le apere viata si integritatea
corporala, sd dispuna eliberarea ordinului de restrictie de urgentd in privinta agresorului, sa-1
inlature din locuinta parintilor, dupa caz sa-1 retind si sd efectueze orice alte actiuni care nu
suferd aminare iar apoi sa Inregistreze sesizarea in modul stabilit, pentru a fi pornit un proces
penal.

Neciatind la aceasta, inspectorul superior Gogu lon, actionind contrar obligatiile de
serviciu, In scopul tainuirii unui caz de violentd in familie, pe motiv de a-si voal incompetenta sa
la investigarea cazurilor de acest gen, cit si Tn scop de-a evit inrautdtirea indicilor despre
activitatea sa, intentionat a prezentat o altd imagine cazului decit o violentd in familie, ca fiind
unul nesemnificativ, de prezentare a ce Guzun Vitalie a unor dereglari psihice si necesitatea
acordarii unui tratament, care nu intrd in competentele sale, dupa care la 19 aprilie 2019 a finisat
investigarea cazului dat, intocmind in acest sens o incheiere.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. Guzun Vitalie si-a realizat intentiile si amenintarile,
omorindu-si cu o deosebita cruzime parintii Guzun®****gi [ulia, aplicindu-le multiple lovituri cu
o teava metalica, peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul abuzului de serviciu comis de citre inspectorul superior Gogu Ion ***** ay
fost cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin subminarea autoritatii Politiei
in fata cetatenilor, inclusiv si drepturilor, intereselor sotilor Guzun*****si Iulia, care fiind
victime ale violentei in familie, nu le-a fost acordata protectie din partea Politiei, nu le-a fost
apdrata viata si integritatea corporald, actiuni care in consecintd s-au soldat cu omorul sotilor
Guzun*****gj Tulia.

Astfel, infractiunea incriminatd de organul de urmdrire penald acestora este prevazuta la
lit. b"), alin.(2) art.327 Cod penal al RM: adica prim actiunile si inactiunile sale intentionate,
inspectorul principal Gogu lon*****a savarsit abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata
de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, savirsita in scopul realizarii altor interese personale.

Instanta de judecatd, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art.101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca invinuirea formulatd la urmarirea penala
inculpatului Gogu Ion in baza art. 327 alin.(2) lit. b"), din Codul penal, n-a fost confirmata in
sedinta de judecatd prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat

La caz, instanta de judecatd retine ca potrivit declaratiilor date de catre Guzun lulia si
Guzun*****ce se contine In materialul nr. ***** din ***** (V-] f.d. 92, 94,) nu se evidentiaza
evident caracterul actiunilor ce cad sub incidenta de violenta in familie cu un gard sporit.

Concluzia data se distinge si din cadrul examinarii cazului dat la Comisia multidisciplinara
a Primariei or. ***** ]a 18.04.2019 care indica ca informatii despre aplicarea violentei in familia
Guzun n-au fost oferite comisie de cétre petitionari. (V-I f.d. 113-115);

Instanta reitereaza cd si in acest caz, examinind in coroborare declaratiile date atit de
martorii acuzarii si anume: Timofticd Inna (care a explicat ca familia Guzun era una Inchisa si nu
dorea sa cheme politia pe marginea violentei aplicate de Guzun Vitalie), Costisanu Petru (din
materialele acumulate nu se distingea actiuni de violentd in familie) cit si a martorii apararii
Baciu Lucia(s/a vorbit despre internarea fortatd a lui Guzun Vitalie, nu era vorba de violentd),
Tabarcea Ana, Guzun Maria, Onceanu Constatin, Bajereanu Victor, Terendeac Eugeniu se




constatd ca desi violenta In familie a existat aceasta n-a fost descrisd in volum deplin de cétre
victimele Guzun Iulia si Constatin la momentul chestionarii de catre inculpatul Gogu Ion.

Astfel, de catre acuzatorul de stat nu a fost dovedit faptul incélcarii de catre inculpat a
atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile art. art. 2, 18 alin.(l), 19 lit. d), 20 lit. f),
21 alin.(1) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.131, 26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii nr.320 din
27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.7 pct. 1), 2), 4), 8), 9), 11),
12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute si aplicarea
prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort. Or normele
invocate de catre procuror ca fiind incdlcate de catre inculpat au un caracter general si in
contradictie cu circumstantele de fapt stabilite in sedinta de judecata.

In speta instanta mentioneazi si prevederile art. 6 (2) CEDO, care obliga printre altele, ca
indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la idea preconceputa ca persoana
acuzata a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si
orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot.
06.12.1988).

In baza celor relatate se constatd si caracterul neclar a invinuirii formulate in adresa
inculpatului Gogu Jon.

Aditional la cele expuse instanta retine si prevederile art.4 al Constitutiei RM, care
statueaza ca, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza §i
se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca, organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa §i obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, tnvinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum §i
circumstantele care ii atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Instanta mai retine ca in sensul art. 296 coroborat cu 297 CPP, rechizitoriul este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire
penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta si persoana in privinta
carela s-a efectuat urmadrirea penald, amaliza probelor care confirmd fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa §i rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Rigurozitatea dispozitiilor legale nationale si internationale privind sesizarea instantei
impune ca invinuirea sa fie clard, concreta si previzibild, deoarece instanta de judecatd are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate
prin rechizitoriu.




Or, 1n atare circumstante, se concluzioneaza cd, modalitatea actiondrii inculpatului in
vederea savirsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta partilor, mai
ales pentru a da posibilitatea inculpatului dreptul de a-si pregati apararea.

Astfel, instanta retine ca, vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzdrii. Legea procesual-penald stabileste
ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovétia persoanei In comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin. (3)
Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatdi
in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005, Curtea a
constatat cd in materie penald problema administrarii probelor trebuie sé fie abordata prin prisma
art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In consecinta, din considerentul ci vinovitia inculpatului nu a fost confirmati prin probe
pertinente si concludente iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare, instanta
considerd necesar ca Gogu lon, invinut de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.2), lit.
b 1),Cod penal sa fie achitat, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Avind in vedere cele mentionate, instanta reitereaza jurisprudenta CtEDO care a statuat cu
titlu de principiu faptul ca, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept ,,penala” problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma obligatiei pozitive a statului sa probeze
acuzarea inaintatd. La baza unei condamnari de ordin contraventional /penal nu poate sta o
acuzatie incertd, neclara si Insotitd de contradictii.

Suplimentar instanta reitereaza si prevederile art.6 alin.(3) lit. a) CEDO care a statuat ca:
,orice acuzat are in special, dreptul: - sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amdnuntit asupra naturii §i cauzei aduse impotriva sa” si in conditiile
enumerate, inculpatul este lipsit de posibilitatea de a-si pregati o aparare eficientd, deoarece
potrivit jurisprudentei Curtii Europene si Practicii Curtii Supreme de Justitie al RM de o
invinuire neconcretd nu te poti apdara.

In rezultatul celor relatate, in speta deferitd instanta va constata aplicarea prevederile art.
390 alin. 1), pct. 1 al Codului de Procedura penald in conformitate cu care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Potrivit art. 390, alin.(1), pct.(1) CPP instanta de judecatd adoptd sentintda de achitare daca
nu s-a constata existenta faptei infractiunii.

Analizand circumstantele cauzei, probele prezentate de acuzatorul de stat, instanta de
judecatd ajunge la convingerea cd invinuirea adusd inculpatului Gogu Ion in baza art. 327,
alin.(2), lit.b!) CP nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si el ca persoana nevinovata
urmeaza sa fie achitat pe acest capat de acuzare.

4 . CORPURILE DELICTE.

Conform art. 385, alin.(1), pct.13) coroborat cu art. 162, alin.(1), pct.3) si 4) CPP la
adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneazi ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte. In
acest caz lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; banii si
alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau



proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

In spetd, instanta de judecatd retine ci in cadrul urmaririi penale n-au fost recunoscute
careva corpuri delicte.

In temeiul celor elucidate si expuse, In conformitate cu art. art. 340, 384, 385, 390, 392-
394, 396, 397 Cod Procedura Penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Cotos **### *#*** Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327,
alin.(2), lit.b") Cod Penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Gogu Ion*****Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327, alin.(2),
lit.b") Cod Penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A revoca masura procesuald de constringere sub forma de ,,obligarea de a se prezenta

instantei” aplicata in privinta inculpatilor.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile din momentul
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Sangerei).

Sentinta motivata pronuntata la data de 30 noiembrie 2021.
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