CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-85/21 Judecator:
C. Prisacari

DECIZIE
11 noiembrie 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele de sedinta A. Revenco
Judecatorii E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefierul C. Munteanu
Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii
Avocatului V. Grijuc
Interpretului I. Rotari

Judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie I. Pripa declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul Central Nr. 1-296/18 din 09.12.2019, prin care inculpatul:

Banahovschi Mihail ***** an, ***** originar din
Republica Ucraina, ##*##* ko kst - domiciliat
mun, *FEEE gt FEEEE de nationalitate ****F* studii
superioare, supus militar, neangajat in campul
muncii, casatorit, cetatean al R. Moldova,

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Banahovschi Mihail,
invinuit in comiterea infractiunii prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Primdria mun. Edinet s-a admis In principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

in temeiul art. 396 alin. (4) Cod de procedurd penald, masura de constringere
sub forma sechestrului aplicat prin incheierea instantei din data de 27 decembrie
2018, asupra terenurilor repartizate In proprietatea persoanelor fizice (recunoscute
in calitate de parti civilmente responsabile in cauza penala de invinuire a lui
Banahovschi Mihail ***** in comiterea infractiuni prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, si anume: ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de
0,0782 ha; ***** teren cu nr.cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0729 ha;
dkHsk teren cu nr.cadastral *****  cu suprafata totala de 0,0729 ha; ***** teren
cu nr.cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0647 ha; ***** nr ***** teren cu
suprafata totala de 0,0607 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata
totald de 0,06 ha; ***** teren cu nr.cadastral ***** cu suprafata totalda de 0,06



ha; ***** teren cu nr.cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0612 ha; *****
teren cu nr.cadastral ***** cu suprafata totald de 0,1106 ha; ***** teren cu
nr.cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0683 ha; ***** teren cu nr.cadastral
kEkHk cu suprafata totald de 0,0633 ha; ***** teren cu nr.cadastral ***** cu
suprafata totald de 0,02 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala
de 0,0599 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 0,1181 ha;
kEkA%% teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totald de 0,07 ha; *****_ teren cu
nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 0,1043 ha; ***** teren cu nr. cadastral
stk cu suprafata totala de 0,045 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu
suprafata totala de 0,0933 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata
totald de 0,0777 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de
0,062 ha; ***** teren cu nr.cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0729 ha;
dkHsck teren cu nr.cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0782 ha; *****_ teren
cu nr.cadastral ***** cu suprafata totalda de 0,0604 ha; ***** teren cu nr.cadastral
EkHsk cu suprafata totald de 0,0651 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu
suprafata totald de 0,06 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala
de 0,0675 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 0,0691 ha;
kA teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totald de 0,06 ha; *****_ teren cu
nr. cadastral ***** totala de 0,0599 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu
suprafata totalda de 0,0779 ha; *****_ teren cu nr. cadastral, ***** teren cu
suprafata totala de 0,0691 ha; ***** nr ***** cy suprafata totala de 0, 0698 ha;
dokackteren cu nr. cadastral *****  cu suprafata totala de 0,0933 ha; ***** teren
cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 0,06 ha; ***** teren cu nr. cadastral
dkack cu suprafata totald de 0,0945 ha; ***** teren cu nr. cadastral *****_ teren
cu suprafata totala de 0,03 ha; ***** nr  ***** cy suprafata totalda de 0,0197 ha;
kdHk teren cu nr. cadastral *****  cu suprafata totald de 0, 0029 ha; ***** teren
cu nr. cadastral *****  cu suprafata totalda de 0,0114 ha; ***** teren cu nr.
cadastral ***** cu suprafata totala de 0,16 ha; ***** teren cu nr. cadastral *****
cu suprafata totala de 0,0052 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata
totald de 0,0191 ha; ***** teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de
0,0227 ha - la definitivarea sentintei s-a dispus de a fi revocata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 16.11.2018 — 19.12.2019;

Instanta de apel: 24.01.2020 — 11.03.2020;

Instanta de recurs: 22.06.2020 — 08.12.2020;

Instanta de apel: 02.02.2021 — 11.11.2021.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-



A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut,
ca inculpatul Banahovschi Mihail ***** detindind functia de secretar al
Consiliului municipal Edinet, numit in functia respectiva prin decizia Consiliului
municipal Edinet, din data de 07.07.1999, in perioada anilor 2004 - 2007,
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatda de ele, ignordnd prevederile Legii nr.123-XV din 18.03.2003
privind administratia publicd localad si anume art.24 al.(2) care prevede ca, in cazul
in care considera cd decizia consiliului este ilegala, secretarul este in drept sa nu o
contrasemneze si sa solicite consiliului reexaminarea ei, art.24 al.(3) care prevede
ca, secretarul va remite decizia consiliului local catre primarul si directia teritoriala
control administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale in cel mult 5
zile dupa data semnarii, art.44 al.(1) lit.c) care prevede cd, avizeaza proiectele de
decizii ale consiliului local, asumandu-si raspunderea pentru legalitatea acestora,
contrasemneaza deciziile, art.44 al.(1) lit.g) care prevede ca, daca legea nu prevede
altfel, comunica si Tnainteaza, in termen de 5 zile, autoritdtilor si persoanelor
interesate actele emise de consiliul local sau de primar, prevederile Legii nr. 436-
XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, si anume art.20 al.(2)
care prevede ca, in cazul in care secretarul consiliului considera ca decizia
consiliului este ilegald, el este in drept s nu o contrasemneze si sa solicite
consiliului reexaminarea acestei decizii, art.20 al.(3) care prevede ca, secretarul
consiliului va remite decizia consiliului local primarului si, in cazurile prevazute de
lege, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat in cel mult 5 zile dupd data semnarii,
art.39 al.(1) lit. ¢) care prevede ca, avizeaza proiectele de decizii ale consiliului
local si contrasemneaza deciziile, art.39 al.(1) lit.g) care prevede ca, comunica si
remite, in termen de 5 zile, daca legea nu prevede altfel, autoritatilor si persoanelor
interesate actele emise de consiliul local sau de primar, in lipsa de control a semnat
deciziile Consiliului orasenesc Edinet, nu a solicitat reexaminarea lor si nu a
transmis in adresa Directiei Teritoriale Control Administrativ Edinet procesele-
verbale a sedintelor Consiliului, astfel fiind ilegal atribuite in proprietate privata
terenuri de pamant urmatoarelor persoane fizice, care nu au avut viza de resedinta
in orasul Edinet si anume: lui ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.
26/1-56 din 08.11.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 26/1-
27 din 08.11.2005, ***** prin decizia Consiliului ordasenesc Edinet nr. 26/1-30 din
08.11.2005, *****prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 28/4-17 din
10.01.2006, *****a3 prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.33/1-26 din
08.08.2006, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 36/1-50 din
30.01.2007, terenuri in valoare totala de 302 809, 47 lei, care deja dispuneau in
proprietate de bun imobil locativ si anume: lui *****prin decizia Consiliului



ordsenesc Edinet nr. 15 din 05.08.2004, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc
Edinet nr. 21/3-9 din 20.01.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet
nr. 22/3-27 din 31.03.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.
23/1-21 din 02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 28/4-
25 din 10.01.2006, ***** prin decizia Consiliului ordasenesc Edinet nr. 28/4-24 din
10.01.2006, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 29/1-52 din
17.03.2006, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 34/3-50 din
08.11.2006, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/1-6 din
20.12.2006, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 36/1-59 din
30.01.2007, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 37/2-10 din
03.04.2007, terenuri in valoare totala de 260 383, 61 lei, care erau casatorite la acel
moment (celibatare) si anume: lui ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet
nr. 22/3-19 din 31.03.2005, ***** prin decizia Consiliului ordasenesc Edinet nr.
23/2-26 din 02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 23/2-
24 din 02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 23/2-23 din
02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 23/2-21 din
02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.24/1-13 din
18.07.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.26/1-48 din
08.11.2005, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 26/1-57 din
08.11.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 29/1-57 din
17.03.2006, ***** prin decizia Consiliului ordasenesc Edinef nr.29/1-50 din
17.03.2006, **#** #**x%* nrin decizia Consiliului ordasenesc Edinet nr.29/1-7 din
17.03.2006, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.29/1-40 din
17.03.2006, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet 26/1-10 din
08.11.2006, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 37/2-109 din
03.04.2007, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 37/2-46 din
03.04.2007, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 37/2-105 din
03.04.2007, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 37/2-48 din
03.04.2007, terenuri in valoare totala de 564 709, 96 lei, care nu fac parte din
familii nou formate si anume: lui ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet
nr. 21/3-7 din 20.01.2005, ***** prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr.
23/2-17 din 02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.23/2-
19 din 02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului oragenesc Edinet nr.23/2-22 din
02.06.2005, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.31/3-25 din
03.05.2006, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.37/2-30 din
03.04.2007, ***** prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.37/2-52 din
03.04.2007, in valoare totala de 162 160, 40 le1, carora le-au fost atribuite terenuri
cu suprafata mai mare decat limita stabilita de 0,07 ha pentru orase si anume lui
*a#3* prin decizia Consiliului ordgsenesc Edinet nr.21/3-18 din 20.01.2005, ***#*
prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.24/1-12 din 18.07.2005, ***** prin



decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.26/5-21 din 08.11.2005, ***** prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.26/1-31 din 08.11.2005, ***** prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.28/4-38 din 10.01.2006, *****prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.29/1-44 din 17.03.2006, ***** prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.29/1-20 din 17.03.2006, ***** prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.34/3-51 din 08.11.2006, *****prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.34/1-7 din 08.11.2006, ***** prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.34/3-52 din 08.11.2006, in valoare totala de 91
501, 67 lei, cauzand astfel Primdriet mun. Edinet daune materiale in proportii
deosebit de mari in suma totala de 1 290 063,44 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Impotriva sentintei a declarat apel in termen procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, care a contestat sentinta instantei de fond doar
in partea ce tine de nesolutionarea actiunii civile si revocarea masurii de
constringere sub forma de sechestru, aplicat prin incheierea instantei din
27.12.2018.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedurd penalad stipuleazd ca, o datd cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru
a stabili exact suma despagubirilor cuvenite parfii civile, ar trebui amanata
examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civild, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila;

- potrivit reglementarilor in vigoare, persoana care a cauzat prin fapta sa o
dauna altei persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui
prejudiciat de a solicita repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin
constituirea victimei in calitate de parte civila si Tnaintarea actiunii civile. Actiunea
civila are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudicial produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale. in procesul penal actiunea civild este o modalitate de
reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune;

- conform rechizitoriului, si anume potrivit concluziilor actului reviziei
economico-financiare tematice la primaria or.Edinet pe perioada 01.01.2003 -
31.10.2007 cu nr.12/53 din 24.12.2007, precum si Anexele la el, clar sunt stipulate
costurile terenurilor atribuite persoanelor care nu au avut vizd de resedintd in
orasul Edinet, care deja dispuneau in proprietate de bun imobil locativ, care nu
erau casatorite la acel moment (celibatare), care nu fac parte din familii nou
formate, carora le-au fost atribuite terenuri cu suprafata mai mare decit limita
stabilita de 0,07 ha pentru orase, actiuni prin care primariei or.Edinet i-a fost



cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari in suma totala de 1 290
063,44 lei;

- urmeaza de mentionat si jurisprudenta CtEDO, cauza Emst c. Belgiei (15
iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, cd ,,atunci cidnd victim unei
infractiuni se constituie parte civilda in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila In procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit”;

- pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat se cere ca acesta sa
fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur,
s-a produs in realitate si poate fi evaluat;

- respectiv se constatd, ca in rezultatul comiterii infractiunii de neglijentd in
serviciu, inculpatul Banahovschi Mihail a prejudiciat primaria or. Edinet cu suma
totald de 1290063,44 lei, iar persoanele civilmente responsabile, urmare a
actiunilor neglijente ale inculpatului au beneficiat gratuit de terenuri in valoare
totala de 1290063,44 lei;

- astfel, instanta de judecatd concomitent cu admiterea n principiu a actiunii
civile, in corespundere cu prevederile art.387 al.(3) din CPP, urma a mentine in
continuare sechestrul aplicat prin incheierea instantei din data de 27 decembrie
2018, asupra terenurilor repartizate in proprietatea persoanelor fizice recunoscute
in calitate de parti civilmente responsabile in cauza penald investigata, or,
revocarea sechestrului aplicat ar crea posiblitatea partilor civilmente responsabile
instrdinarea terenurilor si imposibililtatea partii civile de a-si recupera prejudicial
cauzat prin infractiune.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Edinet
Sediul Central din 09.12.2019, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care masura de
constringere sub forma sechestrului aplicat prin incheierea instantei din data de 27
decembrie 2018, asupra terenurilor repartizate in proprietatea persoanelor fizice
(recunoscute in calitate de parti civilmente responsabile in cauza penala de
invinuire a lui Banahovschi Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) CP) si anume: ***** nr***** teren cu suprafata totala de 0,0782 ha,
ARAEE e FFREEteren cu suprafata totald de 0,0729 ha, ****F* nr ***** teren cu
suprafata totald de 0,0729 ha, *#*** nr ***** teren cu suprafata totala de 0,0647
ha, *#¥¥* nr, ***%* teren cu suprafata totald de 0,0607 ha, *#*¥* nr ***** teren
cu surprafata totald de 0,06 ha, ***** nr ***** teren cu suprafata totala de 0,06
ha, ***%* nr **3*%* teren cu suprafata totala de 0,0612 ha, ***** nr ***** teren
cu suprafata totala de 0,1106 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafafa totala de
0,0683 ha, **#**  nr¥E*E teren cu suprafata totala de 0,0633 ha, **#**
nr.**#** teren cu suprafata totald de 0,02 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafata



totald de 0,0599 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafata totala de 0,1181 ha.
Ak nr *FERE teren cu suprafata totald de 0,07 ha, ***** nr, ***** teren cu
suprafata totala de 0,1043 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafata totala de 0,045
ha, *##** nr ***E* " teren cu suprafata totald de 0,0933 ha, **#** nr, #xdk®
teren cu suprafata totala de 0,0777 ha, ***** nr. ***** teren cu suprafata totalda
de 0,062 ha, *#*** nr ***** teren cu suprafata totala de 0,0729 ha, ***** nr,
A3k teren cu suprafata totald de 0,0782 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafata
totald de 0,0604 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafata totala de 0,0651 ha,
ek nr, *FE*Eteren cu suprafata totald de 0, 06 ha, **%** nr, ***** teren cu
suprafata totald de 0, 0675 ha, ***** nr, ***** teren cu suprafata totald de 0,0691
ha, *#*#* pr, k% teren cu suprafata totala de 0,06 ha, **¥¥* nr, soxscks
suprafata totald de 0,0599 ha, ***** nr ***** teren cu suprafata totala de 0,0779
ha, **#** nr #*3%%% teren cu suprafata totala de 0,0691 ha, ***** nr ***** teren
cu suprafata totala de 0, 0698 ha, ***** nr ***** teren cu suprafata totala de
0,0933 ha, **#** nr, ***E* teren cu suprafata totald de 0,06 ha, ***** nr #x#**
teren cu suprafata totala de 0,0945 ha. ***** nr ***** teren cu suprafata totala de
0,03 ha, ***** nr ***** teren cu suprafata totala de 0,0197 ha, ***** nr, #xdk®
teren cu suprafata totala de 0, 0029 ha, ***** nr ***** teren cu suprafata totala
de 0,0114 ha, ***** npr*****" teren cu suprafata totalda de 0,16 ha, *****
nr.***** “teren cu suprafata totala de 0,0052, ***** nr ***** teren cu suprafata
totald de 0,0191 ha, ***** nr ***%* teren cu suprafata totala de 0,0227 ha - sa fie
mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11.03.2020 a fost respins ca nefondat
apelul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Central din 09.12.2019, sentinta s-a
mentinut fard modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08.12.2020 a fost admis recursul ordinar al procurorului in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion, a fost casata total decizia Curtii de Apel Balti
din 11.03.2020 si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

Procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat,
solicitind admiterea lui din motivele invocate, cu admiterea actiunii civile si
incasarea de la inculpat a prejudiciului in suma de 1290063,44 lei si mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea instantei din 27.12.2018 asupra terenurilor
aflate Tn proprietatea persoanelor fizice care au fost recunoscute in calitate de parti
civilmente responsabile.

Inculpatul si avocatul ce l-a asistat in sedinta instantei de apel au solicitat
respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.



Reprezentantul partii vatamate Gladiniuc Dumitru a explicat ca este de acord
cu sentinta adoptatd si nu are pretentii fatd de inculpat.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel,
audiind participantii la proces, Colegiul penal, considerd apelul intemeiat, cauza
urmind a fi rejudecata, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) CPP, §i pronunta o noua hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond”.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificatd prin hotararile Plenului CSJ nr. 4
din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in temeiul cdrora instanta de apel, la
judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, pe baza
probelor, examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele,
administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua
apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul deciziei
adoptate.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal tinind cont de art. 436 alin. (2) CPP, care prevede, ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs (decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08.12.2020) sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine
cea care a existat la solutionarea recursului, retine, ca la examinarea cauzei
respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate
just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile
inculpatului Banahovschi Mihail in baza art. 329 alin. (1) CP, fapt ce nu se
contesta de parti, apelul fiind declarat in privinta prejudiciului material si in latura
masurii de constrangere sub forma de sechestru.

Colegiul penal retine, cd temeinicia sentintei a fost verificatd reiesind din
argumentele aduse de cdtre autorul apelului in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Banahovschi Mihail a
declarat, cd recunoaste vinovatia, intrucdt a savarsit neglijentd in serviciu.
Hotararea Consiliului era corectd si toate persoanele indicate puteau beneficia de
terenurile respective. Nu cunoaste daca o parte din terenurile respective au fost
instrainate. Nu este de acord cu incasarea daunei materiale din contul sau, intrucat
el este vinovat doar de faptul ca nu a atras atentia. Considera ca nu a fost calculat
corect pretul normativ al terenurilor. Nici unul din consilierii care au adoptat
aceasta decizie n-a fost atras la raspundere. La acel moment inculpatul exercita
functia de secretar al Consiliului Edinet. N-a instrdinat personal aceste terenuri.
Pentru verificarea legalitatii deciziilor Consiliului erau juristi, in atributia cdrora
intra acest lucru, el doar le semna. In atributiile sale de serviciu intra si semneze
ceea ce decideau consilierti.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, reprezentantul partii vatdmate
Gladiniuc Dumitru a comunicat, cd in perioada anilor 2002-2005 de catre
Consiliul ordasanesc Edinet au fost emise un sir de decizii, prin care unor categorii
de cetateni li s-au atribuit terenuri in proprietate privata pentru constructia caselor
individuale de locuit. Asa terenuri au fost atribuite persoanelor care nu au vizad de
resedinta in or. Edinet. Atribuirea terenurilor date in proprietate a adus Primariei
un prejudiciu material considerabil de 1290000 lei. Conform art. 219 Cod funciar,
se atribuie in proprietate privatd si se elibereaza titlu terenurilor, pe care ulterior
sunt construite case. In perioada dati Primidria a efectuat unele masuri ca
persoanele care erau proprietari si restituie banii. In perioada anilor 2007-2009
Procuratura, in apdrarea intereselor Primariei, s-a adresat in instanta de ordin civil
in vederea repararii prejudiciului cauzat. Au fost inaintate 16 cereri, fiind initiate
dosare pe care au fost adoptate urmatoarele hotarari: o parte au fost casate, pe
unele au fost declarate nule titlurile. La momentul de fata, prejudiciul la fel
constituie suma de 1290063,44 lei. In cauzele in care Primiria a avut castig,
terenurile asa si nu au fost restituite. Sustine in continuare solicitarea de Incasare a
prejudiciului cauzat de la cetdtenii carora li s-au eliberat terenuri. Nu insista ca
aceastd suma sa fie incasata de la inculpat. Anterior a incercat sa atraga in procese
civile proprietarii terenurilor. Existad unele terenuri, proprietarii carora sunt deja
alte persoane. Nu insistd la aplicarea sechestrului, poate doar pe terenurile care
sunt libere. Sustine actiunea civila in marime de 1290063,44 lei.

Colegiul penal conchide, cd eroarea comisa de instanta de fond constatata de
catre instanta de apel este faptul ca, instanta de fond eronat inceteaza procesul
penal privind invinuirea lui Banahovschi Mihail de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penald, or, instanta in acest caz urma sa
libereze inculpatul de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal,



cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, potrivit dispozitiei art. 60 CP,
,Prescriptia tragerii la raspundere penala", persoana va fi liberata de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infracfiunii au expirat urmatoarele termene
prevazute de legea penald, indicate la alin. (1) al articolului sus-mentionat.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, si anume,
tinand cont de faptul ca art. 285 Cod de procedura penald prevede ca, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.
275 pct.4)-9) din prezentul cod, intervenirea termenul de prescriptie fiind prevazut
la pct. 4) al art. 275 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal apreciaza, ca apelul declarat urmeaza a fi admis in
latura civila, Colegiul considerind necesar a admite solicitarea expusa de procuror
privind Incasarea prejudiciilor cauzate, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal considera sentinfa neintemeiatd in latura actiunii civile.
Potrivit art. 225 alin. (1) CPP, Judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald.

Alin. (2), La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza §i actiunea civila prin
admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.

Potrivit invinuirii formulate si celor constatate de catre instanta de fond in
sentinta adoptatd, partii civile Primdria mun. Edinet i-a fost cauzat prejudiciu in
suma de 1290063,44 lei, suma indicata constituind prejudiciul material pe cauza
data.

Or, la constatarea faptei, instanta de fond in sentinta adoptatd stabileste
prejudiciul cauzat de 1290063,44 lei, prin care a indicat ca ,,(...) cauzand astfel
Primariei mun. Edinet daune materiale in proportii deosebit de mari in suma de
1290063,44 lei".

Colegiul penal considera, ca concluziile instantei de fond in ce priveste latura
civila, sint in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca, o data cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge §i numai in
cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amdnata examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civild.



In cazul dat, instanta de fond, avand la dispozitic suma exacti indicati de
partea vatdmata, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savarsita de catre
inculpat, fara nici un temei, n-a solutionat actiunea civila in fond, admitand-o doar
in principiu. Colegiul penal considera, ca instanta de fond prin sentinta adoptata, in
mod eronat a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de partea
vatamata in latura prejudiciului material. Or, paguba pricinuitd partii vatamate a
fost cu certitudine stabilitd deja la faza urmadririi penale, constituind o suma fixa
indicata de partea vatamata. Cauzarea prejudiciilor materiale in sumele date a fost
retinutd si prin rechizitoriu in sarcina inculpatului Banahovschi Mihail, care in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cerere, care a fost acceptata de instanta de
fond. Din aceste considerente, Colegiul penal va incasa in beneficiul partii civile a
prejudiciului material in suma refinutd de catre instantd prin sentinfa adoptata,
adica suma de 1290063,44 lei.

In asa mod, actiunea civila urmeazi a fi admisi, cu incasarea prejudiciului in
limitele invinuirii formulate si reiesind din prejudiciul cauzat, care a fost
retinut de catre instanta in sentinta adoptata, adica cele care au fost stabilite in
latura penald a cauzei, or cauza a fost examinatda in baza prevederilor art. 364/1
CPP, inculpatul recunoscind in totalitate vinovatia adusa lui prin rechizitoriu.

Potrivit art. 387 alin. (3) CPP, doar in cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
Jjudecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In cazul dat divergente referitor la cuantumul prejudiciilor materiale nu sunt,
ele fiind constatate cu exactitate de catre partea acuzarii si ulterior de cétre instanta
de fond prin sentinta adoptata.

Mai mult ca atat, Colegiul considera eronatd concluzia primei instante de
revocare a masurii de constrangere sub forma sechestrului aplicat prin incheierea
instantei de judecata din 27.12.2018, asupra terenurilor repartizate in proprietatea
persoanelor fizice, in cauza penala data.

Colegiul penal conchide, ca in prezenta cauza penald, in calitate de parti

civilmente responsabile, au fost recunoscute urmatoarele persoane fizice: *****,
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De asemenea, instanta a constatat cd, Primdria mun. Edinet prin ordonanta
procurorului a fost recunoscutd in calitate de parte vatamatd/civila In prezenta



cauza penald, si care, la etapa urmaririi penale, a Tnaintat o actiune civila, prin care
a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, in suma de 1290063,44 lei.

Din probele prezentate de acuzatorul de stat i anume din informatia oferita de
IP ”Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru ca, pe numele inculpatului
Banahovschi Mihail nu sunt inregistrate careva bunuri imobile.

De asemenea, retine instanta, potrivit Extraselor din Registrul bunurilor
imobile, eliberate de [P ”Agentia Servicii Publice a RM” Departamentul Cadastru
ca, partilor civilmente responsabile, le-au fost repartizate in drept de proprietate
privatd, terenuri amplasate in mun. Edinet, care le-au fost eliberate in mod ilegal.

Respectiv, tinand cont de prevederile art. 204 alin. (1) Cod de procedura
penald, de situatia de fapt retinuta de instanta din cele invocate si probate de partea
acuzarii in cadrul sedintei de judecata precum ca, pe numele inculpatului nu sunt
inregistrate bunuri imobile, Colegiul constatd cd necesitatea privind aplicarea
sechestrului asupra terenurilor repartizate, prin Deciziile Consiliului ordsanesc
Edinet in drept de proprietate partilor civilmente responsabile, menitd sa asigure,
eventual, repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune partii vatamate.

Concluzia instantei de apel in aceasta parte se bazeaza si pe prevederile art.
388 alin. (1) CPP, mentiningu-se masura de constrangere sub forma sechestrului
aplicat prin incheierea instantei de fond din 27.12.2018, asupra terenurilor
repartizate Tn proprietatea persoanelor fizice, in cauza penald data.

In consecintd, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta
sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi pe cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 2) Cod de procedura
penald al R. Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie I. Pripa
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central Nr. 1-296/18 din
09.12.2019 se admite, sentinta se caseazd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Banahovschi Mihail ***** se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) CP si prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 3) CPP, se libereaza de pedeapsad penala in legatura cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. a) CP, cu incetarea procesului
penal in baza art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP.

Se incaseaza de la inculpatul Banahovschi Mihail in beneficiul Primariei mun.
Edinet prejudiciul material in suma de 1 290 063,44 (un milion doua sute noudzeci
mii saizeci si trei,44) lei.



In baza art. 388 alin. (1) CPP, se mentine masura de constrangere sub forma
sechestrului aplicat prin incheierea instantei de judecatd din 27.12.2018, asupra
terenurilor repartizate In proprietatea persoanelor fizice, in cauza penald data.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la 22.12.2021, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei
motivate.

Presedinte:

Judecatori:



