Dosarul nr. 1- 307/2023

nr. elect. 1-23171967-38-01122023
nr. urmdrire penald 2023270480 =
SENTINTA
in numele Legii
02 februarie 2024 mun. Orhei

Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Ecaterina
Buzu

Grefier Elena Salin

cu participarea:

Procurorului Vasile
Oanta

Avocatului inculpatului Tamara
Plamadeala

Inculpatului Pisica Ion
seskoskoskosk

examinand in cadrul sedintei de judecata publicad cauza penald privind Invinuirea lui:

Pisica Ton ***** [DNP-***** piscut la ***** originar si domiciliat sat. **¥#*
cetatean al RM, studii 12 clase, celibatar, fara persoane la intretinere, supus militar, neangajat in
campul muncii, fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla, fara antecedente penale,

» prin Ordonanta Procuraturii mun. Chisinau cauza penala cu nr. 2022020957 in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM, cauza penala a fost clasata pe motivul retragerii
plangerii de catre partea vatdmata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM

Perioada examinarii cauzei penale: 01 decembrie 2023 — 02 februarie 2024.

Cauza judecata conform art. 364! din Codul de procedura penald a RM, in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat sa fie recunoscut vinovat, Pisica lon ***** de comiterea infractiunii
imputate, si cu aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala al RM si art. 79
(alin. 3') si 80! din Codul penal al RM a-i stabili acestuia o pedeapsa in temeiul art. 325 alin. (1)
din Codul penal al RM sub forma de 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

In temeiul art. 90 din Codul penal al RM, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale,

Corpul delict: patru bancnote cu nominalul 100 lei, seria si numarul: F.0159 211735;
F.0179 722648; F.0205 212242; F.0139 273652, dupd intrarea sentintei in vigoare de trecut in
contul statului.



Avocatul inculpatului a solicitat ca la aplicarea pedepsei instanta de judecata sa tind cont
de faptul ca de modificarile operate recent la art. 364! din Codul de procedura penald al RM si de
faptul cd la momentul comiterii infractiunii inculpatul nu avea atinsd varsta de 21 ani, si
respectiv sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate pe un termen minim prevazut de
legislatia Tn vigoare si stabilirea unei amenzi minime.

Inculpatul a declarat ca regretd cele comise si solicitd aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmirire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:
Pisica Ion ***** ]a 15 septembrie 2023, aproximativ la ora 23:20 min., Pisica lon, aflandu-se la
ghidonul motocicletei de marca/model ,,Gherakl F2 250-1”, n/i 231 JSI, deplasandu-se pe
traseul R23, 1n apropiere de sat. Ivancea, r-nul Orhei a fost stopat de catre ofiterii de patrulare din
cadrul Inspectoratului national de securitate publica, Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru,
pentru verificare.

In circumstantele mentionate supra, in cadrul verificarii actelor, s-a constatat ca Pisica Ion
nu detine permis de conducere, respectiv, i s-a explicat acestuia cd in privinta sa urmeaza a fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.231 alin.(1) din Codul
contraventional, iar motocicleta urmeaza a fi ridicata si evacuata la parcarea speciala.

Astfel, Pisica lon a comunicat ofiterilor de patrulare ca problema poate fi solutionatd in
alt mod si a propus ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin, in scopul
nedocumentarii cazului, Tnsa acestuia 1 s-a explicat ca fapta constituie o infractiune.

In continuare, Pisica Ion, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determindrii ofiterilor din cadrul Inspectoratului national de securitate publicd, Godoroja
Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art.231 alin.(1) din Codul contraventional si a nu ridica mijlocul de transport in vederea
aducerii acestuia la parcarea speciald, a promis si oferit acestora mijloace banesti ce nu li se
cuvin, in suma de 400 lei, mijloace banesti care le-a plasat in buzunarul torpedoului portierei
dreapta a automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”, n*****,

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, actiondnd
in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Pisica Ion, au solicitat interventia organelor de
drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pisica lon ***** a comis infractiunea prevazutd de
art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM pe semnele: Coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul, Pisica Ion ***** fiind asistat de avocatul sau,
care pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala,



pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd administrarea de
noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultind opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedurd penala al RM, instanta de judecata prin
incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului, Pisica Ion ***** si a dispus judecarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Inculpatul, Pisica Ion ***** 1in gedinta de judecatd, dupd depunerea juramantului
prevazut de art. 108 din Codul de procedura penald a RM, fiind audiat conform regulilor de
audiere a martorilor prevazute de art. 105-110 si 370 din Codul de procedura penala a RM, a
recunoscut integral vinovdtia in comiterea infractiunilor prevazute de 325 alin. (1) din Codul
penal al RM, si a declarat cd, nu este detindtor de permis de conducere.

A detinut o motocicleta de model ,,Gherakl 2250-1", cu numarul de Tnmatriculari 231JSI
in baza procurii.

La 15 septembrie 2023, s-a deplasat din mun. Orhei spre sat. ***** si in jurul. 23%, a
fost stopat de colaboratorii de politie la intrarea in satul Ivancea, r-nul Orhei.

In acea zi el nu a servit alcool. I s-a explicat pentru ce a fost stopat, l-au intrebat daca
detin permis de conducere, dar a relatat ca nu detine si nici documente de motocicleta si politistii
i-au spus cd a Incdlcat legea si ce risc urmeaza pentru incalcarea data si el a propus sa rezolve
intrebarea contra unei sumei banesti, i-a spus ok. Si au deschis usa automobilului, in automobil
era un alt coleg pe bancheta soferului si a indicat cu mana unde sa pun bani, la portiera usii. El a
mers la motocicleta si a scos banii si a venit la masina datd si a pus banii in buzunarul portierei In
suma de 400 lei. Ei au inchis usa, inafara automobilului era un alt colaborat de politie si l-a
intrebat daca sunt liber si i-a spus c¢d nu. A asteptat si au venit in 15 minute o masina de evacuare
si 0 masina de patrulare. Si a recunoscu ca a pus el banii.

In momentul cand a propus banii politistii nu i-au spus ce risci pentru fapta data, dar ei
nu au solicitat suma data. El nu detine in general permis de conducere.

A venit cu rugdmintea catre ei ca sd nu fiu sanctionat si el a propus mijloace financiare,
deoarece cunoaste de la alti baieti ca au rezolvat intrebarea cu bani.

Intentia de a da bani a venit de la el. Anterior nu a fost judecat.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Pisica [on ***** in comiterea infractiunilor incriminate de catre organul de
urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre inculpat, cat si
prin intermediul probelor prezentate de cétre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, enuntate in
rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat, si anume:

- de declaratiile martorului, Godoroja Gheorghe, care in cadrul urmaririi penale a declarat
cd, activeazd In calitate de subofiter superior in cadrul Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national de securitate publica.



La 15 septembrie 2023, impreuna cu colegul Cuzuioc Alexandru, a intrat in serviciu,
activind pe echipajul marca/model ,,Dacia Duster”, n*****fiind antrenati la mentinerea ordinii
publice, supravegherea circulatiei rutiere pe sectorul r-lui Orhei, traseul R6 si localitatile
adiacente. Astfel, la aceeasi data, In timpul exercitari atributiilor de serviciu, aproximativ la ora
23:20 min., pe traseul R23, in apropierea sat. Ivancea r-nul Orhei, activind conform dislocatiei,
au stopat motocicleta de marca ,,Gherakl F2”, n/1 231 JSI, condusa de Pisica Ion, care nu detinea
permis de conducere. Stabilind ca in actiunile lui Pisica lon se intrunesc elementele contraventiei
prevazute de art.231 alin.(2) din Codul contraventional, i s-a explicat acestuia ca i se va Intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie.

Drept urmare, Pisica Ion a propus foloase necuvenite pentru a nu-i fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie si a nu ridica mijlocul de transport la parcarea speciala. I s-a
explicat acestuia cd oferirea, darea serviciilor sau avantajelor sub orice forma ce nu se cuvin,
constituie infractiunea prevazutd de art.325 din Codul penal - coruperea activa, nsd acesta nu a
reactionat. Pisica lon, vazind cad portiera automobilului de serviciu, din fatd dreapta, este
deschisa, a aruncat in buzunarul portierei bancnote cu valoarea nominala de 100 lei, care erau
pliate. Respectiv, colegul Cuzuioc Alexandru a anuntat Serviciul unic 112 despre acest fapt, iar
la fata locului au intervenit grupul operativ al Inspectoratului de politie Orhei.

La sosire, membrii grupului operativ au stabilit cd Pisica Ion a ldsat in portiera
automobilului de serviciu, 4 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei. Pisica Ion, pina la sosirea
grupului operativ, le-a zis cd dacad trebuie, mai pune tot atit. Portiera din partea dreapta fata, a
fost inchisa de catre dansul, Godoroja Gheorghe, pina la sosirea grupului operativ, pentru a nu
crea impedimente in trafic, tot el a facut inregistrarea video cu telefonul mobil (f.d.46);

- de declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru, care in cadrul urmaririi penale a dat
declaratii similare cu ale martorului Godoroja Gheorghe (f.d.43);

- de Corpurile delicte: 4 (patru) bancnote cu nominalul 100 lei, seria si numarul: F.0086
101531; F.0114 427202; F.0081 348241; F.0077 483085, ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16 septembrie 2023 si transmise pentru pastrare temporarad
Serviciului Fiscal de Stat (f.d.77-79);

- de procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 septembrie 2023, prin care s-a
consemnat cercetarea automobilului de politie marca/model ,,Dacia Duster”, n*****_In cadrul
cercetdrii, in buzunarul torpedoului portierei dreapta din fatd, au fost depistate si ridicate 4
bancnote cu nominalul 100 lei, seria si numarul F.0086 101531, F.0114 427202, F.0081 348241
si F.0077 483085 (f.d.5-9);

- de procesul-verbal de confruntare din 16 noiembrie 2023, prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de confruntare intre banuitul Pisica Ion si martorul Godoroja Gheorghe. in
cadrul confruntdrii, partile si-au mentinut declaratiile date anterior. Totodatd, martorul Godoroja
Gheorghe a respins acuzatiile banuitului Pisica lon, potrivit carora Godoroja Gheorghe a acceptat
mijloacele banesti propuse in schimbul nedocumentdrii cazului de comitere a contraventiei.
Suplimentar, banuitul Pisica lon a recunoscut cd anume el a fost initiatorul discutiei privind
oferirea mijloacelor banesti angajatilor de politie (f.d.95);

- de procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2023, prin care s-a consemnat actiunea
de ridicare, de la ofiterul de patrulare Godoroja Gheorghe, a urméatoarelor: tabelul repartizarii
fortelor si mijloacelor Sectiei Centru a Directiei Centru a Inspectoratului national de securitate
publica pentru 15 septembrie 2023; copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 15
septembrie 2023, intocmit in privinta lui Pisica Ion in baza art.231 alin.(2) din Codul
contraventional; copia procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala



din 15 septembrie 2023; inregistrare video, stocatd pe un suport electronic de tip DVD-R
(£.d.27);

- de procesul-verbal de examinare din 6 octombrie 2023, prin care s-a consemnat
cercetarea inregistrarii video ridicatd de la ofiterul de patrulare Godoroja Gheorghe. Prin
cercetare s-a constatat cd Inregistrarea video are o duratd de 29 sec, realizata pe timp de noapte,
partial in interiorul automobilului de serviciu, partial in exterior. Sunt vizibile banchetele din fata
ale automobilului, portiera din fata dreapta fiind deschisa. Pe fundal se aude nedeslusit vocea lui
Pisica Ion. Ofiterul de patrulare se adreseaza catre acesta: ,,ce ai pus acolo, ce ai acolo?”. Pisica
Ion raspunde: ,,nica”. Ofiterul de patrulare se adreseaza repetat: ,,ce-s cu dinsii?” (f.d.29);

- de copia extrasului din ordinul nr.352ef din 13 august 2020 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor IGP si subdiviziunilor subordonate acestuia, emis in privinta
angajatului Godoroja Gheorghe; copia fisei postului angajatului Godoroja Gheorghe; copia
extrasului din ordinul nr.ef din aprilie 2020 cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor INSP al IGP al MAI emis in privinta angajatului Cuzuioc Alexandru; copia fisei
postului angajatului Cuzuioc Alexandru; copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Sectiei
Centru a Directiei Centru a Inspectoratului national de securitate publica pentru 15 septembrie
2023; copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 15 septembrie 2023, intocmit in
privinta lui Pisica Ion in baza art.231 alin.(2) din Codul contraventional; copia procesului-verbal
de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald din 15 septembrie 2023 (f.d.14-25, 31-
34);

- de inregistrare video din 15 septembrie 2023, de la locul savirsirii faptei, ridicata de la
martorul Godoroja Gheorghe, stocatd pe un suport electronic de tip DVD-R, examinata,
recunoscutd drept mijloc material de probd(document) si anexata la materialele cauzei penale
(f.d.28-30);

- de raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.263 din 31 octombrie 2023, potrivit
concluziilor caruia: 4(patru) bancnote cu nominalul 100 lei, cu seria si numarul: F.0086 101531;
F.0114 427202; F.0081 348241; F.0077 483085, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnote autentice (f.d.71-74);

Potrivit art. 101 alin.(1) - alin. (3) din Codul de procedura penala al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala a RM, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, instanta de judecata a constatat ca inculpatul, Pisica lon ***** recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmdtoarele semne calificative pe
semnele: Coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de



bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penala a RM, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovatia lui Pisica Ion ***** dincolo de orice
indoiala rezonabild, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de condamnare in
privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77, 79 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art.7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepseli, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal al RM, instanta de judecata relevda ca
infractiunea sdvarsite de Pisica lon ***** prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.
Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16
alin. (4) s1 325 alin. (1) din Codul penal al RM.



Instanta de judecata retine cd inculpatul, Pisica Ion ***** este cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, neangajat in cAmpul muncii, studii medii de specialitate, celibatar, fara
persoane la intretinere, supus militar, neangajat iIn campul muncii, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, se caracterizeaza satisfacator, fara antecedente penale.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, ciinta
sincerd de cele comise, savarsirea infractiunii de o persoana care a stins varsta de 18 ani, dar nu a
atins varsta de 21 ani.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei In limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La momentul savarsirii infractiunii legiuitorul a stabilit pedeapsa prevazuta la art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM cu inchisoare de pana la 6 ani. cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale

In spetd, apreciind totalitatea imprejuririlor obiective si subiective, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei cu inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, alin. (1) 1in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata 1n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta



beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, prin reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma de inchisoare, care este de pana la
4 ani 6 luni.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, inculpatul, Pisica Ion ***** nu este angajat in
campul muncii, reiesind din starea sa de sandtate a inculpatului, instanta considerd rezonabil si
posibil aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul procedurad penala al RM, cu aplicarea
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare beneficiind de reducerea cu o patrime a limitei
maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a savarsit
din intentie infractiune din categoria celor mai putin grave, el urmeaza sa execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de faptul ca atat la etapa urmaririi
penale cat si in cadrul sedintei de judecatd si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer de
cele savarsite, anterior nu a fost judecat, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza satisfacator,
considera cd nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal al RM, in privinta lui Pisica Ion
kadckk urmeazad a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
stabilindu-i un termen de probatiune.

In opinia instantei pedeapsa conditionati aplicatd in privinta inculpatului, Pisica Ion
*H#k% va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si educarea inculpatului, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 din Codul penal al
RM, iar stabilirea unei pedepse cu executarea reald a inchisorii nu este o garantie cd va avea
impactul corespunzator asupra inculpatului.

In contextul celor relatate mai sus, deoarece Pisica Ion ***** la momentul comiterii
infractiunii nu a avea varsta de 21 ani, instanta de judecatd considera posibil la caz de aplicat
prevederile art. 70 alin. (3') din Codul penal al RM.

Astfel, conform art. 70 alin. (3') din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei 1n limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sa se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima, argumentara si sa
adevereasca inevitabilitatea responsabilitatii pentru infractiunea savarsita.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.



In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte: - 4
(patru) bancnote cu nominalul 100 lei, seria si numarul: F.0086 101531; F.0114 427202; F.0081
348241 si F.0077 483085, care prin Ordonanta ofiterului de urmarire penala al Directiei nr. 3 a
DGUP a CNA din 13.11.2023 au fost transmise pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de
Stat (f.d.78), dupa intrarea sentintei in vigoare se vor trece 1n venitul statului.

Masura preventiva- obligarea de a nu parasi tara, aplicatd prin Ordonanta procurorului
delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul principal, Simion Caraja, din 24.11.2023, in
privinta lui Pisica Ton ***** pe un termen de 60 zile, se mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 70 alin. (3!) si 80! din Codul penal al
RM, art. 364! si 382-398 din Codul procedura penala al Republicii Moldova, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Pisica Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penala al RM, art.
70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de 2
(doi) inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitiati conventionale, ceia ce constituie
100000 lei.

in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal al RM, se suspendi conditionat lui Pisica
Ion ***#* executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in termenul de proba fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard va indreptati increderea acordata.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. f) din Codul penal al RM, se obliga Pisica Ion ***** g3
participe la programe probationale.

In temeiul art. 261 din Codul de executare al RM, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei se va asigura de cdtre organul de probatiune in a cdrui raza teritoriald se afla
domiciliul lui Pisica lon ***%**,

Masurd preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicatd prin Ordonanta procurorului
delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul principal, Simion Caraja, din 24.11.2023, in
privinta lui Pisica lon ***** pe un termen de 60 zile, se mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Corpurile delicte: - 4 (patru) bancnote cu nominalul 100 lei, seria si numarul: F.0086
101531; F.0114 427202; F.0081 348241 si F.0077 483085, care prin Ordonanta ofiterului de
urmadrire penald al Directiei nr. 3 a DGUP a CNA din 13.11.2023 au fost transmise pentru
pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat (f.d.78), dupa intrarea sentintei in vigoare se vor
trece Tn venitul statului, cu prezentarea actului de transmitere-primire Judecatoriei Orhei (sediul
Central).

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina
Buzu

Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



