Dosarul nr. 1-851/2018
09-1-14463-28092018

SENTINTA

in numele Legii
22 aprilie 2019 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefier Ionela Colbasiuc, Cristina Pinzari, Evelina Furtuna
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Marcel Dumbravan
Apadratorului Ion Prisacari
Interpretului Rotaru

Natalia
a judecat in sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui

**********, nascut la *****’ in

s.Echimauti, r-nul Rezina, domiciliat mun. Balti,
str. Decebal, 137, ap. 6, moldovean, cetitean a
Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, casatorit, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, posesor al buletinului de
identitate seria A si nr.04175724, eliberat la
04.11.2009 de SEDP Balti, IDNP #****,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 28 septembrie 2018 - 22 aprilie 2019.

Cauzad judecata conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta

CONSTATA:

1.#%%%*  incepind cu prima decadd a lunii octombrie 2017, in cadrul
discutiilor purtate cu cet. Dolintd Vitalie a sustinut ca are influentd asupra
membrilor comisiei din cadrul Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare
din subordinea Guvernului Republicii Moldova, care in cazul dat sunt persoane
publice, unde in scopul de a-i determina pe acestia ca sd adopte o decizie



favorabilda in privinta proiectului lui Dolintd Vitalie de producere a energiei
alternative si sa-1 desemneze pe ultimul drept cistigitor in vederea beneficierii de
sursele financiare a acestui proiect in suma de 1500000 lei, a pretins de la
nominalizatul mijloace banesti in suma totala de 2000 euro, bani pe care***** j-a
primit personal de la Dolintd Vitalie in doud transe, si anume suma de 1000 euro a
primit-o personal de la Dolinta Vitalie in a doua decada a lunii octombrie 2017 in
automobilul model Dacia Logan, n/i CPJ 489 condus de cet. Postoronca Valeriu,
in timp ce acesta stationa 1n fata Fitness Centrului ,,Artemida” amplasat pe adresa
mun. Balti, str. Bulgara, 138 ,,A”, iar suma de 1000 euro a primit-o de la Dolinta
Vitalie la 25.11.2017, in acelasi automobil model Dacia Logan, n/i CPJ 489 condus
de cet. Postoronca Valeriu, in timp ce acesta stationa in curtea casei lui™***#**
amplasata pe adresa mun. Balti, str. Decebal, 137, mijloace banesti care la
momentul transmiterii conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau
in mediu suma de - 39000 lei.

2. Inculpatul*##***#*x4% " fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si fiind
chestionat sub juramant in conformitate cu prevederile art. art. 108, 364! Cod de
procedurd penald, vina in sdvarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin,
mentionind ca recunoaste fapta comisa precum este descrisa in rechizitoriu, probe
suplimentare nu doreste sa fie administrate.

A mentionat cd banii in suma de 2000 de euro i-a luat personal ca rezultat
al influentei promise lui Dolintd Vitalie, iar de fapt nu cunoaste careva persoane
publice din cadrul Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare din
subordinea Guvernului Republicii Moldova.

3. La fel, vina in savirsirea infractiunii, inculpatul®*##ssac® 7
recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnatd personal cu continutul expres
s1 neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

In ordinea previzuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Acuzatorul de stat nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului si ascultdnd opiniile
participantilor la proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a
vinovatiel, a gasit posibild admiterea cererii inculpatului, dat fiind ca, din probele
administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite s1 sunt suficiente date cu
privire la persoana acestuia pentru a permite aplicarea unei pedepse.

4. Tn acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre
urmarirea penala.

Inculpatul*#*#**#x%%% 3 recunoscut si nu a contestat probele prezentate.



Astfel, vinovatia inculpatului este demonstrata prin urmatoarele probe:
Declaratiile martorului ***** (f.d. 11-12, 17-18);
Declaratiile martorului Postoronca Valeriu (f.d. 160);

Procesul-verbal de primire a denuntului din 18.07.2018, in care cet. Dolinta
V. declara circumstantele faptei infractionale ale lui Gudumac V. (f.d. 9);

Procesul-verbal de examinare a CD cu reproducerea imprimarii sonore din
18.07.2018 prin care s-a examinat suportul informational CD-R pe care
conform declaratiilor lui Dolintd V., reprezinta inregistrarea convorbirilor ce
au avut loc intre el si cet. Gudumac V. la 09.07.2018 (f.d. 19-25);

Ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de
investigatie din 19.07.2018 prin care s-a dispus inifierea procedurii de
autorizare a masurilor speciale de investigatie pe cauza penala (£.d.39);
Ordonanta din 19.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor (f.d. 41);

Incheierea judecatorului de instructie din 19.07.2018 prin care s-a dispus
autorizarea pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. Dolinta
Vitalie cu®**** (f.d. 43);

Raportul ofiterului de investigatii D. Ataman din 07.08.2018 si din
16.08.2018 privind rezultatele masurii speciale de investigatie (f.d. 44-48);

Ordonantd din 16.08.2018 privind prelungirea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor (f.d. 50);

Incheierea judecitorului de instructie din 16.08.2018 prin care s-a dispus
prelungirea pe un termen de 30 zile a madsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si1 a imaginilor intre cet. Dolinta
Vitalie cu***** (f.d. 52);

Raportul ofiterului de investigatii D. Ataman din 10.09.2018 si din
17.09.2018 privind rezultatele masurii speciale de investigatie (f.d. 53-54);

Procesul-verbal din 17.09.2018 privind efectuarea MSI (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) (f.d. 55-60);

Ordonanta din 17.09.2018 privind pertinenta probelor pentru cauza penala
(f.d. 61);

Incheierea judecatorului de instructie din 18.09.2018 prin care s-a legalizat
MSI interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d. 63);

Ordonanta din 19.07.2018 privind autorizarea interceptarii §i Tnregistrarii
comunicarilor, pe un termen de 30 zile, de pe numarul de telefon 069085661
ce apartine lui Gudumac V. (f.d. 67);



Incheierea judecatorului de instructie din 19.07.2018 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor, pe un termen de 30 zile, de pe
numarul de telefon 069085661 ce apartine lui Gudumac V. (f.d. 69);

Ordonanta din 16.08.2018 privind autorizarea prelungirii efectudrii pe un
termen de 30 zile a masurii special de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, de pe numarul de telefon 069085661 ce apartine
lui Gudumac V. (f.d. 76);

Incheierea judecitorului de instructie din 16.08.2018 privind autorizarea
prelungirii efectuarii pe un termen de 30 zile a masurii special de investigatie
- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, de pe numadrul de telefon
069085661 ce apartine lui Gudumac V. (f.d. 78);

Raportul ofiterului de investigatii . Maximenco din 17.09.2018 privind
rezultatele masurii speciale de investigatie (f.d. 81);

Procesul-verbal din 17.09.2018 privind efectuarea MSI (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor de pe numarul de telefon 069085661) (f.d. 82-87);

Ordonanta din 17.09.2018 privind pertinenta probelor pentru cauza penala
(f.d. 88);

Incheierea judecatorului de instructie din 18.09.2018 prin care s-a legalizat
MSI interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor de pe numarul
de telefon 069085661 (f.d. 90);

Proces verbal din 20.09.2018 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor din 20.09.2018 ( f.d. 156);

Ordonanta din 20.09.2018 de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor
materiale de proba (f.d. 157);

Procesul-verbal din 18.09.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
prin care martorul Postoronca Valeriu I-a recunoscut pe cet.***** ca persoana
care a primit sumele de bani a cite o mie de euro fiecare de la cet. Dolinta
Vitalie (f.d. 161-162).

Corpurile delicte:

Purtator de informatie de tip CD-R prezentat de cétre cet. Dolinta V. pe care
au fost Inscrise convorbirile audio ce au avut loc intre el si cet.***** ]a
09.07.2018, impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”.

CD cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si 10.09.2018”
impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A.”.

CD cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si 10.09.2018/copie”
impachetat in Plicul nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A.”.



- CD-R cu numarul de inventar a DGAO CNA 4419/18, pe care au fost
transcrise convorbirile telefonice care au importantd pentru cauza penald
interceptate de la postul de telefon 069085661 aflat in posesia lui*****,

- 3 purtatori de informatie de tip disc CD-R, cérora le-au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA ,4018/18” ,,4019/18” si ,,4363/18”,
sigilate separat in plicuri de hartie de culoare alba.

Probele enuntate supra, precum si alte documente ale cauzei penale, care
coroborate cu declaratiile inculpatului formeaza un ansamblu probator ce pe deplin
dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate si recunoscute de acesta.

5. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului*#**##***#* qy fost corect
incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine cad are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

6. Circumstante ce atenueazad raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal,
fiind stabilite savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui*###*#¥®3% nyy qu fost stabilite.

Instanta de judecatd nu poate recunoaste in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei, intrucdt aceasta in speta discutata atrage incidenta
procedurii simplificate si nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta
judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i1 se acorde o dubla valenta juridica.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputatd Juj*###ssssk
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de
pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda in marime de la 1500 la 2250 unitati conventionale;

- Inchisoare de la 3 luni la 3 ani si 4 luni.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati conventionale. La fel, acuzatorul de stat a solicitat de a
confisca de la***** mijloacele banesti In sumd de 2000 euro sau echivalentul
acestora 1n lei la momentul executarii, (aceasta fiind cuantumul sumei primite ilicit
de la cet. Dolintd Vitalie) cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

Totodata in scopul executarii pedepsei amenzii si confiscarii speciale de la
inculpat a sumei de bani primite ilicit de la Dolintd Vitalie a fost solicitatd
mentinerea masurii asiguratorii aplicate prin incheierea judecatorului de instructie
din 18.09.2018, sub formad de sechestru in privinta a 1/2 cotei parti din bunul
imobil cu numarul cadastral 0300209.073.01.006 amplasat pe adresa mun. Balti
str. Decebal, 137, ap. 6, aflat in proprietatea inculpatului®****

In final procurorul a solicitat si incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.



Aparatorul si inculpatul au solicitat stabilirea unei pedepse minime a
inchisorii §i aplicarea unei perioade minime de probatiune, deoarece inculpatul nu
este in stare sd achite careva amenda, la fel a fost solicitatd respingerea aplicarii
confiscarii speciale n privinta mijloacelor banesti primite de***** de la Dolinta
Vitalie si ridicarea sechestrului de pe bunul imobil cotd parte din proprietatea
inculpatului.

Avind in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoasterea
vinovatiei inculpatului in cele comise, tindnd cont de prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, de faptul cd inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, acesta nu are antecedente penale, instanta de judecatd pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, considera oportund stabilirea
unei pedepse sub formd de amendd minimd in marime de 1500 unitati
conventionale.

De asemenea, instanta  considera necesar de a-1  explica
inculpatului********** ¢35 potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

7. Cu referire la solicitarea procurorului de a confisca de la**##***#*** gqyma
de 2000 euro sau echivalentul acesteia In lei la momentul executarii, cu trecerea
fortatd i gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si1 proprietatea
statului, instanta de judecatd va gasi de cuviintd de a aplica institutia confiscarii
speciale in cazul vizat, in corespundere cu prevederile art. 106 Cod penal.

Astfel, confiscarea speciala a bunurilor este o masurd de siguranta prevazuta
de art. 106 Cod penal, si constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Art. 106 alin. (2) Cod penal, prevede ca: sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor

bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati

pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din

infractiuni g1 din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare

a terorismului.




Prin urmare instanta de judecata dispune, in conformitate cu prevederile
art. 106 Cod penal, confiscarea mijloacelor valutare obtinute de****#**#** de |a
*AxEE In suma de 2000 de euro, mijloace banesti care de fapt au fost transmise
lui***** pentru a-1 determina in savirsirea unei infractiuni, respectiv acestea fiind
destinate pentru savarsirea infractiunii si pentru a-l rasplati de fapt pe infractor.

8. Cu referire la alte masuri asiguratorii:

Instanta de judecatd va mentine sechestru aplicat prin 1incheierea
judecatorului de instructie din 18.09.2018, in privinta a 1/2 cota parte din bunul
imobil cu numarul cadastral 0300209.073.01.006 amplasat pe adresa mun. Balti,
str. Decebal, 137, ap. 6, aflat in proprietatea lui***** 1in scopul executarii
pedepsei amenzii si confiscarii speciale a mijloacelor banesti primite ilicit de*****
de la cet. Dolintad Vitalie.

9. Cu referire la corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd
potrivit prevederilor art. 162 Cod de procedura penala.

Astfel instanta de judecata va dispune in privinta acestora dupd cum
urmeaza:

- Purtatorul de informatie de tip CD-R prezentat de cétre cet. Dolinta V. pe
care au fost inscrise convorbirile audio ce au avut loc intre el si cet.***** ]a
09.07.2018, impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de a-l pastra in
continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- CD cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si 10.09.2018”
impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T.
Nord al C.N.A.”, - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate;

- CD cu inscriptia ,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si
10.09.2018/copie” impachetat in Plicul nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilei
,wPentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de a-l pastra in continuare la
materialele cauzei penale nominalizate;

- CD-R cu numarul de inventar a DGAO CNA 4419/18, pe care au fost
transcrise convorbirile telefonice care au importantd pentru cauza penald
interceptate de la postul de telefon 069085661 aflat in posesia lui***** - de a-l
pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- trel purtdtori de informatie de tip disc CD-R, carora le-au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA ,,4018/18”,,4019/18” s1,,4363/18”, sigilate
separat in plicuri de hartie de culoare albd, - de a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale nominalizate;

10. Cheltuielile judiciare din partea acuzarii urmeaza a fi respinse.



Or, instanta de judecata constata ca procurorul a solicitat incasarea sumei de
1308,84 lei, cu titlul de salariul procurorului, ofiterului de urmarire penala si alte
cheltuieli pentru birotica.

In acest sens, referitor la cerinta cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare
compuse din salariul procurorului si a ofiterului de urmarire penald, instanta de
judecata considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, deoarece nu
cad sub incidenta art. 227 Cod de procedura penala.

Or, 1n conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Or, sub incidenta art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald nu cad
cheltuielilor judiciare compuse din salariul procurorului, care este remunerat din
contul statului. Cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald pot fi suportate spre exemplu in legatura cu exhumarea cadavrului, iesirea la
fata locului, etc., si nicidecum salariul procurorului sau a ofiterului de urmarire
penala.

La fel, nu poate fi admisa nici cerinta cu privire la restituirea cheltuielilor
pentru birotica din contul inculpatului, deoarece in cazul dat aceste cheltuieli au
fost suportate din contul Procuraturii Anticoruptie, cheltuieli prevazute in bugetul
acesteia.

Mai mult, normele procesual-penale nu prevad 1incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa
confirme vinovatia acestuia.

11. In cadrul examinarii cauzei precum si la etapa urmdririi penale actiuni
civile nu au fost inaintate.

12. In baza art. art. 364!, 384-385, 387, 395, 397 Cod procedurda penala,
instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat**#******% de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1500 (una mie cincisute) unitdti conventionale,



ceea ce constituie — 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in
beneficiul statului.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui***** ca
acesta este in drept, in termen de 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se confisca de la***** suma de bani primita ilicit anterior in marime de
2000 euro sau echivalentul acesteia in lei la momentul executarii, cu trecerea
fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea
statului.

Se mentine sechestru aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
18.09.2018 in privinta a '2 cota parte din bunul imobil cu numarul cadastral
0300209.073.01.006 amplasat pe adresa mun. Balti, str. Decebal, 137, ap. 6, aflat
in proprietatea lui*****  in scopul executarii pedepsei amenzii aplicate si
confiscdrii speciale a mijloacelor banesti primite ilicit de*****,

Corpul delict - purtatorul de informatie de tip CD-R prezentat de catre cet.
Dolinta V. pe care au fost Inscrise convorbirile audio ce au avut loc intre el si
cet. ***** ]a 09.07.2018, impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba,
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

Corpul delict - un CD cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si
10.09.2018” impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale nominalizate;

Corpul delict - un CD cu inscriptia ,,inscrieri operative audio 07.08.2018 si
10.09.2018/copie” impachetat in Plicul nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de pastrat in continuare la materialele
cauzel penale nominalizate;

Corpul delict - un CD-R cu numarul de inventar a DGAO CNA 4419/18, pe
care au fost transcrise convorbirile telefonice care au importantd pentru cauza
penald interceptate de la postul de telefon 069085661 aflat in posesia lui***** -
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

Corpurile delicte - trei purtatori de informatie de tip disc CD-R, carora le-au
fost atribuite numerele de inventar al DGAO a CNA ,4018/18” ,,4019/18” si
,4363/18”, sigilate separat in plicuri de hartie de culoare alba, - de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).



Presedintele sedintei,
judecatorul: /semnatura/ Igor Mozgovoi
Copia corespunde originalului Judecator: I. Mozgovoi



