Dosarul nr. 1a-485/13 Judecatorul: A. Bostan

DECIZIE

In numele legii

18 decembrie 2013

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta sa:

Pregedintele de sedinta Melinteanu lurie

Judecétorii Conoval Eugenia si Catan Liliana
Grefier Furtund Nadejda

Cu participarea procurorului Sili Radu

Apdératorului Plaméadeald Roman

Inculpatului Fodor Mihail

Partii vatamate Margina Andrian

A cercetat in sedinta judiciard publicéd in ordine de apel cauza penald in privinta lui Fodor Mihail Mihail, ndscut la
20 iunie 1878, originar si domiciliat in s. Céarpineni, r-nul Hancesti, casétorit, la Tntretinere doi copii minori, studii medii
speciale, moldovean, angajat in calitate de OOS a CPR Héncesti, fard antecedente penale, cet. al Rep. Moldova — Ia
apelul declarat de catre acuzatorul de stat Neguritéd lon impotriva sentintei Judecétoriei Hincesti din 30.09.2011 prin
care Fodor Mihail a fost achitat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, a fost achitat in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu Tntruneste elementele
constitutive ale infractiunii;

Procedura citérii legale a fost indeplinitd dar partea vatdmatd Covas Angela nu s-a prezentat si nici nu a solicitat
aminarea examindrii cauzei, iar potrivit informatiei parvenite de la Politia de Frontierd a Republicii Moldova ultima a
pérésit teritoriul térii la data de 07.12.2013, din care motive instanta a dispus examinarea apelurilor Tn lipsa ei.

Cauza s-a aflat pe rol in instanta de fond incepand cu data de 15.03.2011 péné la 30.09.2011, in instanta de apel
incepand cu data de 11.11.2011 pind la 13.03.2012, in instanta de recurs incepind cu data de 29.06.2012 piné la
04.12.2012 si in instanta de apel incepind cu data de 18.01.2013 péana la 18.12.2013.

Audiind procurorul participant Sili Radu, care a sustinut apelul declarat solicitind condamnarea inculpatului
conform Tnvinuirii, inculpatul si apératorul séu care au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei, cerceténd
materialele dosarului in raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constatéa:

Prin sentinta nominalizatd s-a retinut cd Fodor Mihail Mihail, de cétre organul de urmarire penald se invinuieste Tn
aceea, precum céa exercitind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie nr. 1
Cérpineni al Comisariatului raional de Politie Hincesti, find persocand cu functie de réspundere, a primit prin extorcare
mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu Tndeplini unele actiuni ce tin de obligatile sale de serviciu, Tn
urmétoarele circumstante:

La 28.06.2010, Fodor Mihail a primit de la Rusu Corina Valeriu o cerere prin care ultima solicita luarea de masuri
cu Covas Svetlana Petru, care la 14 iunie 2010, Tn urma unui conflict aparut intre acestea, a lovit-o cu pumnii peste corp,
provocindu-i dureri fizice. Ulterior, la 21 iunie 2010, Covas Svetlana s-a intilnit cu Fodor Mihail, care i-a comunicat ca
Rusu Valeriu, tatal lui Rusu Corina, s-a adresat la organele politiei cu solicitarea de a o atrage la rdspundere fiindca a
lovit-o pe fuca -sa. In perioada care a urmat, adica la 28 iunie 2010, la ea acasa a venit Fodor Mlhall insotit de Rusu
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vaiernu, care |-au communicatl ca urimeaa sa-l INsoedasca 1la seCclorul ae polge. 1In piroul gae serviciu a dl roaor inai,
amplasat in sectorul de politie din incinta Primariei sat. Carpineni, raionul Hincesti, Covas Svetlana a avut o discutie cu
primul, care fiind obligat conform art. 12 alin. (3) si alin. (10) al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990, de a
reactiona promt la sesizérile si comunicarile despre infractiuni si de a identifica cauzele si conditile la savirsirea
contraventiilor administrative, urmérind scop de profit persecnal, i-a comunicat lui Covas Svetlana c& Tn cazul Tn care nu
doreste sé fie atrasa la réspundere penalé pentru aplicarea fortei fizice asupra cet. Rusu Corina, urmeazé sé-i transmita
lui mijloace financiare in suméa de 4000 lei. Ulterior, la 29 iunie 2010, Fodor Mihail a avut din nou o discutie cu Covas
Svetlana, in cadrul céreia i-a comunicat céd urmeazé sa se prezinte la el la serviciu la 02.07.2010, ora 07.00, unde
urmeaza sa-i transmitd acestuia mijloacele financiare extorcate. La 02 iulie 2010, Tn a doua jumatate a zilei, Covas
Svetlana s-a prezentat la serviciul lui Fodor Mihail unde au purtat o discutie si i-a comunicat acestuia cd a facut rost
numai de 1000 lei din cei 4000 lei, iar ultimul i-a comunicat lui Covag Svetlana c& in momentul in care va gési mijloacele
financiare pretinse de primul, urmeaza sa-l telefoneze. In seara zilei de 02 iulie 2010, Fodor Mihail s-a prezentat la
domiciliul lui Covas Svetlana unde ultima i-a transmis suma de 1000 lei din cei 4000 lei extorcati. In cele din urma, la 03
iulie 2010, Fodor Mihail a avut o discutie telefonicd cu Covas Svetlana, in cadrul céreia acestia s-au inteles ca Fodor
Mihail sa& se prezinte la domiciliul ultimei. Astfel, la 03.07.2010, aproximativ ora 14.30 min, Fodor Mihail Mihail, s-a
deplasat la domiciliul lui Covag Svetlana Petru, amplasat in raionul Hincesti, sat. Carpineni, str. Serghei Fodor 8, unde a
primit suplimentar de la aceasta suma de 2500 lei extorcata.

Tot el, Fodor Mihail este Thvinuit in faptul ca la 03 iulie 2010, in cadrul retinerii gsefului de post, ofiterului operativ
superior al postului de politie Carpineni al sectorului de politie nr. 1 Carpineni al CPR Hancesti, in momentul primirii de la
Covas Svetlana prin estorcare a mijloacelor financiare Tn suma de 2500 lei ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini unele
actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu, a fost somat de cétre colaboratorii DIS| a MAI de a se supune cerintelor
organului de urmaérire penald, la ce primul nu s-a supus si, fiind la volanul automobilului cu nfi NH AS 902 de model
.Land Rover Freelander", a aplicat violenta asupra sefului sectiei supraveghere si securitate internd a DISI a MAI
Marginad Adrian, manifestata prin lovirea laterald si deplasarea acestuia pe o distantad de aproximativ 50 metri, ulterior,
aplicindu-i o lovitura in rezultatul céreia cet. Margind A. a fost Tmbrincit de catre Fodor din automobil in timpul deplasérii
acestuia, lovindu-se cu toata suprafata corpului de partea carosabild a drumului, cauzindu-i leziuni corporale ugoare.

Prima instanta prin sentinfa adoptatd a dispus achitarea lui Fodor Mihail n baza art. art. 324 alin. (2) lit. c), 349 alin.
(1/1) Cod penal. Sentinta Th cauza Tn termen este atacatd cu apel de cétre acuzatorul de stat Neguritd lon.

In apelul declarat de cétre procuror se invocé ilegalitatea sentintei, deoarece probele prezentate in instanta de
judecata au fost obfinute legal si acestea dovedesc integral vinovatia cet. Fodor Mihail Mihail Tn savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) si 349 alin. (1/1) Cod penal si anume: declaratiile pariilor vatdmate Covas Svetlana,
Margind Andrian, a martorilor Stratu Ana, Zamostean Alexandru, Patrascu Radu, larovschi Alexandru, Curnic Dumitru,
prin raportul de expertiza nr. 2005-2007 seria BB 000503, raportul de expertizé medico-legald nr. 1883/D din
17.08.2010, CD-ul care contine inreitrarile audio a comunicarilor intre Covas Svetlana cu Fodor Mihail, si alte probe. In
opinia acuzérii, este dovedit faptul cd Fodor Mihail a extorcat de la Covas Svetlana suma de 4000 de lei pentru a nu o
atrage pe aceasta la rdspundere penald, iar pozitia lui de negare a primirii acestor bani este doar o incercare a
inculpatului de a se eschiva de la rdspundere penaléd pentru infractiunile comise. Versiunea precum ca in discutia lor,
inregistratd audio era vorba de amenda care urma s-o achite Covas Svetlana, urmeaza a fi apreciata critic deoarece
este clar cd Fodor Mihail extarca 3000 lei, iar amenda aplicata prin procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit de
cétre Fodor Mihail fatd de Covas Svetlana, a fost in mérime de 1000 lei si nici fiind ca recuperarea prejudiciului partii
vatdmate Rusu Corina nu pot fi considerati banii primiti de la Covag Svetlana decarece martorul apérarii Rusu a declarat
ca nu a vorbit cu Fodor Mihail s& primeasca de la Covas Svetlana careva sume bénesti. De asemenea, altd proba
incontestabila ce demonstreaza vinovatia lui Fodor Mihail, in viziunea apararii este si bancnota cu nominalul de 500 lei
care a fost depistatd in cadrul procesului-verbal de perchezitie a automobilului, pe care era inscriptia ,Mita 2010" si avea
urme de substanta flucriscentd, aceasta fiind depistatd atit pe husa volanului cit si pe tampoanele de vaté cu care au
fost prelucrate minerul interior al portierii din partea soferului, minerul cutiei de vitezd, exteriorul volanului si interiorul
portierii dreapta, din care rezulta faptul ca soferul autemobilului, care era Fodor Mihail, a primit de la Covag Svetlana
bancnotele, care erau prelucrate cu substanta fluoriscenta.

in instanta de apel procurorul participant Sili Radu, partea vatamata Margina Andrian au sustinut apelul declarat
solicitind condamnarea inculpatului conform Tnvinuirii, iar inculpatul si apdratorul séu au solicitat respingerea apelului cu
mentinerea sentintei.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificdnd legalitatea si temeinicia hotérérii atacate prin prisma
argumentelor invocate Th apel si in baza probelor administrate de prima instantd, cercetate suplimentar de catre instanta
de apel ajunge la concluzia cd apelul declarat este nefondat si urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei din
urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,instanta de apel, judecénd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialeleor din dosar
si aricaror probe noi prezentate Tn instata de apel” si alin. (2) — ,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor Tn sedinta judiciard, cu consemnarea in procesul-verbal’. Astfel, careva
probe noi acuzarea Tn instanta de apel nu a prezentat si doar a solicitat verificarea declaratillor martorilor si  probelor
cercetate fn instanta de fond.



Fiind audiat in instanta de judecata inculpatul Fodor Mihail a pledat nevinovat si a declarat cé in perioada iunie
2010 exercita functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie al sectorului de politie nr. 1
Carpineni al CPraional Hincesti. La 28 iunie 2010, Tn virtutea obligatiunilor de serviciu, a primit spre examinare de la
Rusu Corina Valeriu o cerere, prin care ultima solicita luarea de masuri cu Covas Svetlana Petru, care la 14 iunie 2010
in strada in s. Carpineni, in urma unui conflict a lovit-o cu pumnii peste diferite parti ale corpului, provocindu-i dureri
fizice. Astfel, in baza cererii depuse a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Covas Svetlana
Petru, Tncadrind actiunile acesteia in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, Tnséd nu a aplicat imediat sanctiunea
deoarece Covas Sv. a solicitat termen de impécare cu tatdl minorei - Rusu Valeriu, iar art. 29 CC RM prevede
impacarea. Astfel, Covag Sv. i-a comunicat ca a discutat cu Rusu Valeriu si ultimul a conditionat impacarea cu achitarea
cheltuielilor de tratament, investigatii medicale - care urmau a fi precizate, din spusele ei era vorba de suma de circa
3000-4000 lei. El i-a acordat lui Covas Sv. termen de Tmpécare, spunindu-i cd Tn cazul Tn care Ti va achita pariii vatdmate
prejudiciul material cauzat, urmeazé sé-i prezinte cererea de impécare si procesul va fi incetat.

Ulterior, Tn pericada 28.06.2010-03.07.2010, a fost contactat telefonic de Covas Svetlana Tn repetate rinduri,
ultima solicitind Tncd termen pentru a se clarifica cu Rusu Valeriu, spunindu-i cd nu are toti banii pentru a-i achita, a
vindut nigte animale si asteaptd banii, iar el a anuntat-o ,s8 se clarifice 100 % cit mai urgent" ca tatdl minorei Rusu
Valeriu s& depuné cerere de impacare. Inculpatul sustine ca in convorbirile sale telefonice Covas Sv. se arata foarte
emotionatd, chiar speriatd, spunind ca fi este frica si nu doreste ca problema conflictului sa aiba rezonantd, sé-i creeze
probleme pe viitor in cazul in care va avea necesitatea sé plece peste hotare. Cunoscind cd Covas Sv. are multiple
antecedente penale, chiar a si executat pedeapsa cu inchisoarea, din care motiv a conditionat starea emotionaléd a
acesteia cu faptul c& ii este frica.

La 03.07.2010, aproximativ pe la ora 14.00, in drum spre domiciliul séu el s-a oprit la poarta gospodariei lui
Covag Svetlana, pentru a-i inmina copia procesului-verbal cu privire la contraventie, decarece aceasta asa si nu i-a mai
prezentat careva confirmare a impacarii si el a intocmit decizia cu privire la sanctionarea ei in baza art. 78 al. (2) CCcu o
amenda Tn méarime de 50 u.c. Covas Svetlana a iesit Tn drum, el se afla in automobil si dinsa s-a apropiat de portiera
automobilului, unde el peste geamul deschis i-a transmis copia procesului-verbal contraventional intocmit, explicindu-i
acesteia modul de achitare a amenzii, moment in care Covas Sv. a incercat sa-i transmitd niste bani. A inteles céa
acestea sunt banii pentru amenda, insa vdzind c& suma depéseste amenda stabilitad - 1000 Iei, i-a restituit banii Thapoi,
spunindu-i s& achite amenda la bancé si s&-i prezinte bonul de plata. in acelasi moment, vézind niste persoanele
necunoscute iesind din ograda lui Covas Sv. si ndpustindu-se asupra automobilului sdu, s-a speriat si a pornit
automobilul care deja era in miscare. Nu a inteles ca este vorba de careva colaboratori de politie, persoanele in cauzé
pareau a fi tineri, fata acestora nici nu a dovedit s-o vada. A sesizat doar agresivitatea din partea lor, iar el cunoscind
despre antecedentele lui Covas Svetlana, a concluzionat ca ar putea fi fosti complici de ai ultimei si din partea lor poate
veni un pericol real in privinta sigurantei sale ca colaborator de politie, ori, persoanele care s-au apropiat de automobilul
séu nu s-au prezentat, erau imbrécati in civil, nu au prezentat careva acte. Doar ih momentul c¢ind a fost retinut la spitalul
MAI, a aflat ca perscanele in cauza erau colaboratori de palitie. A mai adaugat, cad o perscana dintre cei necunoscutj i-a
bruscat portiera automabilului din partea dreaptd si motorul automobilului nefiind oprit, el sesizind actiunile barbatilor
necunoscuti ca un atac real asupra sa ca colaborator de politie, pentru a evita acest pericol, a apdsat acceleratorul, Tn
timp ce o altd perscana i-a fortat spre a deschide portierea din partea soferului, folosind cuvinte si expresii injurétoare i-
a aplicat lovituri peste brate, ndpustindu-se cu tot corpul peste el. Din acest care motiv, el fiind cu miinile pe volanul
automobilului, cit pe ce nu a pierdut controlul automebilului, dupa ce a inceput deplasarea automaobilului la vale, Tn timp
ce unul din barbatii ce s-au ndpustit asupra sa aflindu-se practic Tn automobil, a sérit si ce s-a intimplat mai departe nu
cunoaste, era praf si nu a deslusit.

La o distantad de aproximativ 300 metri, vis-a-vis de soborul ,Sfintul loan Botezéatorul” din s. Carpineni, automobilul
nu a mai functionat. El I-a inchis, parcindu-l in preajma, a sesizat telefonic conducerea CPR Hincesti despre ,atacul"
asupra sa, la care i s-a cerut s& se prezinte de urgenta la comisariat. El a oprit un automobil de ocazie si a ajuns la CPR
Hancesti unde s-a aflat pina la orele 23.00, inclusiv si in biroul de serviciu al locotenentul de politie Turcanu Tatiana. A
raportat conducerii comisariatului despre cazul produs si a asteptat careva indicatii cu referire la actiunile sale, Tnsa
acestea nu au urmat. in urma acestor actiuni el a avut un salt tahicardic si a fost internat de urgentd Tn spital. Despre
aceasta cunosteau toti factorii de decizie din cadrul CPR Hancesti, deoarece a scris raport pe cazul dat.

Inculpatul Fodor Mihail a declarat c¢&, nu a solicitat si nu a extorcat de la Covas Svetlana careva sume bénesti si
considera cé ultima a depus plingerea din motiv ca sa evite cu orice pret raspunderea pentru fapta comisé, totodata
fiind influentatd de careva factori necunoscuti s& mearga la atare actjuni.

Pe marginea plingerii lui Rusu Corina, inculpatul a mentionat c& a inregistrat-o in modul stabilit, in registrul cu
privire la contraventii care se afla in comisariat la Hincesti, din care metiv nu era necesar a fi inregistrata in registrul 1 si
2. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la momentul constatarii faptei, dupa ce a audiat personal Tn
biroul sdu périle implicate in conflict, a fost semnat de cétre périi si Tnregistrat in registrul pentru procese-verbale, iar
03.07.2010 copia procesului contraventional care continea si decizia despre aplicarea amenzii contraventionale, I-a
fnminat contravenientei. In virtutea faptului c& gestiona cazul contraventional cu implicarea lui Covas Sv., fiind solicitat
sa-i acorde termen pentru ca aceastd sa se impace cu partea vatamata, el era obligat sa& Tntretina discutii cu ea,
necaténd la faptul cé vorbeau urit, cu fraze abstracte, necenzurat.

Inculpatul a mai relatat cd la momentul sigilarii automoebilului el nu a fost prezent, nu au fost verificate toate
portierele automobilului Tn momentul siaildrii. nu boate exnlica cum a aiuns bancnota Tn automobil. dar se afla intr-un loc
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unde nu putea avea acces, dat fllnd faptul ca el se afla la volan trapele de deschldere deasupra automobllulm nu au fost
verificate, fiind deschise.

in instanta de apel inculpatul Fodor Mihail a sustinut declaratile facute in cadrul urmdririi penale si in instanta de
fond, a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei. A concretizat cd a mers la Covas
Svetlana din motiv ca aceasta i-a spus ca are bonul de plata, fiind in drum spre domiciliul sdu s-a oprit la poarta ei ca sa
i Tnmineze copia procesului-verbal cu privire la contraventie. Substanta fluoriscentad depistata in interiorul automobilului
poibil s& se fi transmis deoarce a intrat in contact cu Covas. Despre cele intimplate a anuntat comisariatul, dar nu a
facut raport nimanui in scris.

Partea vatamaté Covas Svetlana in instanta a declarat cé la 13.06.2010, s-a intilnit cu Rusu Corina in strada in
s. Carpineni si a lovit-o de doua ori cu palma Tn fatd pe aceasta decarece anterior ii acostase injurios fiicele sale.
Ulterior, la 21.06.2010, in fata Primdriei Carpineni s-a ntilinit cu Fodor Mihail care i-a spus ca a primit o plingere asupra
acestui caz din partea tatalui lui Rusu C., recomandindu-i ca ea sd se apropie de acesta si sé-si ceard scuze pentru
faptele comise. S-a intilnit cu Rusu Valeriu, Thcercind sé-si ceard scuze, dar acesta nu a vrut sa o asculte, dar in
dimineata zilei de 28.06.2010 la ea acasa a venit Fodor Mihail si Rusu Valeriu, primul i-a zisca trebuie s& mearga la
primérie in s. Cérpineni si Tmpreund cu Rusu si Fodor Mihail s-au deplasat la serviciul acestuia, unde se afla si minora
Rusu Corina. Inculpatul i-a reprosat de ce nu si-a cearut scuze de la Rusu Valeriu si i-a rAspuns ca a Tncercat, insé fard
succes. Apoi, aflindu-se doar impreuna cu Fodor M. in biroul acestuia, ultimul i-a spus sé-i dea suma de 40001ei, cé el
are o persoand la Hancesti care o sa rezolve problema, spunindu-i cd 2000 lei o sa-i dea persoanei de la Hancesti,
1000 lei o sa achite el singur amenda pentru a-i inchide ochii tatalui minorei, iar cu cealaltd 1000 lei - nu i-a spus ce o sa
facd, mentionind cé el din acesti bani nu are nimic si ca va trebui s&-1 multumeascad addugétor pentru ca circuld cu
automobilul propriu. Banii trebuia sé&-i dea in aceeasi zi pinéd la ora 16.00.

Seara a fost contactatd de Fodor Mihail, intrebind-o daca a facut rost de suma de 4000 lei, la ce ea i-a rdspuns
cé-i va avea a doua zi. La data de 02.07.2010 a fost la Fodor Mihail la Primérie, zicindu-i cd a adunat doar suma de
1000 lei si el i-a zis se prezinte atunci cind va avea toatd suma, Thsé seara a venit el singur la ea la domiciliu unde i-a
transmis suma de 1000 lei, iar restul sumei urma sa i-o transmita acestuia la 03.07.2010. A doua zi a vorbit cu un avocat
si acesta a Tndrumat-o unde s& se adreseze. Ulterior, Tn jurul orelor 14.30, dupé ce Tn ograda sa a primit banii |-a
telefonat pe Fodor Mihail, comunicindu-i cd a facut rost de toatd suma. Peste aproximativ 15 minute acesta a venit la
poarta gospodariei sale, acolo deja se aflau colaboratorii de politie din or. Chisindu si ea, fiind Tnzestratd cu tehnica
audio, a iesit in drum si i-a transmis suma de 3000 lei. Fodor Mihail a intrebat-c ce suma are, i-a rdspuns cé detine suma
de 3000 lei, i-a transmis acesti bani si el a spus cé&-i restituie 500 lei, s& mai géseasca Tnca 500 lei si sé achite amenda
administrativd, Tnsa nu a reusit sa-i intoarca acei 500 lei, deoarece in momentul cind Fodor M. numéra banii, din ograda
au iesit colaboratorii de politie, apropiindu-se din ambele pérti de automobilul in care se afla inculpatul, Tnsé& ultimul a
apésat accelerator si a fugit de la fata locului. In acel moment, unul din colaboratorii de politie care se urcase Tn
automoabil, tinindu-se de volanul acestuia, a mers astfel vreo 30 de metri, dupa care ultimul a sarit, lovindu-se de petrisul
de pe sosea. Afirma cé colaboratorii de politie erau imbracati in haine civile, dar iesind din ograda s-au prezentat in timp
ce s-au apropiat de automobilul lui Fodor Mihail.

Tn instanta de apel partea vatdmatd nu a fost prezentd deoarece nu se afld la domiciliu, fiind plecatd peste
hotarele t&rii.

Partea vétdmatd Margind Andrian a declaratin instantd cd n luna iulie 2010, detinea functia de sef sectie al
Directiei Investigatii si Securitate Internd a MAI si aproximativ la 28-29 iunie 2010 a fost informat, Tn virtutea functiei
ocupate, despre faptul ca colaboratorul CPR Hancesti - Fodor Mihail extorca o anumitd suma de bani de la o persoana
din s. Carpineni. 8-a deplasat Tn s. Cérpineni, r-nul Hancesti, unde a receptionat plingerea Iui Covas Sv. si Tn aceiasi zi,
revenind in mun. Chisindu s-a dispus transmiterea materialului Procuraturii Anticoruptie. La 02.07.2010 a fost o tentativa
de a-i transmite lui Fodor M. banii, ihsd acesta a spus cé este ocupat si nu s-a intilnit cu Covas, iar pe la orele 21.00 a
fost informat de Covas Sv. ca Foder M. a luat de la ea suma de 1000 lei. A doua zi, la 03.07.2010, fiind Tn componenta
grupului operativ format din angajatii Directiei Investigatii si Securitate Internd a MAI, aflat sub conducerea procurorului
Galeru, s-au deplasat in s. Carpineni la domiciliul lui Covas Sv. in vederea documentdrii cazului de estorcare, pentru a
fixa faptul transmiterii banilor si retinerii lui Fodor Mihail in flagrant delict. In procesul documentérii cazului, colaboratorii
Directiei Investigatii si Securitate Internd si Directiei Tehnico-Criminalistica a MAI au utilizat mijloace tehnice speciale
audio-video intru fixarea momentului estorcarii si primirii de catre Fodor Mihail a mijloacelor bénesti de la distanta. Fiind
contactat telefonic de Covas Sv, Fodor M. i-a comunicat c& Tn scurt timp se va deplasa la ea la domiciliu, unde se aflau
el impreund cu alti patru colegi ai s&i, intr-un sopron din gospodaria ei si aveau posibilitatea s& audieze in regim on-line
convorbirile intre Sv. Covas si M. Fodor. Imediat ce au Tnteles din discutii c& Fodor Mihail a primit in mina banii extorcati,
a fost dat ordin de retinere a acestuia.

La operatiune erau implicati inspectorul principal al Directiei Investigatii si Securitate Internd, maior de politie
Patragcu Radu, inspectorul Curnic Dumitru si inspectorul principal al Directiei Tehnico-Criminalisticad a MAI lavorschi
Alexandru. Astfel, Fodor Mihail a fost somat s& se subordoneze cerintelor legale si de a stopa automobilul in care
ultimul se afla, insé ultimul nu a reactionat si in scopul de a-i impiedica pe colaboratorii de politie a pornit autoturismul
care stationa in viteza, dorind sé plece de la locul comiterii infractiunii. In scopul de a-l retine el a incercat si-| tragé pe
Fodor Mihail afara din automobil, insd8 Fodor Mihail, in pofida faptului ca el (A. Margind) se afla pe partea stinga a
automobilului, agatat de portierd, a marit viteza de deplasare, concomitent aplicindu-i citeva lovituri-imbrincituri cu cotul
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reusit s& fugd. In rezultatul acestor actiuni, in timpul caderii el s-a ales cu vatdmdéri corporale, fiindu-i acordat ajutorul
necesar la secfia de urgenta al spitalului din s. Carpineni, iar ulterior a fost internat de urgenta in Spitalul MAI. Partea
vatdmatd considerd cd a fost recunoscut de cétre Fodor Mihail, decarece al in anul 2005 a participat la retinerea
ultimului in cadrul altei fapte si de atunci il cunostea vizual.

La 03.07.2010, lui Covas Svetlana i-a fost transmisd doar suma de 3000 lei de catre un colaborator la politiei,
bancnote a cite 500 lei, pe care era aplicatd inscriptia ,mitd" si care erau marcati cu o substanta speciald iluminiscenta
care se péastreazd pe amprentele digitale, iar discutia dintre Covas Svetlana si Fodor Mihail era ascultatd direct de toti
colaboratorii prezenti Tn ograda la Covas Svetlana.

In instanta de apel partea vétdmatd Margind Andrian a sustinut declaratile fdcute anterior, precum si apelul
procurorului, solicitind sa fie admis din motivele invocate.

Martorul Patrascu Radu, care a declarat ca activa in calitate de inspector principal al Directiei Investigatii si
Securitate a MAI, a facut declaratii analogice cu ale partii vatdmate si a concretizat urmétearele.

Imediat ce Fodor Mihail a primit Th mind suma de bani extorcati, Margind Andrian a ordonat retinerea acestuia.
Astfel, iesind pe poarta din sopronul gospodariei lui Covas Sv. a observat automobilul, usa caruia era deschisa, la
volanul automobilului se afla Fodor Mihail, motorul automobilului nu era oprit si Tmpreund cu Margind Andrian s-au
indreptat spre automobil, inculpatul fiind somat cu utilizarea expresiilor; ,politia”, ,nu migca", ,luati miinile de pe volan”,
insd Fodor Mihail nu a reactionat, dimpotriva, i-a bruscat gi, in scopul de a impiedica actiunile lor legale, a pornit la vale
automoblilul care stationa n viteza, apoi a accelarat si in cele din urma A. Margine a cazut din autoturism in timpul
deplasarii, pe pietrisul carosabilului. In rezultat, Fodor Mihail a fugit de la locul comiterii infractiunii, iar Margind Andrian
fiind traumat cu multiple vatdmari corporale, au chemat salvarea care i-a acordat primul ajutor medical. A mentionat
nimeni din grupul operativ nu avea asupra sa careva obiecte, arme, cétuse, erau cu miinile libere si nu a auzit careva
amenintari verbale din partea lui Fodor Mihail. Automobilul lui Fedor M. a fost cbservat cind a venit ambulanta, era Tn
vale, Iingd o biserica.

Martorul lavorschi Alexandru Nicolae, instantei a declarat ca la 03 iulie 2010, in componenta grupului operativ
format din angajatii Directiei Investigatii si Securitate Internd a MAI si Procuraturii Anticoruptie, s-a deplasat in satul
Céarpineni, r-nul Hincesti. Ajungind la domiciliul partii vatdmate Covas Svetlana, a instalat pe partea vatamata Covas Sv.
tehnicé speciald pentru transmiterea informatiei audio la distantd. Aproximativ la orele 14.30, inspectorul de politie Fodor
Mihail s-a prezentat la domiciliul lui Covas Svetlana, la volanul automobilului personal de model ,Land Rover
Freelander"”, cu numdrul de inmatriculare HN AN 902. Partea vatdmata Covas Sv. a iesit la poartd si discutia dintre ea si
Fodor Mihail se inregistra audio de la distantg, astfel, incit el impreuna cu colegii sai, aflindu-se in sopronul gospodariei
lui Covag Sv., aveau posibilitatea de a asculta on-line discutiile purtate. Cind a fost dat ordin de retinere a lui Fodor
Mihail, inspectorul de politie Curniuc Dumitru si inspectorul principal Patragcu Radu au blocat automobilul lui Fodor
Mihail, ultimul pornind automobilul care stationa Tn vitezé, deplasindu-se la vale cu viteza, iar Margind Andrian, fiind
agatat de portiera automobilului din partea soferului, incercau sa-l impuné pe Fodor s@ stationeze automobilul. La un
moment dat a observat cd Margind Andrian a cazut jos, rostogolindu-se pe pietre in urma la ce a primit multiple vatamari
corporale, iar Fodor Mihail a reusit sa fugd de la locul comiterii infractiunii. A mai relatat cd in aceiasi zi a vazut
automobilul acestuia parcat [ingd bisericd la vreo 500 m de la gospodaria Ilui Covas Svetlana. Apropiindu-se de
automobil, a vézut cd acesta era pustiu si era incuiat. Din cite Tsi aminteste, Covas Svetlana urma sa-i dea suma de
4000 lei lui Fodor Mihail, din care anterior ii transmisera deja suma de 1000 lei pentru rezolvarea unui caz, detaliile
caruia nu le cunoaste, el impreuna cu colegii séi se aflau Tn sopronul din gospodaria lui Covas Sv. si nu a vazut
momentul transmiterii banilor.

Martorul Curniuc Dumitru instantei a declarat ca in vara a. 2010, pina in prezent detine functia de inspector al
Serviciului supraveghere si securitate internd al Regimentului de patruld si santineld ,Scut" al CGP Chigindu. La 02 iulie
2010 a fost informat de cétre superiorul séu ca la 03 iulie 2010 urmeaza sa se deplaseze impreund cu colaboratorii
Directiei Investigatii si Securitate Interna a MAI la o retinere, detalille cazului nefiindu-i cuncscute. La 03 iulie 2010, s-au
deplasat impreuna cu Margina Andrian, Patragcu Radu, lavorschi Alexandru - care erau colaboratori al DSI MAI Tn r-nul
Hincesti, s. Carpineni pentru retinerea politistului Fodor Mihail. La 03.07.2010, ajunsi in s. Céarpineni, au fost formate mai
multe grupuri, el fiind inclus Tn grupul de retinere a politistului M. Fodor, impreuna cu Margina A., Patrascu R. si lavorschi
Alex. S-au deplasat la domiciliul lui Covas Svetlana Th scopul retinerii politistului Fodor Mihail in momentul transmiterii
unei sume de bani - cunostea despre aceasta de la colegii séi.

Ulterior, cind el Tmpreund cu ceilalti colegi ai sdi se aflau Th sopronul gospodariei lui Covas Sv., a fost dat
semnalul cd Fodor Mihail se apropie de domiciliul lui Covas Svetlana, ultima iesind la poartéd unde a purtat o discutie cu
primul, discutia o auzeau toti prin intermediul statiei audio. Automobilul lui Fodor Mihail nu avea motorul oprit, el nici nu a
coborit din masina. Peste citeva clipe, se pare cd A. Margine a dat comanda de a-l retine pe Fodor Mihail. lesind din
ograda lui Covag Sv. a ocolit automobilul acestuia prin partea din fatd si a incercat sd deschida portiera din partea
pasagerului, insa aceasta era incuiatd. Totodatd sustine, céd Tnainte de a incepe operatiunea de retinere, Fodor M. a
fost somat cu cuvintele ,Stati pe loc, politia”. ITn momentul cind Fodor Mihail a accelerat viteza automobilului, Marginé
Andrian a rAmas aproape blocat in partea stingd a automobilului - cu o mina se tinea de volan, iar cu cealaltd se {inea de
umarul politistului. A declarat cu certitudine c& personal a vazut cind automobilul se deplasa la vale, Fodor Mihail 1l
impingea cu mina pe Margina Andrian, dupa care ultimul a cazut din automoebil, fiindu-i cauzate vatamari corporale. Din
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Clte |l este cUnoscUt, viargina A. In acelasgl Zl a Tost Internat de urgenta in spiaiul MAdIL.

Discutia dintre Fodor Mihail si Covas Svetlana era auzita prin intermediul statiei audio si era vorba despre bani,
Covas Svetlana urma sa-i dea lui Fodor Mihail suma de 3000 lei, sub pretextul de a nu porni urméarirea penala, ultimul
luind banii. Din cfite a nteles, inculpatul i-a Tnapoiat lui Covas Svetlana de 500 lei, motivind ca trebuie sa pldteasca o
amend4, insé el personal nu a vazut momentul transmiterii banilor.

Martorul Stratu Ana, instantei a declarat cd Covas Svetlana locuieste Tn preajma magazinului sdu si in vara a.
2010, intr-o zi au venit la ea fetele lui Covas Svetlana si i-au comunicat cé la ele la poarté a venit Fodor Mihail. Din acest
motiv a iesit in stradd sa vada ce se petrece. Astfel, I-a vazut pe Fodor Mihail cu automebilul sdu la poarta lui Covas
Svetlana si a intrat Thapoi Tn magazin, iar peste 2-3 minute a auzit un zgomot de masind care se deplasa foarte repede
si, privind la drum, a vazut céd era masina lui Fodor Mihail. lesind afard, a vazut Tnaintea magazinului, in partea dreapta
mai la deal de magazin, un béarbat care statea asezat pe drum cu capul in jos si se tinea cu miinile de fatd. Persoana in
cauza a fost ajutatd sa se ridice de ciiiva barbati, a fost condus in magazinul sdu unde si-a spalat fata, iar dinsa a
chemat salvarea, care a venit Tn scurt timp si |-a transportat la spital.

Martorul Zamostean Alexandru lon, instantei a declarat ca in vara a. 2010, a fost telefonat de Covas Svetlana,
care |-a intrebat dacé nu doreste s procure o vitd. S-a deplasat in s. Céarpineni, la domiciliul ei unde i-au aréatat vita si s-
au inteles la pretul de 4000 lei si banii i-a achitat Tn aceiasi zi, luind si vita. Apoi Covas Sv. i-a comunicat ¢ vinde si o
iapa. Au mers pe ses, unde i-a aratat si calul, s-au tocmit ca il va cumpara la pretul de 3500 lei. A intrebat-o pe Covas
Svetlana pentru ce vinde vitele, la care dinsa i-a rdspuns cé are nevoie de bani ca sa plateasca la un politist pentru cé a
lovit un copil minor, fard a-l nominaliza pe politist. Atunci el a intrebat-o de ce nu s-a inteles cu périntii copilului, Tnsd ea a
spus cd nu a putut. Ulterior s-a mai Tntilnit cu Covas Sv. la piatd, ultima |-a Tntrebat dacd nu a fost chemat la procuratura si
i-a comunicat, ca Tn caz de va fi chemat sa spuna adevérat cu cit a cumparat animalele.

Suplimentar, la demersul avocatului au fost audiati martorii apararii Rusu Valeriu si Turcan Tatiana.

Astfel, martorul Rusu Valeriu a declarat cd pe Fodor Mihail il cunoaste, acesta fiind inspector de sector in s.
Cérpineni. In vara a. 2010, la data de 28.06.2010, s-a intors de peste hotare, unde deseori pleaca in deplasare. Astfel,
fiica sa, Rusu Corina, i-a comunicat ca a fost lovita de Covas Svetlana Tn strada in s. Carpineni. Dupéa care, impreuna cu
fiica a mers la sectorul de politie din s. Carpineni, s-au adresat sefului de post Fodor Mihail depunind si o plingere pe
Covag Svetlana. L-a intrebat pe Fodor Mihail ce urméri poate avea cazul pentru Covas Sv., la care ultimul i-a rdspuns cé
Covas Svetlana va fi amendatd pentru cazul dat. Se pare cé in aceiazi zi, la Priméria din sat a fost chemata telefonic
Covas Sv. si Berdan Elena - ca martor al cazului. Venind la Primarie, dupa ce a fost audiatéd de inspectorul de politie
Fodor M., Covag Svetlana iesind din biroul acestuia s-a apropiat de el spunindu-i caé doreste sé se Tmpace, ca i pare
rdu, ca o sa achite toate cheltuielile ce vor fi suportate pentru investigatiile fiicei sale. Martorul a relatat ca i-a comunicat
lui Covag Sv. cd dupé ce va merge la medic, ii va comunica suma concretd a cheltuielilor, insé i-a spus ca aparatele
costd scump, aceste cheltuieli se pot ridica si la 3-4 mii de lei. Covas Sv. a fost de acord sa achite aceste cheltuieli,
astfel sau Tnteles Tntr-un final, c& Ti va comunica personal sau prin inspectorul Fodor M. despre costul tratamentului, ea
urmind s&-i transmita lui personal banii, iar el s& depuna o cerere cé nu are fatd de ea careva pretentii. Martorul Rusu V.
a mentionat cd dupd acea discutie nu a mai fost contactat de Covag Sv., relatind Tnsa ca ultima ar fi putut sé-l fi
contactat, Tnsa el de doud ori pe saptamina are deplasari peste hotarele tarii si se putea intimpla sa nu fie disponibil. A
mai declarat martorul, cd dupa ce a luat explicatii, Tn aceiasi zi Fodor M. a intocmit un proces-verbal, pe care l-au
semnat, atit el cit si Covas Sv. De fapt discutiile despre achitarea prejudiciului material nu au fost purtate Tn prezenta lui
Fodor M. De fapt in cadrul audierilor, sustine martorul c& Fodor M. le-a spus c& pot s& se impace, fard insd a le pune
careva conditji.

Martorul Turcanu Tatiana lon instantei a declarat, ca pe Fodor Mihail i1 cunoaste din anul 2008, cind dinsa s-a
integrat Tn activitatea politiei. La 03 iulie 2010, Tn incinta Comisariatului s-a organizat Ziua Salubrizarii si Tn jurul orelor
15:00-16:00 se afla in biroul séu de serviciu, cind a intrat inspectorul de sector Fodor Mihail, care pérea agitat, stresat si
avea careva "palpitati”, se simtea rdu. Intrebindu-l ce s-a intimplat, ultimul i-a comunicat cd a fost atacat de nigte
persoane necunoscute, motiv din care s-a adresat la conducerea comisariatului de politie, pentru a raporta cazul produs.
A mentionat martorul, cad Fodor Mihail nu i-a comunicat despre careva bani, doar a spus ca a fost atacat de persoane
necunoscute. A relatat martorul, cad nu i-au fost date careva detalii, nu cunoaste la sigur dacd M. Fodor in acea zi a
raportat si conducerii despre caz, insé |-a vazut Tn acea zi in comisariat si la o ord mai tirzie.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatului Fodor Mihail fn comiterea infractiunilor incriminate, acuzarea a facut
referinta si la urmétoarele probe:

- raportul de expertiza nr. 2005 - 2007, Seria BB 000503 (f.d. 109-118, vol. I);
- raportul de expertiza medico-legala nr. 1883/D din 17.08.2010 (f.d. 131-132, vol. I);

- CD-ul care contine inregistrarile audio a comunicarilor intre Covas Svetlana cu Fodor Mihail, care au avut loc
la data de 29.06.2010 (f.d. 16, vol. I);

- CD-urile care contin inregistrérile audio si video a cercetarii exteriorului autoturismului cu n/i HN AS 902,
care a avut loc la data de 03.07.2010, 13.07.2010, 02.07.2010, (f.d. 24, 30, 53, 59, vol. I);



- bancnota cu valoarea nominala de 500 lei D, Seria H 0005, nr. 089911, anul emisiei 1992 (f.d. 121, vol. I);

- tamponul de vatad cu care au fost prelucrate detaliile din interiorul automobilului de marca ,Land Rover
Freelander" n/i HN AS 902, exteriorul volanului cu n/if HN AS 902 de marca ,Land Rover Freelader”, interiorul
porttierei drepte a acestui automobil si minerul cutiei de viteze (f.d. 122-123, vol. I);

- husa volanului automobilului cu n/i HN AS 902 de marca ,Land Rover Freelander" (f.d. 124, vol. I);
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 julie 2010 (f.d. 17, vol. 1);
- procesul-verbal de examinare din 05 iulie 2010 (f.d. 25, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare din 13 iulie 2010 (f.d. 27-29, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2010 (f.d. 31, vol. I);
- procesul-verbal de cercetare din 08 iulie 2010 (f.d. 36-37, vol. I);

- procesul-verbal de apreciere din 03 iulie 2010 (f.d. 52, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 iulie 2010 (f.d. 54, vol. 1);
- procesul-verbal de apreciere din 03 iulie 2010 (f.d. 58, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 iulie 2010 (f.d. 80, vol. I);
- proces-verbal de ridicare de la SA ,Orange"” din 20.09.2010 (f.d. 66, vol. I);
- procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2010 (f.d. 3, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 20 septembrie 2010 (f.d. 5, vol. Il);

- procesul-verbal de cercetare din 18 august 2010 (f.d. 44, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2010 (f.d. 67, vol. 1);

- descifrérile convorbirilor telefonice efectuate si primite de Fodor Mihail Mihail de la posturile de telefon cu nr.
nr. 69191700 si 602804186, pentru perioada de 13.06.2010 - 07.06.2010 (f.d. 68-90, vol. I);

- dosarul contraventional cu nr. 1068, intocmit Th baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui Covas
Svetlana Petru (f.d. 8-13, 18, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Fodor Mihail Mihail (f.d. 59, 65, vol. Il);

- ordinul de numire a lui Margina Andrian Petru in functia de seful sectiei supraveghere si securitate interna a
Directiei Investigatii si Securitate Interna a Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 68-69, vol. I1).

Colegiul penal mentioneazd cé probele respective, atit in apelul declarat, cit si Th expunerea procurorului Tn
instanta de apel anume asa au fost insiruite fard a se face careva analizd si apreciere, necétind la faptul cd toate au fost
cercetate Tn instanta de fond care in sentinta le-a facut analiza si, apreciindu-le, a adoptat o sentinta de achitare.

Instanta de apel audiind inculpatul Fodor Mihail, verificind declaratiile parilor vatamate si ale martorilor, studiind si
analizind materialele cauzei penale, ajunge la concluzia ca instanta de fond corect a concluzionat despre achitarea
inculpatului Fodor Mihail pe motiv c@ actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1/1)
Cod penal si ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, conform ordonantei de punere sub finvinuire, Fodor Mihail, fiind fnvinuit de comiterea faptei penale
incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i se incrimineaza faptul ca, ,exercitind functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie al sectorului de politie nr. 1 Cérpineni al Comisariatului de Politie raional
Hincesti, a pretins si a primit prin extorcare de la Covas Svetlana mijloace financiare in suma de 3500 lei, pentru a nu
indeplini actiuni ce intré in atributiile sale de serviciu".

In aceasts ordine de idei, colegiul penal reitereazé ca in doctring, latura obiectivd a componentei de infractiune
incadratd in baza art. 324 alin. (2) Cod penal, se realizeaza prin mai multe actiuni alternative - acfiunea persoanei cu
functie de raspundere de a pretinde bani sau alte avantaje, unde ,a pretinde” inseamné a cere ceva in mod insistent, a
formula o cerintd, pretentie, realizatd prin diverse forme - prin comportamentul, gesturile persoanei cu functii de
raspundere. Pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functii de radspundere.

O alta actiune de alternativa consta in primirea de oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei



cu functii de rdspundere, de a lua in posesie ceia ce i se iTnmineaza, ori de incasare a unei sume de bani care nu i se
cuvine.

A treia actiune alternativd constd in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu se cuvin. Pentru
intregirea laturii obiective, elementul material de asemenea trebuie sa Tndeplineasca mai multe conditi concomitente.
Astfel, luarea sau acceptarea s aiba ca obiect bani, sau alte privilegii cu caracter patrimonial - dupa cum deriva din
norma art. 324 alin. (2) Cod penal. Urmeazé ca aceste avantaje patrimoniale s nu i se cuvind persoanei cu functii de
raspundere si sa fie acceptate de persoana cu functii de raspundere pentru a indeplini sau nu, adicd a se abtine sau a
omite sa actioneze atunci cind existad o obligatie legald de a face ceva, ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni ce {ine de obligatiile acesteia de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii.

Si ultima conditie concomitentd, consta in faptul c& actiunea (inactiunea) pentru a carei indeplinire-neindeplinire,
grabire ori intirziere s-au dat bani - sa facd parte din obligatiunile de serviciu ale persoanei cu functii de rédspundere
conform fisei de post a acesteia, altor acte ce reglementeaza activitatea concretd a persoanei cu functie de rédspundere.
Conditia mentionaté, este de o importantd hotéritoare pentru existenta infractiunii de corupere pasiva deoarece, daca
actiunea (inactiunea) in vederea céreia persoana cu funciii de rdspundere a comis fapta imputata, nu tine de competenta
sa - nu poate fi vorba de corupere pasiva.

In concluzie, din analiza sensului normei expuse n art. 324 Cod penal, rezultd ci pentru existenta infractiunii de
corupere pasiva este important ca actiunea neindeplinitd sa {ind de competenta perscanei cu functii de réspundere - sa
faca parte din sfera atributiilor functionale ale acesteia, sa fie clar determinata si reald. Pentru a determina dacéa actiunea
subiectului este contrard obligatiunilor de serviciu, nu este suficient doar s& se cerceteze actiunea ca atare, dar se
impune sarcina ca aceasta actiune sa fie raportatd la intregul ansamblu a sarcinilor de serviciu specifice persoanei cu
functii de rdspundere.

Raportind circumstantele concrete ale cazului vis-a-vis de prevederile dreptului material relevate mai sus,
analizand probatoriul dobindit in cadrul urméaririi penale, prezentat si cercetat in cadrul cercetérii judecéatoresti, precum si
cel suplimentar, instanta a stabilit cu certitudine faptul ca organul de urmérire penald, formulind Tnvinuirea propriu-zisa lui
Fodor Mihail in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu a detaliat si nu a concretizat care sunt actiunile acestuia, pentru
neindeplinirea cérora el se invinuieste ca ar fi ,pretins si primit suma de 3500 lei”, limitindu-se doar la o formuld de
blanchetéd a Tnvinuirii. Astfel, instanta statueaza, ca in continutul ordonantei de punere sub invinuire din 21.12.2010 se
indica la faptul ca ,Fodor Mihail, find cbligat conform art. 12 al. 3), 10) al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990
de a reactiona promt la sesizérile si comunicérile despre infractiuni si de a identifica cauzele si conditiile la savirgirea
contraventiilor administrative, urmarind scop de profit personal, i-a comunicat lui Covag Sv. cé in cazul in care nu
doreste sa fie atrasa la raspundere penala pentru aplicarea foriei fizice asupra cet. Rusu Corina - urmeaza sa-i transmita
acestuia mijloace financiare in suma de 4000 lei".

In continuare, instanta de apel va analiza actjunile Iui Fodor Mihail in calitate de ofiter operativ de sector al postului
de politie Carpineni la examinarea plingerii cet. Rusu Corina cu privire la maltratarea acesteia de catre Covas Sv. Astfel,
la 28.06.2010, Rusu Corina a adresat Comisarului CPR Héncesti o cerere, prin care a solicitat luarea mésurilor cu
Covag Svetlana, care la data de 14.06.2010, in s. Carpineni ,in urma unui conflict, a lovit-o cu pumnii peste cap,
provocindu-i dureri fizice" (f.d. 8 vol. I). La aceiasi datd, Fodor Mihail, a eliberat pe numele lui Rusu Corina o indreptare
catre EML Hincesti, medicului Starinschi V. pentru ,aprecierea gradului si mecanismului formaéarii leziunilor
corporale” (f.d. 10, vol. Il), insd aceasta in prezenta tatélui sdu - Rusu Valeriu, a declarat cd nu doreste sé se
expertizeze ,decarece careva leziuni corporale nu are, a primit doar dureri fizice" (f.d. 9 vol. I1). In continuare, investigind
cazul conform atributiilor functionale, Fodor Mihail la 28.06.2010 a audiat partea vatamata Rusu C. martorul Badarau E.,
precum si pe Tnsusi Covas Sv. si, ca urmare a investigatiilor efectuate, la 28.06.2010 el a intocmit Tn privinta lui Covas
Sv. un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional (vatdmarea intentionatéd usoara
a integritétii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice) — proces-
verbal semnat personal de catre contravenienta Covas Sv., partea vatamata Rusu C. si martorul Badarau E. ( f.d. 7, vol.

).

Conform fisei de post al sefului de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Carpineni emisa
de MAI si aprobata la 22.09.2008 de Comisarul CPR Héncesti V. Moraru ( f.d. 15-17, vol. I1), instanta atestd ca conform
p. 3 al capitolului Il, acesta este investit cu sarcina de a primi, inregistra si examina in limitele competentei sale,
declaratiile, cererile si comunicérile cetatenilor, administratiei intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni, cu
inregistrarea ultericard in registrul comisariatului de politie, iar conform p. 15 al aceluiasi capitol - Thtocmeste procese-
verbale cu privire la contraventii administrative in limita competeniei sale si examineaza, adica aplicd sanctiuni
administrative si alte masuri de constringere in conformitate cu prevederile Codului Contraventional al R. Moldova.
Astfel, potrivit fisei de post, Fodor nu detine careva imputerniciri statutare privind efectuarea actiunilor de constatare,
pornire a urmdririi penale sau gestionare a cauzelor penale.

Tot in aceastd ordine de idei colegiul retine, cd in cererea pétimitei nu se solicitd atragerea Sv. Covas la
raspundre penald, iar din continutul ei, explicatile martorului Badardu Elena, a nsusi contravenientei Covas Sv. nu se
intrevad careva semne ale unei fapte infractiunal-penale, fiind verba de un conflict cu aplicarea unor lovituri ce au cauzat
dureri fizice, iar prejudiciul ce i-a fost cauzat fiind minor. Prin urmare, reiesind din analiza circumstanielor relevate mai

sus, colegiul penal retine cd Fodor Mihail in calitatea sa de sef de post de politie si agent constatator si-a exercitat
ntocmai atributiile functionale. in cadrul aestionarii blinaerii lui Rusu Corina cu privire la ablicarea fortei fizice de cétre
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Covas Svetlana.

Concluzia instantei este intemeiata si pe declaratiile martorului Rusu Valeriu facute in cadrul instantei de fond,
care a declarat ca a fost prezent, impreuna cu fiica sa si cu Covas Svetlana in biroul de serviciu al inspectorului de
politie Fodor Mihail, unde au facut cu tofii declaratii scrise asupra cazului, au facut cunostintd cu procesul-verbal
contraventional intocmit si l-au semnat - fapt confirmat in cadrul cercetérii judecéatoresti si de insusi Covas Svetlana.
Fiind sesizatd de instantd, in cadrul cercetarii judecatoresti, la capitolul ce actiuni anume urma sd nu intreprinda
inspectorul de politie Fodor Mihail pe cazul sédu pentru care acesta ar fi pretins suma de bani, ultima nu a putut face o
careva explicatie, mentionind doar ca ,ea considera ca este un articol greu si nu vreia sa ajunga la Rusca, copiii sai
raminind pe drum". Reiesind din aceste declaratii ale pariii vatamate Covas Svetlana, racordate la materialele cauzei si
la circumstantele analizate mai sus, instanta de apel atesté faptul cad nici nu a existat posibilitatea legalé de realizare de
cétre Fodor Mihail a unei componente a faptei imputate ,atragerii la rdspundere penald a lui Covas Svetlana", ori aceasta
nu a fost solicitatd si nici nu era vreo bénuiald rezonabild despre comiterea oarecérei infractiuni.

Cu referire la pretinsa ,primire prin extorcare de la Covas Svetlana a mijloacelor financiare Th sumé de 3500 lei"
de catre Fodor Mihail, colegiul penal reitereaza urmatoarele constatari faptice ale cazului, ce reies din analiza
materialelor cauzei. In special, analizind continutul stenogramelor convorbirilor intre Fodor Miahil si Covas Svetlana (f.d.
14; 15; 50; 57 vol. 1) - instanta constatd cd in toate cazurile Covas Svetlana I-a contactat telefonic pe Fodor Mihail. Mai
mult ca atit, din continutul acestor convorbiri nu se poate determina concret despre ce este vorba, Covas Svetlana prin
modul in care poartd discutia, prin folosirea in permanentd a cuvintelor necenzurate, prin expresii abstracte - vadit
intentionat camufleazd sensul discutjilor, iar Tn discutia din 02.09.2010 initial Tncearcd sa aplice aceiasi manera
abstractd, provocatoare a convorbirii, doar dupé ce a fost indrebata direct de cétre Fodor la ce se referéd — ,si ce dacé |-
ai vézut pe Valera la procuraturd" - aceasta a raspuns cé ii este fricd de faptul ca ,s4 nu se ducad sa dea mai departe,
vezi ca eu m-am retinut cu banii".

Astfel, deoarece tatél parii vatamate Rusu Valeriu, in cadrul cercetérii judecéatoresti a declarat cd Covas Svetlana
s-a adresat la el cu propunerea de a se impaca, el acceptind aceastd propunere si conditionind-o cu achitarea de cétre
ultima a prejudiciului cauzat la suma de circa 3000-4000 de lei, instanta retine c¢é din continutul discutiilor Tntre Fodor
Mihail si Covas Svetlana nu se confirmd in nici un caz careva actiuni din partea lui Fodor Mihail de ,estorcare a unor
sume de bani".

Cu referire la declaratiile partii vétdmate Covas Svetlana, care pe parcursul desfésurdrii procesului penal se
modificd, apar divergente, colegiul mentioneazé cé aceasta nu a fost posibil de a fi audiatd in instanta de apel,
procurorul declarind cé este in imposibiltate de a prezenta proba. In astfel de circumstante instanta a fost Tn
imposibilitate de a audia partea vatdmatd nemijlocit pentru a elucida acele neclaritati si cauze ce au dus la divergentele
n declaratiile sale, conditie impuséa imperativ conform prevederilor legale statuate in art. 415 alin. (2/1) Cod procedura
penald cd, ,judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este Tn drept s& pronunte o
sentintd de condamnare fard audierea Tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild s& intemeieze
Tntr-un mod substantial condamnarea inculpatului®.

Astfel, declaratiile lui Covas Svetlana privind estorcarea de cétre inculpatul Fodor Mihail a sumei de 4000 lei sunt
unele substantiale Tn probarea acuzérii aduse, insd aceasta nu a fost prezentd Tn instanta de apel pentru a confirma
declaratiile sale si pentru a Tnldtura divergentele apérute. De asemenea, la faza de urmérire penald nu a fost efectuata
confruntare Tntre aceasta si invinuitul Fodor Mihail, desi in declaratiile lor sunt divergente esentiale.

Instanta atestd ca potrivit materialelor cazului, Covas Sv. a depus plingere cétre seful DSIS a MAI cu referire la
faptul cd ,politistul Fodor Mihail estorca ilegal de la ea bani in sumé de 4000 lei" la 01.07.2010 si pe marginea acestei
plingeri, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie V. Galeru din 02.07.2011 a fost dispusa inceperea
urmaririi penale pe Tn baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Totodata, la materialele cauzei este anexatd stenograma
convorbirilor intre Fodor Mihail, Covas Svetlana si o persoana necunoscuta din 29.06.2010 (f.d. 14-15, vol. 1) - adica
pind la depunerea cererii de cétre Covas Svetlana si pind la pornirea urmaérii penale, care a avut loc la 02.07.2010.

Prin urmare, pind la Tnregistrarea unei cereri din partea Sv. Covas si pornirii urmdrii penale, Fodor Mihail a fost
suspus unei urmariri perseverente din partea colaboratorilor DSIS a MAI, pentru descoperirea unei eventuale,
presupuse infractiuni prevazute de art. 324 Cod penal, cu toate cd cercetarea acesteia este datd de legiuitor Tn
competenta exclusiva a CCCEC.

In acest context colegiul reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 279 alin. (1) Cod proceduré penald, organul de
urmarire penald, efectueaza actiunile de urmarire penala in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai
dupd pornirea urméririi penale, cu exceptia actiunilor prevézute de art. 118 si art. 130 Cod procedura penala - care pot fi
efectuate si pina la pornirea urmaririi. Astfel, pornind de la situatia reflectatd mai sus, instanta de apel retine cé de fapta
lipsit orice cadru legal pentru a efectua interceptarea converbirilor telefonice din data de 29.07.2010 intre Fodor Mihail
si Covas Svetlana, deoarece la acel moment cererea ultimei nici nu era depusa, nefiind dispusa nici urmarirea penala.

Instanta mentioneazd c& conform prevederilor art. 269 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, organul de urmarire
penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectua urmarirea penala in privinta infractiunilor
prevazute - inclusiv de art. 324 Cod penal. Organul de urmérire penaléd al CCCEC efectua, sub controlul procurorului,



urmdrirea penala in privinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia
infractiunilor si persoanelor prevazute la art. 270 alin. (1) pc. 1) lit. a), f) si h) si pc. 2) si 3).

Se mentioneazé ca la materialele cauzei penale, se atestd un sir de actiuni procesuale, dupd cum urmeaza -
proces-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din 03.07.2010 (f.d. 18, vol. 1), process-verbal de inzestrare
cu tehnica speciala din 02.07.2010 (f.d. 48, vol. 1), process-verbal de interceptare a convorbirilor din 02.07.2010 (f.d.
48, vol. 1), process-verbal privind nregistrarea cu tehnicd speciald din 03.07.2010 (f.d. 55), process-verbal de
interceptare a convorbirilor din 03.07.2010 (f.d. 56, vol. I) - care au fost intocmite de colaboratii Directiei Investigatii si
Securitate Internd a MAI, pe cind Directia Investigatii si securitate internd a MAI nu are calitatea de organ de urmarire
penald Tn general, astfel in cazul dat, organul competent - CCCEC, prin ordonanta emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, dispunind efectuarea masurilor operative de investigatii a colaboratorilor DISI a MAI - Tn opinia instantei
intemeiatéd pe prevederile procesuale enuntate - a incélcat prevederile Codului de proceduré penala.

In aceiasi ordine de idei, colegiul atentioneaza cé chiar dacd nu au fost contestate de cétre pérti careva actiuni ale
organului de urmérire penald, aceatsa nu impiedicé instanta de judecati sa le aprecieze Tn conformitate cu prevederile
legislatiei procesual-penale si, in cazul constatérii unor abateri, s& le addmitd in calitate de probe sau nu si aceste
competente rezida din normele stipulate in art. 101 Cod proceduré penala.

[n acest sens instanta de apel reitereazi prevederile art. 136 Cod procedurs penals, care expres stipuleaza faptul
cé interceptarea si inregistrarea comunicérilor se efectueazé de cétre organul de urmérire penald. Asigurarea tehnica a
interceptarii comunicéarilor se realizeazad de céatre Serviciul de Informatii si Securitate a Rep. Moldova in Condiiile Legii
privind activitatea speciald de investigatii. Persoanele care sunt chemate sa asigure tehnic interceptarea si inregistrarea
comunicérilor sint obligate sé& pastreze secretul actiunii procesuale, secretul corespondentei si poartd rdspundere
pentru incélcarea acestei obligatii Tn conformitate cu prevederile art. 178 si 315 Cod penal. Despre explicarea acestor
obligatii se consemneaza in procesul-verbal al interceptarii. Despre efectuarea interceptarii si Tnregistrarii comunicatiilor,
organul de urmarire penald Tntocmeste un proces-verbal potrivit dispozitilor art. 260-261, in care suplimentar, se
mentioneaza autorizatia datd de judecéatorul de instructie, numarul sau numele de telefon, adresa posturilor telefonice,
de radio sau ale altor mijloace tehnice prin care s-au purtat convorbirile, numele persoanelor care le-au purtat, daca sunt
cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri separate si numarul de ordine al casetei pe care se face inregistrarea. Astfel
incit, analizind asupra legalitatii actiunilor efectuate de colaboratorii DIS| a MAI si anume: utilizarea tehnicii speciale de
control ,audio” si ,video" la distantd pentru Tnregistrarea si documentarea faptului estorcérii si primirii banilor estorcati;
actul privind marcarea bancnotelor (intocmit in lipsa martorilor asistenti procedurali, ¢it gi a specialistului criminalist din
cadrul organului de urmarire penald, fara indicarea sursei de provenientd a banilor marcafi) — colegiul penal
concluzioneaza cd aceste actiuni au fost derulate cu Tncélcarea vaditda a normelor procesuale in vigoare, precum si a
drepturilor si intereselor persoanei. Desi la data de 01 iulie 2010 seful DSIS a MAI a expediat in adresa Procuraturii
Anticoruptie, dupd competenta material, plingerea cet. Covas Sv. sila 02.07.2010 procurorul a pornit urmdrirea penal3,
actiunile mentionate au fost efectuate de cétre colaboratorii DIS| a MAI.

Instanta considerd necesar a mentiona faptul cad incheierile judecétorului de instructie, emise in cadrul urmariii
penale prin care au fost autorizate un sir de actiuni procesuale (f.d. 34; 41; 46; 64, vol. I) nu corespund dupé forma
cerintelor legii. Astfel, in cuprinsul acestora nu este identificat si nici indicat numarul dosarului in cadrul caruia acestea au
fost emise, data si numele judecéatorului fiind Tnserate manual, pe cind ntreg restul continutului acestora - imprimat la
calculator - fapt ce trezeste instantei dubii rezonabile cu privire la Tntocmirea lor de cétre Tnsési judecatorul de instructie,
ele fiind prezentate déja intocmite de cétre organul ce efectua actiunea respectiva.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (I) p. 8 Cprocedurad penaléd in procesul-penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare se exlud din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotériri judecatoresti datele ce au fost obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitilor prezentului cod. Astfel, interceptarea convorbirilor
dintre Fodor Mihail si Covas Svetlana avind loc - contrar prevederilor legale, fiind una din principalele probe pe care se
bazeazéd constatarea si probarea invinuirii aduse lui Fodor Mihail de cétre instantd nu poate fi acceptatd ca proba legalad
si nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul mentioneazd cé&, reiesind din procesul-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din
03.07.2010 (f.d. 18), Covag Sv. ar fi primit suma de 3000 lei - 6 bancnote cu nominalul a cite 500 lei fiecare (féré a fi
mentionatd sursa de provenientd a banilor), care au fost marcati cu inscriptia ,Mita 2010". In cadrul cercetarii
judecétoresti Covas Svetlana a declarat cd acesti bani i-au fost transmisi de céatre colaboratorii de politie la 03.07.2010
la ea Tn ograda, dar totodaté ea inainteaza cerere (f.d. 91-82), prin care invocé cé ei personal i-a fost pricinuit prejudiciu
in sumé de 4000 lei si solicitd Tncasarea sumei respective de la Fodor Mihail, desi ultimul este invinuit cd ,a pretins si a
primit prin estorcare de la Covas Svetlana suma de 3500 lei". Aceasta circumstantd, in opinia instantei de apel, nu a fost
probatd Tn mod obiectiv, legal si pertinent nici Tn cadrul urméaririi penale, nefiind depistatd suma mentionata si nefiind
probat faptul ,estorcérii" acestei sume in conditiile descrise Tn invinuire.

Cu referire la procedura de examinare a automobilului lui Fodor Mihail si depistare a bancnotei cu nominalul de
500 lei, instanta de apel a refinut urméatoarele. Prin ordonanta procurorului V. Galeru din 03.07.2010, acesta dispune
efectuarea examinérii corporale, perchezitiei corporale, perchezitiei in biroul de serviciu al acestuia, precum si in
incéperile si automobilele Tn care s-au transmis banii, sau Tn care se afla mijloacele financiare estorcate, si cercetarii la
fata locului la locul transmiterii sau depistérii mijloacelor financiare estorcate. In pofida acestui act procesual, care
ulterior a fost autorizat prin Tncheierea judecéatorului de instructie din 03.07.2011, depistind automobilul lui Fodor Mihail



de model ,Land Rover Freelander" la 03.07.2010 in preajma Soborului ,loan Botezatorul" din s. Carpineni in scurt timp
dupa producererea pretinsei faptei de corupere pasivé, la circa o ord dupé aceasta, procurorul se limiteazd doar la
examinarea exteriorului acestui automobil, motivind ca acesta este inchis, iar deschiderea fortatd a acestuia ar ,necesita
timp suplimentar". Si aceasta in pofida faptului, ca la locul depistérii automobilului se afla expertul - criminalist al CPR
Hancesti, care putea asigura liber deschiderea automobilului pentru a fi supus examinarii si perchezitiei in prezenta
martorilor gi factorilor de decizie prezenti la fata locului.

In continuare, automobilul s-a aflat 10 zile in curtea sediului organului de urmérire penald - Procuraturii
Anticoruptie, férd sa fi fost transmis oficial la pdstrare, f&rd sé fi fost retinut sau sechestrat in modul stabilit si abia la
13.07.2011, procurorul efectueaza cercetarea interiorului automobilului, ca s& depisteze in partea drepta - jos linga
fotoliu o bancnotd cu nominalul de 500 lei, cit si urme de substantd luminiscentd pe velan, portiera usii s.a. Aceasta
cercetare a fost efectuatd n lipsa proprietarului, adica a lui Fodor Mihail, desi organul de urmérire penald cunostea faptul
cé el este internat in stationarul MAL

In aceasts ordine de idei, instanta mentioneaza, cd dispunind petrecerea expertizei, organul de urmérire penal
nu a formulat expertului intrebarea despre faptul care ar fi pericada producerii acestor urme, depistate in salonul
automobilului, pentru a stabili cert cd anume Tn circumstantele de timp reflectate Tn Tnvinuire acestea s-au produs si,
astfel, a exlude orice dubii cu referire la aparitia ultericarad a acestora. Din motivele expuse, instanta acorda o apreciere
critica procesului-verbal de cercetare a automobilului ,Land Rover Freelander” din 13.07.2010.

In aceiasi ordine de idei, relevanta este concluzia expusé in raportul de expertiza nr. 2005-2007 din 06.08.2010
la intrebarea dacé pe suprafata bancnotei cu valoarea nominald de 500 lei seria H 0005, nr. 089911 sunt prezente
careva urme papilare valabile si dacé acestea au fost create de catre Fodor Mihail si Covas Svetlana - se reitereazé céa
pe ambele suprafete a bancnotei cu valoarea nominald de 500 lei prezentate expertizei - urme valabile Th scopul
identificérii perscanei nu au fost depistate (f.d. 109-114, vol. I1). Acest fapt trezeste dubii decarece, este cert faptul cé
cel putin Covas Svetlana a tinut in mini aceastd bancnota.

Declaratiile martorului Zamaostean nu contin informatii relevante pentru constatatea vinovéatiei lui Fodor Mihail Tn
comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) Cod penal, iar partea vatdmatd Margind Andrian, martorii Patrascu,
Curnic si larovschi cunosc despre faptul estorcérii de acesta a sumei de bani de la Sv. Covas doar din cuvintele
acesteia si Tn virtutea Tndeplinirii obligatiilor de serviciu, fiind colaboratori de politie si, evident, persoane cointeresate.

Astfel, instanta de apel analizind circumstantele stabilite Tn urma cercetérii probatoriului prezentat, concluzioneazé
despre faptul ca atit in cadrul urmaririi penale, cit gi in cadrul cercetérii judecatoresti nu a fost confirmata existenta faptei
imputate inculpatului - pretinderea si primirea prin estorcare a mijloacelor financiare in suma de 3500 lei de la Covasg Sv.
pentru a nu indeplini actiuni ce intré in atributile de serviciu a lui Fodor Mihail in calitate de sef de post, ofiter operativ
superior de sector al CPR Hancesti, din care motiv considera c4, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod procedura penald, instanta de fond corect a adoptat pe acest capét de invinuire o sentinté de achitare.

In prezenta cauza Fodor Mihail se mai invinuieste si in comiterea faptei infractionale incadrate in baza art. 349
alin. (1/1) Cod penal, acestuia fiindu-i imputat faptul céd ,a aplicat violentd nepericuloasé pentru viatéd si sénéatate fatd de o
persoanmé cu functie de rédspundere Tn scopul sisterdii activitatii acestuia de serviciu".

Astfel, colegiul penal reitereaza ca latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod penal,
urmeazé a fi realizatd prin vinovétie intentionata, intentie directd, deocarece faptuirorul urmeaza sa inteleaga sé perceapé
real si concret ca prin actiunile sale aplica violentd in privinta colaboratorului de politie aflat Tn exercitiul functiunii.
Totodatd pentru existenta acestei componente de infrcatiune, este necesar sa fie confirmat si constatat raportul de
cauzalitate Tntre actiunile faptuitorului si consecintele prejudiciabile survenite.

Acuzarea Tgi Tntemeiazd prezentul capat de invinuire pe declaratile parii vatdamate Margind Adrian Petru, a
martorilor Patragcu Radu, lavorschi Alexandru si Curniuc Dumitru, dar si pe inregistrarea video a tentativei de retinere a
lui Fodor Mihail. Vizualizind in cadrul cercetarii judecatoresti CD-ul cu inregistrarea video a actiunilor colaboraterilor DISI
a MAI, instanta de judecatd a constatat ca acestia, la 03.07.2010, iesind in grup de patru persoane din curtea
gospodariei lui Covas Svetlana, care nu purtau uniforma speciald sau alte semne ce i-ar fi identificat ca colaboratori de
politie aflati in exercitiul unor functii de serviciu, s-au indreptat in graba spre automobilul lui Fodor Miahil, care se afla la
poarta aceleiasi gospodarii. Astfel, instanta mentioneaza ca nici unul din acesti colaboratori nu s-a prezentat, nu a
pronuntat cuvintul ,politia”, ,misiune operativd" sau alte adreséri de naturd sa dea de inteles cd este in derulare o
actiune speciald procesuald de refinere, sau de curmare a unei fapte infractionale. Din inregistrarea efectuatd se
constatd doar cé iesind din curte, acestea au pronuntat cuvintuil ,mfinile-miinile" in repetate rinduri, precum si o fraza
pronuntatéd in limba rusd ce contine cuvinte necenzurate. De asemenea se constatd cd A. Margina, fncercind sé
opreasca automobilul Tn care se afla Fodor Mihail si care se afla in miscare, a urcat in automoebil in partea soferului,
practic plasindu-se asupra lui Fodor Mihail, in timp ce automobilul era deja in migcare. Dupé ce automobilul s-a deplasat
in mod normal la vale circa 30 metri Margina A. a sarit, cdzind din automobilul Tn miscare pe drumul acoperit cu pietris,
primind astfel leziunile corporale depistate pe corpul acestuia si care au fost descrise si in raportul de expertizd medico-
legald nr. 1883/D, fiind calificate ca vatadmdari corporale usoare.

Din aceste motive, instanta respinge versiunea precum ca Fodor Miahil I-a imbrincit din automobil pe Margina
Andrian, dat fiind faptul ca din inregistrarea video este evident, cd acesta a sarit, mai mult ca atit - a sarit Th mod specific,



apelind la un procedeu special de cadere din miscare.

Colegiul nu poate accepta presupusa versiune a parii vatamate Margina Andrian cu referire la faptul, cd Fodor
Mihail il cunocastea cu certitudine, deoarece cu circa 5 ani in urméa el a mai gestionat o cauza penald pornita in privinta
acestuia. n opinia instantei, nu este absolut cert ca dupa o perioadd de circa 5 ani, cineva sd poatd recunoaste o
persoand, cu care s-a aflat Tn contact scurt.

Pornind de la circumstantele analizate mai sus, instanta apreciaza critic declaratiile martorilor lavorschi Al,
Patragscu R., Curniuc D. precum cé la inceputul retinerii lui Fodor M., iesind din curtea Iui Covas Sv. ei l-au somat pe
Fodor Mihail a se supune actiunilor sale prin cuvintele ,Politia - retinere, miinile pe volan" - deoarece acestea au fost pe
deplin combéatute prin Tnregistarea video de pe CD-ul anexat la materialele cazului ca corpt delict. In opinia instantei,
martorii lavarschi Al, Patrascu R., Curniuc D sunt persoane interesate in cauza, pe motiv ca sunt angajatii DIS| a MAI,
Astfel, concluzionind cele expuse, colegiul penal conchide cé n cadrul cercetérii judecéatoresti nu si-a gésit confirmare
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod penal si anume - intentia acestuia in aplicarea violentei
in privinta persoanei aflate Tn exercitiul functiunii, precum si nu a fost confirmaté legatura de cauzalitate intre actiunile lui
Fodor Mihail in cazul dat si urmérile prejudiciabile - cauzarea vatdmarilor corporase acestui colaborator, motiv din care,
si pe acest capat de Tnvinuire instanta de fond corect a adoptat o sentintd de achitare.

Tn sustinerea acestei concluzii colegiul reitereaza cé potrivit art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald a RM, judecéatorul nu este in drept sé fie predispus sé accepte concluziile date de organul de urmaérire
penald in defavoarea inculpatului sau sé inceapa o judecatd de la ideea preconceputd cé acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii si nici o dovada nu are putere probantéd dinainte stabilitd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului,

Conform art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald a RM, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald a RM, sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu Tntruneste elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile pct. 4) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24.04.2000, cu
privire la respectarea normelor de procedura la adoptarea sentintei, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatéd pe
presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetérii sau anchetei preliminare si
citite Tn instanta de judecatad Tn absenta lor. Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzétor. Toate indoielile care nu pot fi nldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Verificind si cercetind probele la care face trimitere acuzatorul de stat in apelul sau, colegiul penal retine ca in
urma analizarii probatoriului administrat, instanta concluzioneaza despre faptul cd acuzatile aduse Ilui Fodor Mihail nu
sunt justificate. Acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma in afara oricaror dubii vinovétia inculpatului Fodor Mihail
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si 349 alin. (1/1) Cod penal.

Din aceste considerente si in baza celor mentionate, colegiul concluzioneazé cé apelul declarat de acuzatorul de
stat este neintemeiat si se respinge, mentinandu-se sentinta atacata.

Pentru aceste motive, conducéndu-se de art. 415 alin. (1) p. 1 ,¢”, 418 Cod procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat Neguritd lon si mentine sentinta Judecatoriei Hincesti
din 30.08.2011 in privinta lui Fodor Mihail Mihail.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn
termen de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei integrale.

Decizia motivatéa este pronuntata public la data de 30.01.2014, orele 14.00.

Pregedintele gedintei:

Judecatorii:






