Consiliul Superior al Magistraturii The Supreme Council
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucan W of Magistrates District Court
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare Chisinau city,

si Sfant 200 bd. Stefan cel Mare si Sfant 200

Dosarul nr. 4-2665/2024
4-24125312-12-4-05112024

HOTARIRE
in numele Legii
30 decembrie 2024 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefier Vladislav CIUPAC
Cu participarea

Avocatului Sergiu RUSS
Contravenientului Adrian DOMENTIUC

examinand in sedintd publicd cauza contraventionald in privinta lui Domentiuc
Adrian, nascut la data de ***** [DNP ***** domiciliat in mun. Chisinau, or.
ook str, *FFEE 16A, in baza art. 70/1 alin. (1) Cod contraventional, instanta —

constata:

Prin Procesul-verbal cu privire la contraventie din 16.10.2024, incheiat de
Inspectoratul de Politie Centru, mun. Chisindu in baza art. 70/1 alin. (1) Cod
contraventional, se constatd faptul ca, la data de 08.10.2024, Domentiuc Adrian,
aflindu-se iIn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 83, a comis contraventia
prevazutd la art. 70/1 alin. (1) Cod contraventional, manifestatd prin actiuni
intentionate, indemnuri publice prin intermediul mass-media, indreptate spre
instigarea la discriminare in timpul sedintei Consiliului Municipal Chisinau la
discursul avut la tribuna.

Potrivit art. 400 alin. (5) Cod contraventional, contraventia prevazuta de art.
70/1 alin. (1) din Codul contraventional face parte din categoria contraventiilor
atribuite, dupa competenta de examinare, instantei de judecata.

Faptuitorul Domentiuc Adrian in sedinta de judecatd a declarat, cd nu se
considera vinovat de comiterea contraventiei imputatd, deoarece nu a instigat si nu



a discriminat pe nimeni, in timpul discursului avut la tribuna si-a exprimat pozitia
sa si a partidului, respectind art. 32 din Constitutia RM, iar drapelul UE a fost
aruncat pe scaun, dar nu jos. A solicitat anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si incetarea procesului contraventional pornit, din motivul inexistentei
faptei contraventionale.

Avocatul Sergiu Russ, in interesele contravenientului, in sedinta de judecata,
a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, cu incetarea
procesului contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei in actiunile lui
Domentiuc Adrian.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, Lucian
Garea, fiind citat prin intermediul adresei electronice, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, din motive necunoscute, astfel, cd in temeiul art. 455 alin. (2) Cod
contraventional, instanta a apreciat posibil examinarea cauzei in absenta sa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele prezentate, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca, fapta imputatd contravenientului Domentiuc
Adrian nu exista, cauza urmand a fi incetata.

In materie contraventionali au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice Tn materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01
februarie 2005), Angel Tmpotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau
Ozturk Tmpotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasuratd in fata instantei de judecatd revine in
primul rand organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada
vinovatiei, petentul urmeaza sd-si probeze nevinovétia.

La fel, instanta evidentiaza cd, forta probantd a proceselor-verbale este 1dsata
la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui
mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al
procedurii Tn ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul (cauza
Bosoni v. Franta, hotirarea din 7 septembrie 1999). In raport cu cele enuntate, art.
425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde dispozitii exprese cu privire la
forta probanta a procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind reglementat ca in
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie.

De asemenea, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod
contraventional a definit procesul-verbal cu privire la contraventie ca fiind un act,
prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identificd faptuitorul. Subsecvent, a
fost legiferat si faptul ca procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza



constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de
judecatd va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 16.10.2024 intocmit in privinta lui Domentiuc Adrian, precum si
prezenta in actiunile faptuitorului a elementelor constitutive ale contraventiei
imputate.

In ceea ce priveste starea de fapt, agentul constatator invocd urmitoarele
inscrisuri:

- Raportul IP Centru din 08.10.2024, potrivit caruia s-a stabilit, de pe
retelele de socializare, ca la data de 08.10.2024, in timpul sedintei in sediul
Primériei mun. Chisindu, consilierul CMC din cadrul partidului politic PCRM
Domentiuc Adrian, fiind la tribuna din fata sdlii a manifestat un comportament
agresiv si a aruncat drapelul UE jos, prin ce a incalcat prevederile art. 322, art. 354
st art. 70/1 Cod contraventional;

- Inregistrarea video a sedintei din cadrul Consiliului Municipal Chisinau,
cercetata prin procesul-verbal de examinare din 26.10.2024, prin care a fost
cercetat CD-ul ce contine inregistrarea video a sedintei Consiliului Municipal
Chisindu din 08.10.2024, CD-ul fiind recunoscut in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 16.10.2024 din continutul careia rezultd, cd Domentiuc Adrian sta
in fata tribunei, sustinind un discurs despre opinia politicd exprimata de catre
Domentiuc Adrian, expunindu-si in fata consilierilor pozitia partidului din care
face parte, in timpul cdruia, arunca in partea dreaptd, pe scaunul din colt, drapelul
UE cu mentiunea cd locul acestuia nu este in berna in care era arborat, iar actiunea
de aruncare a drapelului se referd la altd componentd contraventionala decit
contraventia de descriminare.

- Procesul-verbal de audiere a contravenientului Domentiuc Adrian din
16.10.2024, conform cdruia, ultimul a refuzat sa dea declaratii.

Conform art. 70/1 alin. (1) Cod contraventional, raspunderea
contraventionald survine pentru fapta de instigare la discriminare, adica actiunile
intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre
instigarea la discriminare pe motive de prejudecata.

Potrivit Legii nr. 121 din 25.05.2012, discirminare constituie orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse,
in afard de cazul in care acestea se justificd In mod obiectiv si rezonabil, printr-un
scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,



adecvate si necesare, iar instigare la discriminare — orice comportament prin care o
persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduitd intentionatd in scopul discriminarii
unei terte persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse.

In corespundere cu art. 32 din Constitutia RM, oricirui cetitean ii este
garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Sint
interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum si alte manifestari
ce atenteaza la regimul constitutional.

In spetd, instanta de judecati remarcd, ci actiunile comise de Domentiuc
Adrian nu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazuta la art. 70/1
alin. (1) Cod contraventional, or din materialele prezentate de catre agentul
constatator rezidd cu certitudine ca, in timpul discursului avut in cadrul sedintei
Consiliului Municipal Chisindu, fiind in fata tribunei, Domentiuc Adrian a luat
drapelul UE si l-a aruncat spre perete. Totodatd, instanta remarcd ca din
inregistrarea video nu se observa daca acest obiect a cazut jos sau pe vreun scaun,
insd actiunea in sine, nu poate fi interpretatd, din punct de vedere juridic, drept o
instigare la discriminare, fiind astfel, o incadrare gresita a faptei contravenientului
in baza art. 70/1 alin. (1) Cod contraventional.

Urmare, instanta mentioneaza ca, in privinta faptuitorului Domentiuc Adrian
nu a fost identificatd concret fapta contraventionald, de sdvarsirea cdreia este
acuzat, ceea ce duce la concluzia despre calificarea juridicda absolut eronatd a
actiunilor ilegale ale contravenientului.

In acest sens, instanta mentioneaza ca, agentul constatator nu a demonstrat
latura obiectiva si subiectiva a faptei imputatd, si anume cad fapta imputata lui
Domeniuc Andrian urmeaza a fi considerata ca o faptd de discriminare si motive
de prejudecata, nefiind constatate care drepturi au fost prejudiciate prin actiunile
acestuia.

La fel, instanta reitereaza dreptul la libera exprimare consfintit in art.32 din
Constitutia RM, cd fiecare cetitean beneficiazd in mod garantat de libertatea
gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau
prin alt mijloc posibil.

Potrivit art. 443 alin. (1) lit. d), e), (6) Cod contraventional, procesul-verbal
cu privire la contraventie va cuprinde: fapta contraventionala, locul si timpul
sdvarsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie,
precum si, Incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si
indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei. Faptul absentei




persoanei citate in mod legal pentru incheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie ori al refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in
procesul-verbal si se certifica prin semndtura a cel putin un martor, indicandu-se si
datele de identificare ale acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si
constatator consemneazd 1in procesul-verbal motivele obiective ale lipsei
martorului i documenteaza, prin orice mijloace tehnice disponibile (audio/video),
refuzul persoanei de a semna procesul-verbal.

Potrivit art. 445 alin. (1) Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-
verbal cu privire la contraventie a semnaturii martorului asistent, in cazul refuzului
contravenientului de a semna, atrage nulitatea absolutad a procesului-verbal.

Conform art. 445 alin. (2) Cod contraventional, incélcarile prevederilor
imperative din Codul contraventional pot duce la nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie, daca acestea afecteaza esential fondul cauzei.

Astfel, fiind analizat continutul procesului-verbal cu privire la contraventie,
instanta de judecata a stabilit, cd prin faptul omiterii cerintelor stipulate in art. 443
alin. (1) lit. e), al.(2) Cod contraventional, se afecteaza in mod esential fondul
cauzel, iar acest fapt impune recunoasterea nulitdtii procesului-verbal cu privire la
contraventie si Incetarea procesului contraventional.

Drept urmare, instanta constatd incadrarea juridica eronatd de catre agentul
constatator a actiunilor faptuitorului Domentiuc Adrian, in baza art. 70/1 alin. (1)
Cod contraventional, precum si lipsa mentiunilor despre martorul asistent la
incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, directioneazd catre
declararea nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la contraventie in
corespundere cu art. 445 alin. (1) Cod contraventional.

Conform art. 461 alin. (1) Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 445 alin. (1),
instanta de judecata Inceteaza procesul contraventional.

Fata de cele ce preced, instanta de judecata conchide, cd procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit in privinta faptuitorului Domentiuc Adrian in baza
art. 70/1 alin. (1) Cod contraventional din 16.10.2024 este afectat de vicii si
urmeaza a fi declarat nul, cu Incetarea procesului contraventional.

Calauzindu-se de prevederile art.460-462 din Codul contraventional, instanta

hotaraste:

Se anuleaza Procesul-verbal cu privire la contraventie din 16.10.2024 ca
ilegal, cu incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui Domentiuc
Adrian 1n baza art. 70/1 alin. (1) Cod contraventional.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.



Presedintele sedinteli,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



