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SENTINTA
in numele legii

12.10.2022 mun.
Hancesti

Judecatoria Hancesti (sediul central)

In componenta:

Presedintele sedintei, Judecator, Tamara Mereuta.

Grefier, Diana Holban, Alexandru Snejana.

Cu participarea:

acuzatorilor de stat, Elena Cazacov si Aliona Nesteriov ,

avocatului Botnaru Ruslan,( care actioneaza in interesele inculpatului
Ceban *****)’

Inculpatului Ceban ***#*

a judecat in sedintd publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza
penala de invinuire a lui,
Ceban **#**  gpn  #***%* " originar din Republica
Moldova, domiciliat in ***** cetatean a Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat in cimpul muncii, anterior
necondamnat,

de comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu  prin
intermediul PIGD 1n regim automat in procedura judecatorului Tamara
Mereuta la 26.02.2020 si s-a finalizat la data de 12 .10.2022.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat al
recunoaste vinovat pe Ceban ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, si in conformitatea cu prevederile art.60 cod



penal a-1 elibera pe acesta de raspundere penala in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului Ceban ***** 3
solicitat achitarea ultimului deoarece nu a comis infractiunea, prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu recunoasterea dupa Ceban ***** g
dreptului de reabilitare judecatoreasca deplina.

In cadrul dezbaterilor judiciare inculpatul Ceban ***** a sustinut
pozitia aparatorului si a solicitat emiterea unei sentinte de achitare din
motiv ca,nu a comis infractiune, in actiunile sale nu sunt elementele
infractiunii imputate.

Studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Prin rechizitoriu, inculpatul Ceban ***** se invinuieste de faptul
cd, activand in calitate de inspector in cadrul Biroului Vamal Chisinau,
angajat in baza de ordinului nr. 167-p din 04.03.2013, apoi prin ordinul nr.
1457-p din 20.12.2017, numit in calitate de inspector superior in cadrul
aceluiasi birou vamal, fiind colaborator vamal in conformitate cu
prevederile art. 1 pct. 11) Cod vamal si persoana publica in temeiul art.
123 alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel, conform art. 11 lit. f) si j) Cod
Vamal si pct. 11) din fisa postului nr. 431 din 23.12.2016, cu atributii de
incasare corecta a drepturilor de import si de efectuare a vamuirii, la data
de 02.08.2019, in jurul orei 14:00 minute, aflandu-se la Postul Vamal
Leuseni, actionand cu intentie directa si din interes material prin
facilitarea vamuirii unor bunuri si, actiuni contrar functiei sale, exprimate
prin reducerea taxelor la vamuirea unor bunuri importate din Germania de
catre Tacenco Stanislav, prin diminuarea valorii in vama a acestora, a
pretins personal, pentru sine, de la Tcacenco Stanislav, bani ce nu 1 se
cuvin in suma de 100 euro, echivalent,a 1967, 82 lei, pentru a favoriza
vamuirea si achitarea de catre ultimul a unei taxe vamale pretinse a fi
diminuate, in suma de 1515 euro, pentru autocamionul de model ,,
MFEHEE? oy n/T *FEEEE La fel se Invinueste ca a mai pretins de la
Tcacenco Stanislav, bani ce nu 1 se cuvin, in sumda de 50 euro-
echivalentul a 983, 91 lei, pentru a favoriza vamuirea si achitarea de catre
ultimul a unei taxe vamale , de asemenea pretinse a fi diminuate, in suma
de 2000 lei pentru bunurile uzate — o masa din lemn, un lavoar metalic, o
microunda, o tumba si doua roti pentru camion, care conform art. 5, alin.



(1) lit. b) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002, se introduc pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele fizice, fara achitarea drepturilor
de import, pretinzand in asa mod, de la Tcacenco Stanislav in total suma
de 150 euro- echivalentul a 2951, 73 lei, insd, deoarece ultimul nu a fost
de acord sa comita acte de coruptie, a refuzat darea banilor pretinsi.

Astfel actiunile lui Ceban ***** ay fost calificate de catre organul
de urmarire penala in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Cod penal al Republicii Moldova, dupa urmatoarele semne :
coruperea pasiva, adica pretinderea personal de catre o persoana publica,
de bunuri ce nu i1 se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitiul functiei si contrar acesteia.

Inculpatul Ceban ***** in cadrul sedintei de judecata, fiind asistat
de catre aparatorul Botnaru Ruslan, fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile procesuale, vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut si pe marginea acestui fapt a declarat ca, in anul 2019, in luna
august, activand in cadrul postului, vamal Leuseni, de el s-a prezentat
persoana fizica Tcacenco Stanislav pentru vdmuirea unitatii de transport.
Mentioneaza ca, dumnealui s-a prezentat la el fiind repartizat de catre
responsabilul de sector. Acesta este locuitor al Transnistriei.Vizualizand
documentele pe care le avea, 1-a directionat catre brocheri pentru a incepe
procesul de devamuire. Nu a cerut nimic de la el. Dupa ce a fost evaluata
unitatea de transport, Tcacenco Stanislav nu a fost deacord cu valoarea
perfectata de catre colega de serviciu, fiind frustrat pe sistemul din tara,
dumnealui a inceput sa vorbeasca cu alt ton. Nu a pretins careva mijloace
baneste de la dumnealui, stabilirea valorii In vama a fost efectuata de
catre inspectorii din cadrul valorii in vama. Aceasta s-a intimplat in luna
august, fiind foarte aglomerat si permanent fiind foarte multe persoane
,care traverseaza frontieralnsista ca nu a pretins careva bani pentru sine .
Cind discuta cu Tcacenco Stanislav,mai erau si alte persoane linga el, si
paralel comunica si cu alte persoane. Nu a auzit ca Tcacenco Stanislav sa
fi spus ceva de 50 euro si nu a pretins la careva mijloace banesti de la el.
Nu stabileste el valoarea in vama a bunurilor , aceasta se efectuiaza de
catre persoana in cadrul sectiei in vama. Dupa ce se stabileste valoarea in
vama, el face devamarea. Trimite la banca persoana, care acolo achita
suma calculata, apoi vine cu bonul la dinsul . Tcacenco Stanislav nu a fost
deacord cu suma calculatd si a ales sa facda procedura de tranzit.
Tcacenco Stanislav permanent traverseaza frontiera si de fiecare data nu
este deacord cu sumele calculate. Pe teritoriul vamei sunt mai multe



automobile lasate de el nevamuite, pe care el nu le ridica. Tcacenco
Stanislav mai transporta niste lucruri personale. El era responsabil pentru
a verifica lucrurile din automobil. Nu are tangenta cu calcularea valorii
in vama a mijlocului da transport . Daca persoana nu este deacord cu
suma calculata, automat se face declaratie de tranzit. Lui Tcacenco
Stanisalav 1-a comunicat suma devamarii automobilului, deoarece astfel
este procedura, dar singur sa mearga sa faca valoarea in vama nu are
dreptul. Lucratorul vamal pe nume Irina se afla in cadrul postului,
stabileste valoarea in vama, se conduce dupa ordinile emise. El nu a
pretins la nici-un ban, atunci a fost destul de aglomerat, multe persoane
trec frontiera . Nu-si recunoaste glasul sau de pe discul audio. La postul
vamal industrial trebuia sa fie prezintatd doar unitatea de transport .
Responsabilul de sector directioneaza personal unitatea de transport la
inspectorul vamal.

Cu referire la stenograma anexata, inculpatul Ceban Roman a
explicat, ca vorbind cu martorul Tcacenco Stanislav, intre fraze vorbea si
cu alte persoane, aflate in preajma sa si discutia cu Tracenco Stanislav nu
era cursiva. El nu a solicitat careva sume banesti de la acesta, astfel,
inregistrarea audio putea fi trucata.

Audiind inculpatul, martorii, examenind materialele cauzei penale
si apreciindu-le ca probe, instanta de judecata considera, ca in judecata
nu a fost dovedita faptul existentei infractiunii, imputate inculpatului, in
actiunile acestuia lipsind semne de infractiune.

In favoarea concluziei enuntate se invocad urmatoarele argumente,
bazate pe probele expuse in continuare, cercetate in sedinta de judecata.

Declaratiile martorului Tcacenco Stanislav, care fiind audiat sub
juramant a declarat ca , pe domnul Ceban Roman 1-a vazut o singura data
la vama Leuseni. Pana la caz nu I-a cunoscut pe Ceban Roman. El veanea
din Germania in RM si, la trecerea frontierei din Germania in Romania,
nu a avut probleme cu actele sau alt ceva. Traversand frontiera Romana,
prin postul vamal, a trecut liber in Moldova. La vama Moldovei a trecut
pe la inspectorii politiei de frontiera, care 1-au indrumat in hol, unde l-au
verificat si l-au trimis la linia de verificare, unde era Ceban Roman. La
post, lui Ceban Roman i-a prezentat actele si i-a spus ca este gata sa achite
tot ce trebuie dupd lege. Poate trece frontiera. Din partea lui Ceban
Roman a fost explicat ca este facut o schema ca sa devameze automobilul,
platind o suma de bani. Dupa ce a zis ca este impotriva, Roman Ceban a
spus ca merge dupd lege, a ardtat locul unde sa parchez masina. Atunci



Ceban Roman a anuntat seful si au iesit 6 inspectori pentru a-l verifica.
Roman Ceban si colegii acestuia au verificat masina si considera ca,
scopul a-1 impune sa fie deacord de a le da bani. Roman Ceban a
recunoscut ca este o schema ,in urma la care el v-a plange. Pina in ziua
de azi nu 1 s-a eliberat masina. Dupa ce au verificat automobilul ,
inspectorii i-au spus sa pund masina pe teritoriul postului vamal. Toate
documentele se aflau la Roman Ceaban si i s-a spus ca se va intoarce in
Romania. Apoi Roman Ceban a calculat costul automobilului , a verificat
toate actele si la pus sub indoiala. Ceban Roman vrut sa ridice pretul
masinii. Spunea ca de el depinde cit o sa coste masina. Exista 6 metode de
a evalua masina si cit se plictisise a mentionat ca, e vineri si sunt multe
masini de verificat si a cerut o suta euro pentru masina si 50 euro pentru
bunuri. I-a spus ca la casa o sa achite mai mult, a zis ca conducerea
cunoaste despre tot. Pind la urma a cerut 150 euro. In declaratie a indicat
toate bunurile, el a aplicat stampila. A incercat sa il convinga ca , suma
care o cere € mai buna si nu trebuie sa refuze. A stat cateva ore la vama in
loc de 20-30 minute. De tot e de vind coruptia si Roman Ceban, care
contribuie la asta. Ceban Roman spunea ca alt mod de a trece vama nu
este posibil, Cind Roman cerea banii, erau doar in doi. Automobilul a fost
verificat minim de trei ori. Nu a primit nici un document precum ca,
automobilul a fost verificat. Bunurile erau uzate, cateva bunuri pentru
copii erau noi. Roman Ceban a spus ca este inspectorul, care calculeaza
bunurile. ca toate se devameaza si o sa trebuiasca sa achite la casa 300-
400 euro. O suta de euro urma sa achite pentru ca Roman Ceban sa
stabileasca costul masinii dupa documentele din Germania. Roman Ceban
nu ia spus cit trebuie sa achite- 50 euro urma sa achite pentru lucrurile
care le avea. A inregistrat convorbirea cind a inceput sa verifice masina. I-
1 spunea de 2000 euro costul masinii , dar de-fapt, dupa documente era
suma de pind la 1000 euro. Totul a fost pentru a-1 influenta sa dea mita.
Nu a mers la doamna care se ocupa de stabilirea costurilor lucrurilor. Nu
tine minte cine a propus de a merge. El s-a adresat cu o plangere la CNA.
El a sunat la vama si lui Roman Ceban , caruia i-a spus ca va comunica
despre cazul dat. A doua zi, sau in timpul apropiat, a scris plangerea. Pe
telefonul personal a inregistrat convorbirea. Telefonul l-a prezentat la
CNA. La vama mai era o persoand, soferul masinii de de model
”Mercedes-Vito”. care a spus ca nu poate devama masina ,deoarece cer
multi bani. Roman Ceban, posibil, a vorbit ca trebuie sa achite 1515 euro,
la care el a cerut descifrarea. Suma de 1515 euro a fost spusa de Ceban



Roman. Conducatorul acestuia a spus cd Roman se va ocupa de
verificarea masinii. Roman a spus ca el calculeaza suma dupa internet. De
la inceput actele au fost prezentate de conducatorul lui Ceban Roman,
apoi doar la Ceban Roman. Automobilul pina in prezent se afla la
parcarea postului vamal. Devamarea masinii este cel mai corupt sistem.
La terminal, la fel ,i-au cerut banii pentru a-i elibera masina. Nu a primit
nici o decizie de la terminal. El a cerut, dar nu a primit un document, care
i-1 poate contesta. Sustine ca ,ia fost indiferent la ce vama poate sa treaca
frontiera. Nu tine minte cine a propus. El nu a platit la nimeni. Acolo a
vorbit cu toti, dar in zadar. Acolo era si conducatorul schimbului. Atunci
a anuntat conducerea despre faptul ca, au cerut 150 euro. Singur a sunat la
televiziune si a comunicat despre cazul dat. Automobilul de model
”Mercedes-Benz Sprintertrenuia devamat, in el avea lucruri personale. A
mers Albita-Leuseni, il cunoaste pe Dorin, este o persoana coruptd, pe
acel caz ,la fel, s-au intalnit. Pe ***** 3 fel, I-au controlat la tot. L-au
trimis la Plesca, care a spus ca nu vor elibera masina. A fost primit iarasi
la d. Jeleznii la care s-a consultat ce sa faca cu masina. Pe Popescu
Eugeniu nu 1-1 tine minte, cunoaste ca lucruri in valoare de 500 euro poate
transporta. Ce i-a spus lui Ceban Roman, insa acesta zis ca in baza
verificarii pe internet totul costda mai scump. La linia fierbinte a
serviciului Vamal a sunat Tn acea zi si pe parcurs, a spus despre tot. Cind a
sunt la linia fierbinte a spus ca, cer bani de la el. Persoana de la linia
fierbinte nu s-a prezentat.

Declaratiile martorului Jeleznii Dmitri, care fiind audiat sub
juramant a declarat ca, i-1 cunoaste pe inculpatul Ceban Roman, sunt
colegi de lucru. Pe Tcacenco Stanislav 1-1 cunoaste, nu sunt in nici o
relatie, 1-a vazut o singura data.. La introducerea unitatii de transport,
cetateanul are doud optiuni: vamuirea la punctul de frontiera sau la
punctul intern. Tcacenco Stanislav a ales optiunea de a face tranzit si de a
vamui unitatea de transport la postul vamal intern industrial
Chisinau,deoarece nu a fost de acord cu valoarea stabilita la postul vamal
Leuseni. La postul vamal industrial s-a stabilit valoarea in vama a
automobilului, cu care Tcacenco Stanislav tot nu a fost de acord si a
inceput a denigra imaginea vamesilor cu voce ridicata, cu amenintari, cu
scopul de a influenta decizia de a-i perfecta actele cu suma dorita de
dumnealui. In trecut au mai fost doud astfel de cazuri cu colegii de la
postul vamal intern. El o singura data a avut tangenta cu cet. Tcacenco
Stanislav. Mijlocul de transport nu a fost vamuit si se afla in terminalul



Chisindu si in prezent. In postul vamal Leuseni este colega acestuia din
sectia de reglementdri, care stabileste valoarea in vama, iar rolul lui
Ceban Roman este perfectarea actelor si eliberarea chitantierului,
confrorm pv 14. Perfectarea documentului are loc doar dupa stabilirea
valorii in vama. A mai fost exact asa mijloace de transport, un caz concret
in postul vamal Cricova, inspectorul cu care a fost litigiu a fost Sevciuc
Alexandru, care nu mai activeaza. Mai este un caz, dar nu cunoaste
detalii. In privinta lui Sevciuc Stanislav a fost intentat dosar penal, dar nu
cunoaste solutia. Actul de stabilirea a pretului vamal a fost atacat.
Mijlocul de transport era 7*****” Daca nu se greseste ,cazul similar a
avut loc in august, 2019. Domnul Tcacenco Stanislav a spus ca va face
probleme, cd a dat mita. Domnul Botan ***** era inspector, erau colegi.
Valoarea in vama a fost stabilitd, nu poate influenta nimeni de a stabili
valoarea mai mare sau mai mica in privinta lui Tcacenco Stanislav. Pana
la final automobilul nu a fost devamat, nu a fost de acord cu valoarea
stabilita si Tcacenco Stanislav a plecat. Nu cunoaste daca in automobil
erau bunuri. Pe cazul lui TcacencoStanislav ancheta de serviciu n-a avut
loc. Cand Tcacenco Stanislav l-a intimidat, in birou era Botan ***** gj
Nistran Adrian.

Declaratiile martorului Curcubet Sergiu, care fiind audiat sub
juramint a declarat ca ,nu-l cunoaste pe inculpatul Ceban Roman. Din
anul 2006 activeaza in Biroul vamal. Despre cazul Ceban Roman
cunoaste din sursele media. Fiind la acel moment de sef serviciu valoare
in vama, una din sarcina care o avea era repartizarea tranzactiilor
persoanelor fizice. La acel moment, a repartizat documentele si declaratia
cetdteanului , care a declarat bunul la inspectorul respectiv. Conform
registrului s-a repartizat cetateanul la inspector. De reguld, persoanele
fizice, care introduc bunuri in Republica Moldova,devameaza bunurile la
frontiera ,dar legea prevede ca persoana are dreptul sa vamuiascad bunurile
si la postul vamal intern din raza unde este domiciliul sdu. Nemijlocit,
oficiu in care activeaza ,se afla in centru, dar restul sunt repartizati
separat. La acel moment sa adresat persoana data, sa repartizat postul
vamal industrial. Ulterior a fost informat cd persoana insulta oamenii, se
comportd agresiv . Prin actiuni, prin vorbe se vedea ca nu este un om
adecvat, cetateanul nu era de acord cu valoarea bunului, care a fost
determinatd. Din 2018 este transferat in altd functie. Nimeni nu este in
drept sa impuna persoana sa nu foloseasca dreptul de a vamui bunul in
altd parte. A avut tangentd cu domnul Tcacenco, In ziua cand a depus



declaratia vamala, cand sa pus valoarea in vama, el a decis sa se adreseze
la seful diviziunii, a venit in sediul central, a prezentat documentele, sa
pus dezacordul privind valoarea care a fost determinata. Dupd ce a
examinat documentele, a mentinut decizia luata de inspector si sau luat
ramas bun. Posibil, 1-a contactat pe Jeleznii, dar sunt trei ani de zile si nu
tine minte exact. Posibil l-a contactat pentru a explica situatia si el a vrut
sa afle adevarul , situatia reald. Daca este stabilitd valoarea in vama,
tranzactia se considera incheiata dupa ce se achita drepturile de import si
marfa se considerd vimuitd. In situatia cand agentul economic este de
acord cu suma, el o achita, dupa care poate ataca in instanta de judecata.
Dezacordul se expune conform procedurii. Nu cunoaste daca este atacata
decizia. Cetdteanului 1 se explica valoarea bunului si dreptul la atac ,
conform procedurii legale. Anchete de serviciu n-a fost, a fost invitatia la
centru anticoruptie pentru a depune marturii. Si-a permis sa spuna ca
persoana nu era adecvata, deoarece era agresivd si exista procedura
legala pentru atac, dar nu a sta si a insulta functionarii. Tcacenco
Stanislav nu i-a propus mitd, nici nu a comunicat ca a propus cuiva sau ca
1 s-a cerut mita. Nu cunoaste daca sa solicitata interventia cand Tcacenco
Stanislav era agresiv. Este paza, se solicita politia, dar in cazul dat nu
cunoaste daca s-a solicitat. El a fost contactat de inspector , care i-a
comunicat situatia cu cet.Tcacenco.

Declaratiile martorului Barba Irina, care fiind audiatd sub juramint, a
declarat c3 ,i-1 cunoaste pe Ceban Roman, sunt colegi. In vara 2019,
domnul Ceban Roman a rugat-o sa verifice marfa, inspectorul din cadrul
serviciului verifica valoarea marfei conform internetului. Ea stabileste
valoarea in vama a marfurilor. Ceban Roman a venit la stabilirea valorii
marfii cu un automobil de model 7*****” i a fost stabilita valoarea in
vama a camionului, dupa care dumnealui a fost si a anuntat valoarea in
vama. Proprietarul automobilului nu a acceptat valoarea stabilita de ea si a
plecat pe declaratie de tranzit. Aceasta este procedura, ori accepta, fie nu,
deoarece are optiunea sa achite suma la postul vamal. Acolo este aceeasi
procedura , pe care o face alt inspector. Nu tine minte valoarea care a
stabilit-o. Este ordin in serviciul vamal, unde inspectorul este obligat sa
vina sa afle valoarea in vama a marfurilor. Ea este obligata de stabilirea
costului vamuirii. Cu persoanele fizice ea nu are tangenta, inspectorul
vamal vine pentru stabilirea valorii marfii. Ea stabileste valoarea marfii pe
declaratia persoanei fizice. Dupd ce ea stabileste valoarea in vama,



inspectorul anuntd despre suma, ea stabileste valoarea oral. Pe DV6 a
aplicat stampila sa, dar daca persoana fizica nu accepta, aceste acte nu se
pastreazd. Metoda 6-sea sa folosit. Domnul Ceban Roman nu a mai venit
pentru modificarea sumei care a stabilit-o ea initial. Persoana fizica nu a
fost de acord, ea nu l-a vazut, nici nu stie cum arata. N-are tangenta cu
bunurile mobile, ea a stabilit valoarea la automobilul de model > *****>
Nu se pastreaza careva acte confirmative dacd persoana fizica nu este de
acord cu suma.

Declaratiile martorului Suhan Dorin, care fiind audiat sub
juramant a declarat ca, la fata -il cunoaste pe Ceban Roman, nu are nici o
relatie cu el. Pe Tcacenco Stanislav i-1 cunoaste la infatisare. Nu tine
minte data si cazul, dar in 2019 detinea functia de sef sectiei originea
marfurilor, serviciu clasificare a marfurilor, valoare in vama si venituri
vamale. Stie ca era o situatie Tn vama, Sergiu Curcubet era sef serviciu
valoare in vama si s-a ocupat de problema lui Tcacenco Stanislav.
Domnul Curcubet nu i-a raportat nimic in urma discutiei cu Tcacenco
Stanislav. Nu-si aduce aminte cu ce s-a finisat situatia cu cet .Tcacenco.
Cu domnul Tcacenco ca persoana juridica, au mai fost situatii, ca el sa fi
refuzat sa vamuiasca careva automobile. El 1-si aduce aminte de familia
Tcacenco, este persoana fizicd la fel are firma, si stie cda au mai fost
situatii similare. Cazuri similare cu Tcacenco au fost pana la cazul ce se
examineaza astazi. Tcacenco Stanislav importa masini si dupa refuza sa
achite drepturile de import, adica sa le vamuiasca. Tcacenco nu este de
acord cu aprecierea valorii in vama. El cu domnul Tcaneco a discutat doar
cand s-a Intalnit cu acesta pe coridor si i-a transmis ca Sergiu Curcubet
coboara la dumnealui.

Declaratiile martorului Plesca Andrei, care fiind audiat sub
juramant a declarat ca, i-1 cunoaste pe Ceban Roman, nu are nici o relatie,
se cunoasc ca colegi. Pe Tcacenco Stanislav 1-a cunoscut in urma cazului
dat. A avut o practica negativd cu domnul Tcacenco Stanislav, I-a
telefonat o data pe acesta sa vind sa ridice masina, dar acesta a vorbit
foarte vulgar si agresiv. Ce tine de cazul care se examineazad, nu cunoaste
nimic, dar cunoaste ca cet. Tcacenco de mai multe ori a incercat sa
vamuiasca mai multe masini, si nu este de acord cu valoarea stabilitd. De
fiecare data 1 se explica cd, daca nu este de acord ,sa contesteze actele.
Camioanele necesita verificarea corectitudinii” invoice”. La toate acestea
se adauga cheltuielile de transport, din asta se constituie valoarea in vama.
Pe Tcacenco poate l-a vazut 2-3 min, el l-a trimis la inspectorul ,care



stabileste valoarea in vama, mai mult cu acesta nu s-a mai vazut. Era cu
un automobil de model ” *****” Dupa ce 1 s-a stabilit valoarea In vama,
Tcacenco trebuia sa se intoarca la el, sa verifice automobilul, unde el
trebuia sa-i dea pachetul de documente, cu care trebuia sa mearga la
"MRAOQO”, dar acesta nu s-a intors. Tcacenco in vama la parcare are mai
multe automobile. Pe Tcacenco l-a mai vazut o data anul trecut cu
avocatul acestuia, dar Tcacenco era agresiv, acesta ia spus sa iasa si el i-a
explicat acestuia care e procedura de primire a automobilelor. El cu
Tcacenco s-a comportat frumos. Tcacanco a scris plangeri la securitatea
internd, de ce el 1-a sunat pe telefon mobil. In plangeri erau indicate toate
persoanele cu care Tcacenco a avut tangentd. Sectia economica stabileste
valoarea In vama. Inspectorul vamal nu stabileste valoarea in vama.
Inspectorul vamal nu are dreptul sa stabileasca valoarea in vama.
Tcacenco a venit anul trecut pentru a afla care este procedura pentru a
scoate mijloacele de transport, ce tine de competenta sa, el i-a lamurit.
Tcacenco a scris o plangere si pe toti ia luat impreuna. A fost control
pentru a vedea daca a incalcat legislatia sau nu, Tcacenco a scris plangere,
in urma la care au fost mai multi verificati. Nu poate spune de ce Ceban
Roman are calitate de inculpat. Dacd in automobilul care este pentru
vamuire sunt bunuri, inspectorul de sector poate stabili pretul acestuia, in
cazul in care nu putem apelam la ajutorul.

Declaratiile martorului Frumusache Andrei, care fiind audiat sub
juramant a declarat ca , pe inculpatul Ceban Roman nu-l cunoaste. Pe
Tcacenco Stanislav i-1 cunoaste din mass-media. Din ce 1-si aduce aminte,
a fost invitat ca specialist pe cazul respectiv, nu i s-a comunicat nimic, la
caz nu cunoaste detalii mari. Nu tine minte sa i se prezentat declaratia
vamald a lui Tcacenco Stanislav. Nu tine de competenta sa. La CNA a
fost audiat in calitate de specialist.

Declaratiile martorului Mocdnas Stefan, care fiind audiat sub jurdmint a
declarat ca, el a fost audiat ca specialist, nu cunoaste cazul respectiv. Nu-1
cunoaste pe inculpatul Ceban Roman. Nu-l cunoaste pe Tcacenco
Stanislav. Sustine cad, a fost audiat pe mai multe cauze penale, anume pe
cazul dat nu i-si aminteste ce a mai declarat si ce intrebari i-au fost
adresate. Conform ordinului nr. 56/2008, declaratia vamala trebuie sa fie
semnatd, dacd nu este semnatda- nu corespunde normelor, trebuie sa
raspunda la toate intrebarile indicate in declaratie, aceasta este expus in
regulament. Declaratia lui Tcacenco Stanislav nu era semnata. Inspectorul
vamal, primind declaratia vamala, trebuie sa verifice corespunderea, daca



sunt diferite se considerd nedepusd. In cazul dat se considerd c3
,declaratia nu corespundea cerintelor legale. Declaratia nefiind semnata si
fara a include 1n aceasta toate bunurile, se considera nelegala.

In sustinerea invinuirilor formulate fatd de inculpatul Ceban ****%*
invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul
penal al Republicii Moldova, partea acuzdrii a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmadrirea penala si examinate nemijlocit in sedinta
de judecata.

Continutul procesului verbal de confruntare din data de 17 ianuarie
2020, intre Tcacenco Stanislav si banuitul Ceban Roman, prin care acestia
si-au mentinut declaratiile date anterior ( f.d.173-179);

Continutul procesului-verbal de cercetare din data de 02 decembrie
2019, obiectul supus cercetarii fiind telefonul mobil de model ,, Iphone 5
(A1429)”, de culoare neagd, cu IMEI **#** g/pn **#x%*" ce apartine
martorului Tcacenco Stanislav ***** nascut la 11 octombrie 1975, in
cadrul careia a fost extrasd informatia din telefon, s1 anume inregistrarea
discutiei cu angajatul vamal Ceban Roman efectuata la data de 02 august
2019 (£.d.122);

Continutul procesului verbal de cercetare din data de 05 decembrie
2019, obiectul cercetat fiind suportul optic de stocare a informatiei de tip
CD-R, marca ,, Esperanza”, pe care a fost stocatd informatia extrasa din
telefonul cet. Tcacenco Stanislav si anume inregistrarea discutiei cu
angajatul vamal Ceban Roman( f.d.123-124) ;

Continutul procesului verbal de cercetare din 20 ianuarie 2020,
obiectul supus cercetarii fiind suportul materiale de informatii de model ,,
*aackE> pe care au fost transcrise imaginile video de la camerele de luat
vederi amplasate in PV ,, Leuseni, efectuate la data de 02 august 2019, in
intervalul de timp 11.00-17.00, ridicate de la Serviciul Vamal al RM Ila
data de 06 decembrie 2019, examinate la data de 20 i1anuarie 2020, fiind
constat ca, cet. Tcacenco Stanislav si cet. Ceban Roman, au avut mai
multe disctii 1n fara biroului de serviciu a ultimului ( f.d. 150-152);

Continutul procesului verbal de examinare din 22 ianuarie 2020,
potrivit caruia, inspectorul care a inregistrat ruta si inchis ruta lui Tacenco
Stanislav a fost cet. Ceban Roman. Ca sarcina de baza a functiei cet.
Ceban Roman, conform fisei de post este ,, Asigurarea controlului vamal
si vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamalad de catre persoane fizice si juridice, precum si a incasarii corecte a
drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare”, angajatul



Ceban Roman fiind inclus in graficul de lucru al postului Vamal Leuseni
pentru data de 02 august 2019 ca operator X-RAY ( f.d.81-113);

Continutul suportului optic de tip CD-R, marca ,, Esperanza”,
care contine inregistrarile audio ale convorbirii cet. Tcacenco Stanislav cu
cet. Ceban Roman, efectuate la data de 02 august 2019 ( £.d.156);

Continutul suporturilor optice DVD-R cu nr. ***** si DIA-

11/2020, care contin inregistrarile video de la camerele de luat vederi
amplasate in PV ,, Leuseni”, efectuate la data de 02 august 2019;,.
Corpul delict- telefonul mobil personal al cet. Tcacenco Stanislav de
model ,, Iphone 5 (A1429) ”, de culoare neagra, cu IMEI **##%g/p #*#&x
cu care a fost efectuata inregistrarea convorbirii cu banuitul Ceban Roman
la data de 02 august 2019.

Aprecierea instantei de judecata:

Instanta de judecata, analizdnd probele administrate la faza de
urmarire penala si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere a coraborarii, le apreciaza ca fiind utile si
veridice, insad acestea nu releva existenta faptei infractionale, sau careva
actiuni/inactiuni ale inculpatului, din care ar rezulta fapta infractionala
imputata lui Ceban ***** prin rechizitoriu.

Astfel conform art. 93 Cod procedura penald, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa soluionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 95 Codul penal, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod. Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupa caz, instanta de judecata. Daca administrarea probelor a fost
efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea
inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere respingerea lor.
In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care
le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

Analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta
constata ca, inculpatul Ceban ***** urmeaza sa fie achitat din motiv ca,



nu s-a constatat in actiunile acestuia, existenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, or, acuzarea nu a prezentat
instantei de judecata nici o proba pertinentd, concludenta si verosimila
,din care ar rezulta fapta infractionala imputata ultimului.

Cu referire la elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova, imputata
inculpatului Ceban ***** instanta de judecata retine urmatoarele:

Obiectul juridic principal al infractiunii in cauza i-1 formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a
obligatiei de a pretinde remuneratia in stricta conformitate cu Legea.
Obiectul material reprezintd remuneratia ilicita, materializata in bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, care nu se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Cod
penal al Republicii Moldova constda in fapta prejudiciabila ,care se
exprima ,la caz, in pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori Intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta
verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind inteligibila pentru cel
caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii
sau extorcarii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabild, care a
implinit virsta de 16 ani si acesta trebuie sa intruneasca calitatea speciala
de persoana publica.

Latura subiectiva a infractiunii Tn cauza se exprima prin intentia
directa, fiind urmarita obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes
material, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu savarsita de catre o persoanad publica si alte persoane cu functii
de raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Astfel, din ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penal
si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata, in raport cu
circumstantele de fapt si de drept precizate supra, instanta de judecata,



conchide ca, acuzatiile aduse prin rechizitoriu inculpatului Ceban Grigore
nu si-au gasit confirmare, or, existenta infractiunii imputate ultimului este
conditionatda de pretinderea unei remuneratii ilicite, cererea respectiva
putand imbraca diferite forme, verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind accesibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca aceasta
din urma a fost satisfacuta sau nu.

In acest sens, partea acuzarii nu a prezentat probe ,din care ar rezulta
ca in actiunile lui Ceban ***** exista elementele infractiunii imputate, iar
cele prezentate nu sunt suficiente pentru a ajunge la aceasta concluzie.

Prin urmare, instanta de judecata apreciaza critic declaratiile
martorului Tcacenco Stanislav, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a comunicat instantei faptul ca, aflandu-se la punctul de trecere a
frontierei de stat Leuseni - Albita, incercand sa devameze un mijloc de
transport si mai multe bunuri de uz personal, in scopul diminuarii pretului
de import, de catre angajatul serviciului vamal Ceban Roman, i s-a cerut
mijloace financiare in suma de 150 euro, or, aceste declaratii nu
coraboreazda cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de
judecata, din care ar rezulta fapta imputata ultimului, mai mult ca atat,
fiind in contradictie cu acestea.

In acest sens, chiar dac3 partea acuzdrii sustine ca, inculpatul Ceban
Roman a comis infractiunea prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
dupa urmatoarele semne :, pretinderea personal de catre o persoana
publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni
in exercitiul functiei si contrar acesteia”, prezentdnd in sustinerea
acuzatiei formulate, continutul suportului optic de stocare a informatie,
procesul -verbal de cercetare din 05 decembrie 2019 si stenograma
anexata la acesta, din continutul cdreia ar rezulta asa zisa pretinderea din
partea lui Ceban Roman a remuneratiei ilicite Tn suma de 150 euro, in
urma examindrii continutului probelor prezentate mai sus rezulta
contrariul si anume ca ,ultimul incearca ai explica lui Tcacenco Stanislav
modul de vamuire a mijlocului de transport si a bunurilor acestuia,
pretului de vdmuire, precum si modalitatile alternative de a merge la alt
oficiul vamal pentru calcularea pretului de import si nici ca cum
pretinderea de mijloace financiare pentru a indeplini sau nu, ori pentru a
intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
sau contrar acesteia.

De asemenea, din continutul suportului optic de stocare a informatie,
procesul - verbal de cercetare din 05 decembrie 2019 si stenograma



anexata la acesta rezulta anume cd, Tcacenco Stanislav incearca prin
diferite metode, inclusiv propuneri de mijloace financiare, a-l influenta pe
Ceban Roman sa diminueze pretul de import a bunurilor acestuia.

Cu referire la stenograma anexatd, inculpatul Ceban Roman a
explicat, ca vorbind cu martorul Tcacenco Stanislav, intre fraze vorbea si
cu alte persoane, aflate in preajma sa si discutia cu Tracenco Stanislav nu
era cursiva. El nu a solicitat careva sume banesti de la acesta, astfel,
inregistrarea audio putea fi trucata. Versiunea data nu a fost cercetata de
catre partea acuzarii, dubiile respective, fiind tratate de judecata in
favoarea inculpatului Ceban Roman.

Mai mult, din declaratiile martorilor Plesca Andrei si Jeleznii
Dimitrii, depuse sub juramant, anterior Tcacenco Stanislav, in scopul
introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a diferitor bunuri, a
interactionat cu inspectorii vamali, insa comportamentul acestuia a lasat
de dorit, denigrand imaginea institutiei, manifestind un comportament
agresiv a amenintat angajatii vamali in scopul de a-i determina calcularea
pretului de import conform pretului dorit de acesta, adica mai mic.

Prin urmare, reiesind din circumstantele elucidate supra, instanta de
judecata constata existentd dubiilor in probarea acuzatiei formulate in
privinta lui Ceban ***** care, prin prisma art. 8 alin. (3) din Codul de
procedura penald, urmeaza a fi interpretate in favoare ultimului, iar pe
cale de consecinta, facand interventia legii penale drept nejustificata, din
motivul lipsei in actiunile inculpatului Ceban ***** a laturii obiective si
subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de judecatd reitereaza
ca,potrivit articolelor 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) din Codul
de procedurda penala, judecdtorul nu este in drept sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd, acesta
a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii si nici o dovada nu
are putere probanta dinainte stabilitd. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot
fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Codul de procedura
penalad si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd 1i revine
acuzatorului de stat. Curtea Europeana a Drepturile Omului, in hotararea



Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie
penala, problema administrarii probelor trebuie sda fie abordata prin
prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
sa-1 revinad acuzarii.

Conform normelor Codului de procedura penala si jurisprudentei
CtEDO, in special pe marginea art. 6 par. 2, prin care s-a stabilit ca daca
din probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca ,inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” , adica toate dubiile in
probarea Invinuirii daca nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Conform art.8 alin.(3) Codul de procedura penald, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include
in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita faptului ca pedepsirea oricarei
persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe i veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind
chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza
cdreia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii
sau acuzadrii) despre aceeasi circumstanta aratd imposibilitatea punerii
acesteia in baza unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele
prezentate rezulta, cu acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni,
atunci urmeaza a fi retinuta versiunea cea mai favorabila inculpatului.

La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona existenta
faptei infractionale,iar in actiunile lui Ceban Roman in cadrul indeplinirii
obligatiilor de serviciu- existenta elementelor infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 390 Codul de procedurd penald, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2)
fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5)
exista una din cauzele care inldatura caracterul penal al faptei.

In aceastd ordine de idei, din motiv c& in sedinta de judecatd nu s-a
constatat existenta faptei infractionale, iar in actiunile lui Ceban Roamn
nu s-a constatat existenta elementelor infractiunii imputate, acestea fiind



legale, conducandu-se de prevederile art. 384 - 385, 390 alin. (1) pct. 1) si
392 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Ceban ***** invinuit de comiterea infractiunei prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova, se achita pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fiind reabilitat deplin.

Corpul delict: telefonul mobil personal al cet. Tcacenco Stanislav de
model ,, Iphone 5 (A1429) ”, de culoare neagra, cu IME] ####¥g/p ki
dupa definitivarea sentintei- de restituit proprietarului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 ( cincisprezece) zile la
Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul judecdtoriei Hancesti, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Tamara Mereuta



