SENTINTA
In numele Legii

12 august 2019

Judecatoria ***** (sediul Dubasari) compusa din:
Presedintele sedintei, judecator

Grefier

Cu participarea

Procurorului

Apariatorului,

Aparatorului

Dosarul nr.1-145/17
(2017978825)

s.Ustia, r-nul Dubasari

Ion Malanciuc
Maia Morarescu

Elena Cazacu
Tuliana Pascal
Valeriu Castravet

judecind in sedinta publica, cauza penala in privinga lui

Caraman Andrian ***%* npascut la **¥¥*,
originar al s ***** 1] Soldanesti, domiciliat
mun.Chigindu, str ##*sxsssers csatorit, un copil
minor la intretinere, cetdtean al Republicii Moldova,
studii superioare, anterior judecat, cu antecedente
penale stinse,

Rosca Serghei ***** nascut la ***** originar
din s.***** r_[Telenesti, viza de resedintd in s *****
raionul Slobozia, angajat in calitate de sofer la SRL
*dx%x concubineaza, cetdtean al Republicii Moldova si
a Federatiei Ruse, studii superioare, anterior nejudecat,

invinuiti: Caraman Andrian ***** de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c), art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(4) Cod penal; Rosca Serghei ***** de savirsirea

infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei;: 20.11.2017 — 12.08.2019.

Cauza judecata in procedura generala.
Procedura de citare legala executata.

In baza materialeleor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta

constata

1.1 Caraman Andrian ***** activand in baza ordinului nr.***** din 17.10.2016 in
calitate de inspector, al ***** postului vamal intern V***** gituat r-nul ***** g #**%* fiind
persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de
munca incredintat, si manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a
sarcinilor ce stau 1n fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare,



acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si n
alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis, infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 02 august 2017 in perioada de timp 19:40-20:20, inspectorul vamal al postului vamal
intern V***** cet.Caraman Andrian, efectudnd controlul mijlocului de transport de model
Toyota nu nr. de inmatriculare ***** condus de Platon Lidia, folosindu-se de situatia de
serviciu, sub pretextul incélcarii de catre acest mijloc de transport a termenului legal de aflare pe
teritoriul Republicii Moldova, facand uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la
Platon Lidia ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 3000 ruble rusesti (ceea ce
conform BNM constituia 891,6 lei) pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, adica in
vederea adoptarii unei decizii favorabile intereselor ultimei, §i anume pentru a ai permite intrarea
in tara cu mijlocul de transport condus.

1.2 Tot el, Caraman Andrian ***** 1in cadrul aceleiasi discutii, urmarind acelasi scop
infractional, i-a indicat ca la iesire din tara Platon Lidia sa traverseze frontiera de stat de
asemenea prin prostul vamal V***** in schimbul siu si pentru o suma de bani suplimentara,
cuantumul nefiind concretizat la momentul discutiei, acesta v-a introduce modificarile in baza de
date aferent mijlocului de transport de model Mercedes cu ***** pentru a exclude pe viitor
careva probleme la traversarea frontierei de stat, adicd ca Platon Lidia sa nu fie atrasa la
raspundere penald pentru incdlcarea termenului de aflare in tara cu mijlocul de transport.

La 14.08.2017, aproximativ la ora 11:00 cet.Platon Lidia, actionand conform indicatie
cet.Caraman Adrian, 1-a contactat telefonic la numarul de telefon *****,

In cadrul discutiei telefonice i-a comunicati ci intentioneazi in zilele urmitoare si
paraseasca teritoriul Republicii Moldova. La randul sdu, Caraman Andrian in cadrul aceleiasi
discutii telefonice a somat-o sa se prezinte in postul vamal intern de control V#### & g sk
pentru a introduce modificarile in baza de date, iar in schimb sa-i transmitd o suma de bani.
Totodata i-a comunicat ca data de 14.08.2017 este ultima zi la serviciu si din 15.08.2017 se va
afla in concediu, fara a indica perioada.

In continuare Platon Lidia, fiind impusa de situatia creata si conditiile indicate de Caraman
Andrian, la 14.08.2017 ora 15:15 s-a prezentat in postul vamal intern V***** gituat r-nul *****
s ¥*¥¥¥* “unde a purtat o discutie cu Caraman Andrian ***** care folosindu-se de situatia de
serviciu, sub pretextul introducerii modificarilor in sistemul informational al Serviciului Vamal
cu referire la data de iesire din tara si drept rezultat termenul de aflare pe teritoriul Republicii
Moldova a mijlocului de transport Mercedes cu ***** condus de Platon Lidia, faicand uz de
cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la Platon Lidia ***** mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in marime de 50 (cinzeci) euro (ceea ce conform BNM constituia 1051,81 lei) pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale.

1.3 Tot el, Caraman Andrian ***** in perioada de timp 09.08.2017 - 11.08.2017 purtand
mai multe discutii telefonice cu Rosea Serghei ***** posesor al mijlocului de transport de
model Renault Premium de culoare rosie cu nr.***** gi remorca ***** au convenit ca in
schimbul sumei de 200 lei, primite in calitate de mitd, pentru fiecare traversare, Caraman
Andrian nu va reflecta in sistemul informational al Serviciului Vamal, traversarea de catre Rosea
Serghei ***** cu autocamionul gol a postului vamal intern V***** gituat r-nul **#** g ks

Astfel, la 11 august 2017 la ora 23:50, Nicolaev Vadim *****_fiind angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, fiind coleg de post cu Caraman Andrian, aflandu-se la serviciu in cadrul
postului vamal intern V***** gsituat r-nul ***** g ***** " yerificAnd, odatd cu traversarea



postului, respectarea legislatiei de catre mijlocul de transport de model Renault Premium de
culoare rosie cu nr.***** gi remorca ***** condus de catre Rogea Serghei ***** g n #**** g
primit de acesta pentru inspectorul Caraman Andrian, mijloace banesti si anume 200 lei.

In continuare Nicolaev Vadim ***** in dimineata zilei de 12.08.2017 a transmis
mijloacele banesti, 200 de lei primite de la Rosea Serghei ***** an ***** jngpectorului
Caraman Andrian, fiind asigurat ca este o restituire de datorie din partea lui Rosea Serghei *****
a.n-*****.

2 Inculpatul Caraman Andrian, pe epizodul din 02.08.2017, in sedinta de judecata,
vinovatia In comiterea faptei constatate de cétre instanta de judecata din punctul 1.1 al prezentei
sentinte a recunoscut-o integral si a declarat ca, la data de 02.08.2017 se afla 1n serviciu la Postul
vamal ***** Pe Ja orele 19:00-20:00 s-a prezentat Lidia Platon cu mijlocul de transport Toyota
Land Cruiser si s-a apropiat la giseu pentru verificarea actelor. Verificind actele, le-a introdus in
baza de date la calculator si ca rezultat i-a apdrut ca Platon L. mai are o unitate de transport de
model Mercedes, care nu a fost scoasa din R. Moldova in termenul necesar. Respectiv, in baza
Regulamentului Serviciului vamal, nu trebuia sa-i permita acesteia sd intre in tard, pind nu va
scoate mijlocul respectiv si pind nu va achita amenda. Cind a fost informata despre al doilea
mijloc de transport, Platon La spus ca nu este posibil, ca automobilul nu se afla pe teritoriul R.
Moldova, ci peste hotarele tarii. Atunci i-a zis ca, dacd nu este deacord, are posibilitate sa meraga
pe la alt post vamal, unde se vor verifica datele si ii vor zice acelasi lucru. Ca sa o convinga, i-a
aratat lui Platon L. informatia la calculator care i-a aparut, explicindu-i cd acestea sunt informatii
din baza de date a Serviciului vamal. Dupa aceasta, Platon Lidia a mers la automobilul ei, in care
dupa cum a inteles se afla si fiica acesteia si apoi s-a intors Tnapoi la ghiseu si 1-a chemat afara.
L-a intrebat ce se poate de ficut ca s iasa din aceasti situatie si sa mearga inainte. Inainte de a
pleca la automobil, Platon Lidai l-a intrebat cit costd amenda si el i-a explicat ca trebuie sa
cheme un politist sa-i intocmeasca proces-verbal. Ultima 1-a intrebat daca se poate s se achite cu
dinsul ca sa rezolve situatia si cit costa. El i-a dat de inteles ca se poate de rezolvat problema, iar
costul e la aprecierea ei. Platon Lidia a scos din portmoneu o suma de bani, pe care el farda a o
verifica a pus-o in buzunar. Dupa ce a Introdus in calculator datele despre automobil, a validat
introducerea in tara a automobilului. Dupa aceasta, Platon Lidia cu fiica ei au mai verificat inca
odata pasaportul si reiesind din stampilele puse la Vama Tudora, reiesea cd masina de model
Mercedes, care sta pe linia rosu, nu incalca termenul de aflare in tara, dar el i-a mai aratat odata
la calculator baza de date. El a iesit afara din ghiseu si i-a zis lui Platon Lidia sa ia masina si
rublele rusesti pe care le-a lasat si s3 mearga la un alt post vamal. Ea a spus cd totul este normal,
dar pe viitor, cind va iesi din tard, sa vina tot cind el va fi la serviciu ca sa treaca pe la acest post
vamal si el i-a raspuns sa faca cum va dori. Dupd aceasta Platon Lidia a plecat, cerindu-i nr. lui
de telefon.

La intrebarile adresate a concretizat ca, el i-a aratat lui Platon Lidia la calculator ca masina
este pe linia rosie, nu el a scris acolo, i-a explicat care e situatia si ultima singura a propus ca sa
clarifice situatia si i-a pus suma de 3000 ruble rusesti in mind, nu el a numit o anumita suma. A
acceptat suma de bani pe motiv cd mama lui este bolnava de cancer si trebuia sa-i procure
medicamente. El i-a propus lui Platon Lidia ca poata sa treaca si pe la altd vama, pe la Tudora. El
nu a sesizat pe nimeni in cazul lui Platonov Lidia, iar politistul care std in post, nu are
competente de a intocmi procese-verbal. Legal era in felul urmator: or Platon Lidia se intorcea sa
treacd pe la alt post vamal, or solicita politistului ca sa anunte politia de patrulare, ceia ce el n-a
facut. El nu i-a indical lui Platonov Lidia suma de bani pe care ar fi acceptat-o.



3 La fel, inculpatul Caraman Andrian, pe epizodul din 14.08.2017, in sedinta de judecata,
vinovatia In comiterea faptei constatate de catre instanta de judecatd din punctul 1.2 al prezentei
sentinte a recunoscut-o integral si a declarat ca, la data de 14.08.2017, in jurul orelor 13:20-
13:40, Platon Lidia l-a contactat telefonic si I-a intrebat daca este la serviciu si ca in decurs de
40 min. va fi pe loc. Cind aceasta a venit, a intrat in incdpere si a spus ca pleaca in F. Rusa, la ce
el i-a urat drum bun. Aceasta i-a scris pe o foaie nr. automobilului Mercedes, la ce el i-a zis sa
plece ca masina va fi scoasa din tard. Ea a Intrebat cum poate fi sigura cd masina va fi scoasa si
nu va avea probleme, la ce el i-a promis sd o scoatd de la evidentd. Platon Lidia a scos o
bancnotd de 50 euro si i-a pus sub un jurnal de pe masa. El s-a intors cu spatele, dar banii de pe
masa nu i-a luat si In acel timp au intrat colaboratorii de la coruptie.

La intrebarile adresate a concretizat ca, pe data de 14.08.2017, Platon Lidia a intrat in
vagon si la intrebarea ei i-a spus: ,,ca data trecutd” si dinsa a scos 50 euro si i-a pus 1n jurnal. I-a
comunicat acesteia ca el va introduce modificarile in calculator, ca ea sa nu aiba pe viitor
probleme, i-a spus sa fie sigurd ca probleme nu vor fi.

4 La fel, inculpatul Caraman Andrian, pe epizodul cu Rosca Serghei, in sedinta de
judecata, vinovatia in comiterea faptei de care a fost Tnvinuit nu si-a recunoscut-o si a declarat ca,
pe 07.08.2017, a fost telefonat de Sergiu Rosca, care 1-a intrebat referitor la trecerea prin postul
vamal. El nu a inteles care este chestiunea si i-a spus ca drumul nu este al lui si poate sa
traverseze. Rosca i-a spus ca pleaca sa se incarce cu mere de la Chisindu sau din nordul
Moldovei.

Masina este nregistrata de vames si apoi poate pleca inainte. La post sunt 2 vamesi, care
se rinduest unul cu altul si cind Rosca a venit in post, el deacum dormea. Pe Rosca Sergiu el nu-1
cunostea si nici nu-1 stia. Acesta a traversat postul vamal si a plecat. Dimineata i s-a dat suma de
200 lei, 1nsd anterior el i-a dat lui Sergiu de la migratie suma de 200 lei ca sa cumpere piine,
chifle de la masina care trece cu aceste produse prin postul vamal si cind acesta i-a dat 200 lei, el
a crezut ca sunt acei bani imprumutati lui Sergiu si i-a pus in buzunar. El n-a stiut ¢ acesti bani
au fost lasati de catre Rosca Sergiu.

Pe la postul vamal este permisa si trecerea camioanelor, iar cind Rosca Sergiu a trecut prin
post el dormea. Se verifica automobilul si actele, dacd camionul e gol, se face inregistrarea in
baza de date si pleaca 1nainte. El nu stia cd banii sunt de la Rosca Sergiu sau de la politistul
Sergiu. Din spusele lui Rosca Sergiu cunoaste ca nr. de telefon a lui 1 1-a dat o cunostinta, Ilie cu
care a ficut cunostintd la postul vamal *****t, unde a lucrat 2 saptimini. In acea zi la post cu
dinsul era Victor Rotaru, politistul pentru securitatea postului Nicolaev Vadim si Sergiu de la
migratie, caruia el i-a dat suma de 200 lei si o domnisoara de la banca. Rosca Sergiu l-a telefonat
Zlua §i a trecut prin post in aceiasi sutcd (24 ore). Dimineata pe Nicolaev nu l-a intrebat daca a
trecut cineva prin post, cind a intrat in vagon acesta scria darea de seama si i-a intins suma de
200 lei.

Nu tine minte daca Sergiu Rosca cind l-a contactat a solicitat ceva, el i-a spus ca nu este
nici o problemi de a trece postul. Crede cd colegul a inregistrat camionul. In cadrul urmaririi
penale el benevol a dat declaratii, fiind asistat de un avocat, dar era in stare de soc atunci, era in
stare de arest cind a dat declaratii si nu-si aminteste ce i-a prezentat procurorul.

El nu a fost rugat sa inregistreze sau nu camionul la traversarea vamei. Datele in calculator
sunt introduse de ei, nu se inregistreazi automat. In postul vamal sunt camere video. Stind la
posturile vamale, masinele pot sd treacd ca sa nu fie inregistrate, nu este nici o prescriptie ca
automat trebuie sd opreasca si sa se inregistreze. Este obligatoriu ca soferul sa opreascd, sa vina
si sd inregistreze automobilul.



5 Analizind declaratiile inculpatului Caraman Andrian, apreciindu-le, conform art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, care vor
fi analizate mai departe, instanta constatd, ca declaratiile date pe epizodul cu Rosca Serghei
reprezinta o modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de raspundere pentru fapta
comisa, deoarece ele se combat cu intreaga sistema de probe analizate mai jos, si care integral
demonstread vina lui Tn comiterea faptelor constatate de instanta in punctele 1.1-1.3 ale prezentei
sentinte.

6 Martorul Nicolaev Vadim in sedinta de judecatd a declarat ca, din persoanele prezente in
sala de sedinte, el i-1 cunoaste pe Caraman. Intr-o zi a lunii august a. 2017, se afla la serviciu la
postul vamal intern si, In jurul orelor 24:00, a stopat un automobil de tonaj mare. Vizual s-a uitat
in automobil si nu a depistat nimic. Soferul I-a intrebat daca 1-1 cunoaste pe ***** ca trebuie sa-i
transmita bani. Ce suma de bani era el nu cunoaste. El numai i-a transmis lui Caraman **#**
banii a doua zi dimineata.

La intrebarile adresate a concretizat cd, Caraman a acceptat banii, spunind ca soferul -1 era
dator. Marca camionului nu o tine minte, dar era de tip sovietic si nici soferul la fata nu-I tine
minte. El nu a verficat actle soferului, a verificat doar dacd este Incarcat cu marfa. Soferul 1-a
intrebat numarul de telefon a lui personal pe care el i 1-a dat. Pe inculpatul Rosca nu-I recunoaste,
nu tine minte soferul la fata, l-a vazut numai citeva secunde, dar dupa virsta coincide. El sustine
declaratiile date la etapa urmaririi penale, initial in calitate de binuit, apoi Invinuit.

La acel moment la serviciu era el, pentru patrulare, si 2 inspectori vamali, dar el cunostea
lucratorii si acolo activau 4 persoane pe nume ***** A considerat cd lui Caraman trebuie sa-i
transmita banii, eoarece acela venise la schimb. Caraman Il-a intrebat dacd nu i-a lasat cineva
ceva si el i-a transmis banii, iar Caraman i-a spus cd soferul i-i era dator. In timpul cind el
patrula, Caraman era in vagon, sarbatorea ziua de nastere a unui coleg si nu a dorit sa-i transmit
banii fatd de cei prezenti, iar a doua zi acesta l-a Intrebat daca cineva i-a lasat ceva si el a
transmis banii.

Cit camionul a stat la post, Caraman nu s-a apropiat de el. A luat banii de la persoana
straind pentru a-i transmite persoanei careia erau destinati, dar n-a avut intentia sa-i lase lui. Nu a
raportat nimanui acest fapt, deoarece i s-a spus ca este o datorie si camionul nu i s-a parut
suspect. Nu a stiut ca banii respective sunt mitd. Faptele invocate In ordonanta procurorului din
a. 2016 nu le-a declarant procurorului. Caraman nu i-a dat niciodatd indicatii sa verifice mai
minutios careva automobile si nu i-a dat careva date sau numere de inmatriculare. Caraman nu 1-
a prevenit ca cineva o sa-i transmit careva sume de bani. Camionul pe care 1-a stopat, 1-a verificat
ca si pe celelalte camioane, mai mult visual. Camionul dat nu i-a parut suspect, in remorcd nu
avea nimic. Anterior nu a avut asa situatii ca sa se transmita careva datorii pentru alte persoane.

7 Martorul Platon Lidia in sedinta de judecatd a declarat ca, pe data de 02 august 2017, in
jurul orelor 20:00, se intorceau de la Rusia impreuna cu fiica sa, cu automobilul de model Toiota
cu n/i ¥*¥*** ea fiind la volanul automobilului. Intrind pe teritoriul or.V***** la postul vamal,
cunoscind despre regulile de inregistrare a masinii, despre vinietd, a parcat masina aproape de
iesirea din vama pe partea dreaptd. Deoarece biroul unde se perfecta vinieta era inchis, a mers la
ghereta inspectorului vamal pentru a inregistra masina. Verificind documentele, inspectorul
vamal i-a zis ca masina ei nu este scoasa de la evidenta din R.M si ca se afld 214 zile pe teritoriul
Moldovei, la ce ea a spus ca e imposibil, deoarece de fiecare data ea se apropie la biroul vamal
pentru a scoate masina de la evidentd de pe teritoriu. Intrebind inspectorul care este solutia,
acesta i-a spus ca trebuie s plateasca o amenda de 2000 lei si ea s-a revoltat.



Inspectorul a speriat-o, i-a spus cd va chema politia, iar masina o va aresta pe teritoriul
vamei. La Intrebarea ei ce sa faca, inspectorul i-a zis sa achite jumatate din pret acolo pe loc si el
va scoate masina de la evidenta. Ea i-a spus inspectorului ca nu are lei, dar numai ruble rusesti si
el a zis sa achite 3000 ruble rusesti, ceea ce coonstituie 1000 lei MD. Aceasta discutie a avut loc
linga biroul inspectorului, el fiind Tnduntru, iar ea afard. S-a dus la masina si a cerut de la fiica ei
3000 ruble rusesti, explicindu-i situatia si s-a intors la ghiseu, la fereastra, dorind sa achite banii,
dar inspectorul (pe nume Andrian), a chemat-o la o usad din spate, unde ea i-a transmis banii, pe
care inspectorul i-a pus in buzunarul drept de la pantaloni. La intrebarea ei cind va fi scoasa
masina de la evidenta, inspectorul i-a spus ca la iesirea din tard se se apropie de baieti
(inspectorii vamali) si sa le explice situatia, i-a mai dat numarul de telefon si numele scris pe o
foitd ca sa apeleze in caz de va avea probleme. [-a mai spus cd el va mai fi 2 sdptamini la Postul
Vamal V***** gj ca, dacd el va fi la lucru, atunci ea se va adresa lui 1n caz de ceva.

Ducindu-se la masind, Impreuna cu fiica sa incercau sa-si explice cum masina putea fi la
evidenta atitea zile si numarau pe calendar, dar nu se primea cum a spus vamesul. De masina s-a
apropiat inspectorul Adrian, care le-a Intrebat de ce nu pleaca si ea cu fiica au inceput iardsi sa se
revolte. Atunci inspectorul le-a chemat la birou si le-a aratat pe calculator, insd pe caculator era
alt automobil. Inspectorul a spus ca merge vorba despre o altd suma de bani, dar cind vor iesi din
tara, sa-l telefoneze si el va hotari intrebarea.

Iesind din vama, fiica ei a telefonat la linia ferbinte, iar a doua zi au fost in mun. Chisindu,
unde au povestit totul si i s-a spus ca inspectorul nu avea dreptul sd ceard bani si nici sa aresteze
magsina. Ea a scris o cerere sa i se faca dreptate, apoi a mers la Centrul National de Coruptie si
convorbirea ei prin telefon cu Caraman a fost ascultatd. S-au inteles cu Caraman sa mearga la
vama, ea avea asupra sa camerd video. La postul vamal ea a parcat masina si Caraman a venit
spre dinsa, spunindu-i ca la moment au un control la postul vamal si el nu poate scoate masina de
la evidenta. I-a zis sa-i dea lui banii si cd el ulterior va scoate masina de la evidenta. I-a zis sa se
urce in automobil, ca el se va apropia, dar ea a zis cd o are pe mama ei batrind in automobil si nu
doreste sd vada ca ea da bani. Atunci impreund cu inspectorul, mentionind cd sunt camere video
peste tot, au intrat intr-o camera, pe o usitd de lingd ferestruicd, unde inspectorul a spus cd acolo
nu sunt camere video. Intrebindu-1 de ce suma merge vorba, inspectorul i-a spus ci de aceiasi
sumd de 1000 lei. Deoarece nu avea lei, inspectorul i-a zis sd-i dea suma de 50 euro si ca
probleme nu va mai avea ulterior. Dupa ce i-a dat banii inspectorului, el i-a pus in in buzunar in
partea dreapta a pantalonilor. Apoi 1n birou au intrat angajatii CNA si procurorul.

La intrebdrile adresate a concretizat ca, de la inspector ea a inteles ca dacd nu va achita
amenda (banii), masina nu va fi scoasa de la evidentd, ca nu i se va da voie sa intre 1n tara si ca
magsina va fi arestatd. Pentru a rezolva problema, cu initiativa de achitare a banilor a fost
Caraman Adrian, iar ea nu a avut posibilitate sa-1 refuze, deoarece acesta i-a spus ca-i va aresta
magsina. A avut posibilitatea s mearga prin alt punct vamal, dar era singura cu fata si-i era frica,
deoarece trebuia sa parcurga in plus inca o distantd de 200 km. Prin postul vamal de la Tudora a
trecut cu sotul ei, atunci cind a achitat amenda. Scopul intelegerii a fost de a scoate masina de la
evidenta cind Caraman va fi la serviciu. Banii scosi din geanta si pregatiti de angajatii CNA erau
ai ei. Plingerea a scris-o pe data de 3 august, a doua zi dupa incident. La moment paguba care i-a
fost pricinuitd este de 3000 ruble rusesti si 50 euro, care necesita sa-i fie restituiti. Atunci cind a
dat suma de 3000 ruble rusesti, a inteles ca trebuie achitati pentru a scoate masina de la evidenta.

8 Martorul Platon Ana 1n sedinta de judecata a declarat ca, pe data de 02 august 2017, se
deplasau impreuni cu mama sa din Federatia Rusa, cu automobilul de model Toyota. In jurul
orelor 19:00-20:00 au ajuns la postul vamal V***** si mama ei a mers la inspectorul vamal sa



achite vinieta si sd pund masina la evidenta. Peste ceva timp s-a Intors la masind si a cerut
permisul de conducere, i-a spus cd masina nu este scoasa de la evidenta si se afla in tard 214 zile,
spunindu-i ca trebuie sa achite amenda, bani si sd puna banii in pasaport. A pus in pasaport suma
de 3000 ruble rusesti si i-a dat mamei sale, care a plecat din nou spre ghereta inspectorului
vamal. Cind s-a intors, ea a luat pasaportul si a inceput sa verifice stampilele, pe ce data a intrat
automobilul 1n tard si se primea 140 zile, dar nu 214 zile. De automobilul lor s-a apropiat
inspectorul vamal si a Intrebat de ce nu pleacd, la ce mama sa i-a aratat stampila si i-a spus ca
masina are 140 zile in tara, la ce inspectorul s-a revoltat si a zis c¢a nu-l intereseaza stampilele si a
chemat-o pe mama ei sa-i arate calculatorul. Cind mama ei s-a Intors, i-a spus cd nu masina
aceasta nu era scoasa de la evidentd, dar alta si ca la intoarcere inapoi este nevoie de achitat
pentru a scoate masina de la evidentd, ardtindu-i o foitd cu nr. de telefon pe care i-a dat-o
inspectorul. Apoi au plecat spre Calarasi. Pe data de 14 ea nu a fost impreund cu mama ei si nu a
asistat la discutia acesteia cu Caraman. Cind au aparut problemele, nu s-au gindit sa mearga
printr-un alt punct vamal. Cunoaste cd mama ei a scris plingere si impreuna cu inspectorii de la
CNA au fost la vama sa documenteze cazul cu Caraman.

9 Inculpatul Rosca Serghei in sedinta de judecatd a declarat ca, la inceputul a.2017, trebuia
sd meargd la Otaci, s.***** g3 se incarce cu mere pentru a le transporta in or. Moscova. A
incercat sa treaca pe la Tighina, dar militia transnistreand nu i-a permis. I-a spus despre aceasta
problema unui cunoscut, Seremet Vadim, care i-a sugerat cd poate sa treacd prin postul vamal
din or. V¥****_ Acesta a efectuat de pe telefonul lui citeva apeluri, s-a interesat si i-a zis ca
poate sa treaca prin acest post vamal. A doua zi a telefonat pe un numar de telefon, care a fost
apelat de catre Seremet V. si i-a raspuns o persoand, care ulterior a aflat ca este Caraman
Andrian. L-a intrebat daca se poate incarca cu refrigiratorul cu mere la Otaci, care apoi sa le
transporte in Rusia, la ce ultimul a spus ca este posibil pentru toti si nu pot aparea probleme. Iin
timpul discutiei a pomenit cifra de 200, referindu-se la aceia cd i-ar fi dator lui Caraman pentru
consultatie cu 200 gr. de alcool. Dupa aceia a sunat la vama transnistreana, situata vis-a- vi de
vama din or. V¥**** care i-au explicat ca poate sa plateasca acolo taxa de drum transnistreana.

In aceiasi seard, pe la ora 20:00-23:00 s-au pornit, au trecut postul vamal. Inainte de a trece
postul vamal, a fost oprit de o persoand, care i-a adresat intrebari, i-a cerut actele. I-a spus
acestuia unde merge si ca in frigider nu are nimic. Acesta a solicitat sa-i deschida frigiderul si el
l-a deschis usile. Precis nu tine minte, dar fiind intrebat dacd a mai trecut prin postul vama de 2
ori, el a spus cd nu a trecut niciodatd pe acolo. L-a Intrebat care este numarul lui de telefon si
spunindu-i numarul lui de telefon, l-a telefonat ca sa-1 fixeze. Trecind de vama undeva 15 min. a
fost sunat de o persoand care vorbea in limba rusa, si el crezind ca vorbeste cu Nicolae Bronebun
de la vama transnistreana i-a spus 1n limba rusa ca a achitat, referindu-se la taxa de drum. Dupa
aceasta persoana a inceput a vorbi cu el in limba moldoveneasca si a inteles cd e Caraman
Andrian. Acesta l-a intrebat cine 1-a oprit si i-a zis drum bun. A fost in localitatea ***** unde a
incarcat mere si a mers in F. Rusd. Dupa aceasta a mai facut un reis, trecind prin postul vamal
V#sExk Peste un timp a fost apelat de persoane din politie, care i-au solicitat sa se prezinte In
mun. Chisindu. Deoarece avea probleme organizatorice cu nunta feciorului, nu s-a prezentat la
data solicitata, iar peste citeva zile dupa nunta a plecat din nou in Rusia in reis. Cind s-a intors a
gasit citatia de la procuratura.

La intrebarile adresate a concretizat cd, el niciodatd nimanui nu a promis si nu a transmis
bani, la fel si in seara in care potrivit rechizitoriului el ar fi transmis bani, el nu a promis si nu a
transmis bani. Dupa aceasta el a inceput sa aiba diferite probleme la vami in timpul traversarii,
pe motivul neoficial din cauza celor de la anticoruptie. Pind la acea convorbire telefonica el nu I-



a cunoscut pe Caraman Andrian, nu s-a vazut cu el, prima data l-a vazut 1n instanta de judecata.
Prima data cind a trecut pe la postul vamal V***** ¢] a fost verificat de o altd persoana, nu de
Caraman. El nici nu-1 tine minte pe persoana care l-a verificat, care in instantd a declarat ca l-a
verificat. Persoana care i-a solicitat telefonul la post nu i s-a prezentat si nu l-a inscris pe cartela
din telefon sub un anumit nume. Nu a transmis careva mijloace banesti persoanei care l-a
verificat la postul vamal. Din cite tine minte, prima datd cind l-a contactat pe Caraman l-a
intrebat daca va fi in schimb. Alte persoane in afara de acel politist nu erau la postul vamal. Nu
avea datorii fatd de careva persoane de la postul vamal. Nu tine minte daca I-a intrebat pe politist
despre faptul daca persoana pe nume ***** este pe loc. La moment el locuieste impreund cu
mama sa care este pensionara si pe care o intretine.

10 Pe lingd depozitiile martorilor instanta, de judecatd considera ca fiind relevante si
urmatoarele mijloace de probd cercetate In cadrul dezbaterilor judiciare in demonstrarea
vinovdtiei inculpatului Caraman Andrian in comiterea faptelor descrise in punctul 1.1-1.3:

Documente:

- compact disc DVD -R de culoare alba de model >>’Omega

”02.08.2017” (f.d.43A, Vol.D);
- compact disc DVD -R de culoare alba de model >>’Omega
”14.08.2017” (f.d.43A, Vol.D);

- Copia certificatului de casatorie ***** (£.d.192, Vol.I);

- Copia certificatului de nastere ***** (£.d.193, Vol.I);

- Copia certificatului medical nr.***** din 18.08.2017 (f.d.194, Vol.I);

- Extras din fisa medicald nr.***** (£.d.195, Vol.I);

- Copia ordinului de numire in functie ***** din 17.10.2016 (f.d.203, Vol.I):

- Fisa postului nr.463 (£.d.204-205, Vol.I);

- Caracteristica personala (f.d.206, Vol.I);

- Raspunsul Serviciului Vamal nr.28/07-10993 din 24.08.2017 (f.d.6, Vol.1I);

- Compact disc de culoare alba cu inscriptia >’Orange Moldova stric confidential

numarul de intrare orange *****” (f.d.52, Vol.II).

Procese-verbale cu privire la rezultatele actiunilor de urmarirle penala:

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini au fost expuse in procesul-verbal din 04.09.2017
(f.d 96-103);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor au fost expuse in procesul-verbal din 06.09.2017 (f.d.57-66);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor au fost expuse in procesul-verbal din 18.09.2017 (f.d.71-75, Vol.1I);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate au fost expuse in procesul-verbal din 15.08.2017 (f.d.128);

- Procesul-verbal de perchezitie invinuitul Caraman Andrian din 14.08.2017 in
cadruul careia Invinutiul Caraman benevol a predat o bancnota de 50 de euro, primitd de la
martorul Platon Lidia, astfel de la acesta, fard efectuarea perchezitiei a fost ridicata
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** care anterior a fost supusa
examinarii de catre organul de urmarire penald in cadrul masurii speciale control
transmiterii banilor elucidata in procesul verbal de examinare din 14.08.2017 (f.d.139-142,
Vol.I);

2

cu inscriptia

2

cu inscriptia



- Ordoanta din 18.08.2017 de recunoastere in calitate de corp delict a bancnotei cu
nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** (f.d.144-145, Vol.I);

- Prin ordonanta procurorului din 04.08.2017 s-a dispus ridicarea portiunii de hartie
de la martorul Platon Lidia (f.d.27, Vol.I);

- La 04.08.2017 prin procesul-verbal de ridicare a fost ridicat portiunea de hartie de la
martorul Platon Lidia (f.d.28, Vol.I);

- Prin procesul-verbal de examinare din 18.08.2017 portiunea de hartia cu numarul de
telefon si numele a fost supusad examinarii (f.d.29, Vol.I);

- Prin ordonanta din 18.08.2017 s-a dispus recunoasterea in cadrul acestei cauze
penale in calitate de corp delict a portiunii de hirtie ruptd dintr-o foaie de format A4 pe
care este inscris cu pix de mana numarul de telefon ***** gi numele Adie in romana si rusa
(£.d.30, Vol.I);

- Proces-verbal de confruntare din 07.09.2017 intre invinuitul Caraman Andrian si
banuitul Nicolaev Vadim (f.d.109-110, Vol.II);

- Prin ordonanta din 15.08.2017 s-a dispus ridicarea de la Serviciul Vamal al RM a
imaginilor audio-video din data de 02.08.2017 aproximativ intre orele 19:40- 20:20 si din
14.08.2017 aproximaitv intre orele 15:18-16 captate de camarele exterioare si interioare ale
Serviciului Vamal, amplasate in postul vamal intern de control V***** (£.d.33, Vol.I);

- Prin procesul-verbal de ridicare din 16.08.2017 au fost ridicate imaginile audio-
video din data de 02.08.2017 aproximativ intre orele 19:40-20:20 si din 14.08.2017
aproximaitv intre orele 15:18-16 captate de camarele exterioare si interioare ale Serviciului
Vamal, amplasate in postul vamal intern de control V***** (£.d.34-35, Vol.I);

- Prin prcesul-verbal de examinare din 22.08.2017 au fost examinate imaginile audio-
video din data de 02.08.2017 aproximativ intre orele 19:40-20:20 si din 14.08.2017
aproximaitv intre orele 15:18-16 captate de camarele exterioare si interioare ale Serviciului
Vamal, amplasate in postul vamal intern de control V***** (£.d.36-42, Vol.I);

- Prin ordonanta din 22.08.2017 s-a dispus recunoasterea in cadrul acestei cauze
penald in calitate de mijloc de proba - documente urmatoarele obiecte: - compact disc DVD
-R de culoare alba de model ’Omega ” cu inscriptia ”02.08.2017”; - compact disc DVD -R
de culoare alba de model >’Omega ” cu inscriptia ”14.08.2017” (f.d.43, Vol.I);

- Prin ordonanta motivatd a procurorului s-a dispus autorizarea ridicarii de la
companiile de telecomunicatii iM ,MOLDCELL” SA, IM ,,ORANGE Moldova” SA si SA
-MOLDTELECOM”, furnizori de servicii si comunicatii electronice, a informatiei privind
apelurile telefonice primite si efectuate (data, ora si durata acestora), denumirea si numarul
celulei care a deservit apelul sau conexiunea la refeaua internet, codul unic de identificare a
terminalului telefonic utilizat la efectuarea apelurilor cu utilizarea numarului de telefon
*HREEEIn intervalul de timp 08.08.2017 (ora 00:00) - 13.08.2017, (ora 00:00), precum si a
copiilor autentificate ale actelor ce contin datele de identitate ale persoanelor care poseda si
utilizeaza numerele de apel mentionate (f.d.40-41, Vol.II);

- Prin procesul verbal de examinare din 11.09.2017 au fost supuse examindrii
informatiile ridicate de la companiile de telecomunicatii IM ,,MOLDCELL” SA, IM
,ORANGE Moldova” SA si SA ,MOLDTELECOM?”, furnizori de servicii $i comunicatii
electronice, privind apelurile telefonice primite si efectuate (data, ora si durata acestora),
denumirea si numarul celulei care a deservit apelul sau conexiunea la reteaua internet,
codul unic de identificare a terminalului telefonic utilizat la efectuarea apelurilor cu



utilizarea numarului de telefon ***** in intervalul de timp 08.08.2017 (ora 00:00) -
13.08.2017, (ora 00:00) (f.d.53-54,Vol.1I);

- Prin ordonanta motivatd a procurorului din 11.09.2017 s-a dispus recunoalterea in
cadrul cauzei penale in calitate de mijloc de proba informatiile ridicate de la companiile de
telecomunicatii iM ,MOLDCELL” SA, IM ,ORANGE Moldova” SA si SA
,MOLDTELECOM?”, furnizori de servicii §i comunicatii electronice, privind apelurile
telefonice primite si efectuate (data, ora si durata acestora), denumirea si numarul celulei
care a deservit apelul sau conexiunea la reteaua internet, codul unic de identificare a
terminalului telefonic utilizat la efectuarea apelurilor cu utilizarea numarului de telefon
**&%% in intervalul de timp 08.08.2017(ora 00:00) - 13.08.2017, (ora 00:00) inscrise pe
compact disc de culoare alba cu inscriptia "Orange Moldova strict confidential numarul de
intrare orange *****” (£.d.55, Vol.II).

Corpuri delicte:

- bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria i numarul ***** (f.d.143, Vol.I);

- portiunea de hartie ruptd dintr-o foaie de format A4 pe care este inscris cu pix de
mand numarul de telefon ***** gi numele Adie In romana si rusa (f.d.31, Vol.I).

11 Astfel, pe epizoadele din 02.08.17 si 14.08.17, pe linga pe faptul ca Caraman
Andrian si-a recunoscut vina, aceasta se mai demonstreaza si prin probele administrate de
acuzare pe caz, si anume: declaratiile martorilor Platon Lidia si Platon Ana, care au fost
consecvente si convingdtoare atat la faza de urmarire penaald, cit si-n instanta de judecata
si care confirma comportamentul infractional al lui Caraman Andrian, procesele-verbale de
consemnare ale rezultatelor masurilor speciale de investigatie (colectarea informatiei de la
prestatorii de servicii de telefonie, interceptarile convorbirilor etc), ale actiunilor de
urmarire penald (ridicare etc), corpurile delicte anexate (foaia transmisa lui Platon Lidia ce
contine numarul de telefon al lui Caraman Andrian si scris de ultimul, bacnota de 50 euro
remisd lui Caraman Andrian pe 14.08.2017 in vederea neindeplinirii de cétre acesta a
obligasiunilor de serviciu etc).

12 Cu referire la calificarea actiunilor lui Caraman Andrian pe epizoadele din
02.08.17 s1 14.08.17 instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit art.1 CPP, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecdatoresti cu participarea partilor in proces §i a altor persoane, desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau savirgirea unei infractiuni.
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice
persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnatd. Organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

In conformitate cu art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.



Potrivit art.22 alin.(1) CPP, nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savirsirea
faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz
in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotarire judecatoreasca
definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Potrivit art.281 alin.(2) CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data
si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita, numele, prenumele, ziua, luna, anul §i locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum $i alte date despre persoana care au importanta
Jjuridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecingele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumatda in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului
si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisd.

Potrivit art.283 CPP, daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea
sau completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa inainteze invinuitului
0 noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioara in conformitate cu prevederile articolelor
respective din prezentul cod. Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea inaintatd nu s-a
confirmat intr-o anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald in privinta acestui capat de invinuire.

In conformitate cu art.284 alin.(1) si (3) CPP, scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire
penala in legatura cu fapta anterior imputata. Procurorul, la propunerea organului de urmarire
penala sau din oficiu, in cazul in care constata temeiurile prevazute la alin. (2), dispune, prin
ordonanta motivata, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala. Persoana poate fi scoasa de
sub urmarirea penalda integral sau numai cu privire la un capat de acuzare.

Potrivit art.287 alin.(1) CPP, reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin
ordonanta de catre procurorul ierarhic superior daca se constatd ca: 1) decizia este afectata de
un viciu fundamental; 2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de
clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul de urmarire penala si care sint de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntatad.

Potrivit art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
Invinuirii in instanta de judecata se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia
inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art.326 alin.(1) CPP, procurorul care participd la judecarea cauzei
penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta,
invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele
cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai
grava decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinga inculpatului, aparatorului lui §i,
dupd caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la
cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de



noua invinuire, dupd ce judecarea cauzei continud. In instanta de apel, procurorul poate
modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

13 Pe faptele respective, la 16.08.2017, Caraman Andrian, prin ordonanta, a fost pus
sub invinuire in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal (f.d.166-167, Vol.I). Deja la
07.09.2017, pe faptele respective, prin ordonatda, Caraman Andrian a fost pus sub invinuire
in baza art.324 alin.(4) Cod penal (f.d.12-13, Vol.II). Catre acel moment Platon Lidia
(f.d.17-23, 163-165, Vol.I) si Platon Ana (f.d.24-26, Vol.I) deja au fost audiate.

Astfel, se primeste ca in ce priveste semnul calificativ agravant prevazut de alin.(2)
lit.c) al art.324 Cod penal Caraman Andrian a fost scos de sub urmarire penald, aceasta
scoatere nefiind anulata de catre procurorul ierarhic superior sau judecatorul de instructie.

Fiind audiate in sedinta de judecata, Platon Lidia si Platon Ana nu au relevat careva
circumstante noi (fapt invocat si de acuzare in discurs 1n cadrul dezbaterilor judiciare,
precum ca declaratiile lor coincid cu cele oferite la urmarirea penald).

Respectiv, nefiind anulata de procurorlul ierarhic superior ordonanta din 07.09.2017,
nefiind constatate careva vicii fundamentale prezente la adoptarea ei, cit si nefiind stabilite
careva circumstante noi in timpul cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca nu existau careva temeiuri legale pentru agravarea Invinuirii in instanta de
judecat, iar ordonanta procurorului din 10.05.2018 (f.d.49-51, Vol.IlI) nu poate produce
careva efecte.

14 Evaluind in ansamblu probele administrate si circumstantele de fapt si de drept
precitate, instanta constatd, pe epizoadele din 02.08.17 si 14.08.17, vinovatia lui Caraman
Andrian 1n savirgirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal — corupere pasiva,
adica pretinderea si primirea de catre o persoana publica de bani, in proportii ce nu depasesc
100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

15 Cu referire la epizodul de invinuire a lui Caraman Andrian in legiturd cu Rosca
Serghei, instanta de judecata retine urmatoarele.

Atsfel, potrivit rezultatelor MSI interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, care au fost
expuse in procesul-verbal din 06.09.2017, masura autorizatd in corespundere cu cerintele legala
si anume prin incheierea instantei din 07.08.2017 (interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
pentru 30 de zile de la postul de telefon nr.*****)_coroborate cu declaratiile martorului Nicolaev
Vadim, se dovedeste faptul pretinderii si primirii a sumei de 200 lei de la Rosca Serghei.

In rezultatul interceptirii convorbirilor telefonice purtate de citre Caraman Andrian de la
postul sau telephonic a fost inregistrata discutia cu Rosca Serghei de la postul telephonic **#**
in cadrul careia ultimul a solicitat de la Caraman Andrian acordarea unui support ultimului in
nereflectarea camionului sdu in sistemul informational al Serviciului Vamal, promitindu-i in
schimb mijloace banesti. In continuare, faptul acceptirii si primirii acestor mijloace se confirma
prin declaratiile martorului Nicolaev Vadim, potrivit caruia, la 11.08.2017, aproximativ la ora
23:50, un camion a intrat n postul vamal intern de control V***** si a primit de la sofer suma
de 200 lei pentru a fi transmise lui Andrian. Scopul transmiterii mijloacelor banesti se confirma
prin discutia purtatd intre Rosca Serghei si Caraman Andrian la telefon (interceptatd si
inregistratd), si anume, pentru nerflectarea trecerii prin postul vamal a camionului condus de
Rosca Serghei. In acelasi timp, prin declaratiile martorului Nicolaev Vadim s-a confirmat faptul
ca, camionul respective nu a fost introdus de catre nimeni in baza de date a postului vamal. La
fel, prin declaratiile Iui se dovedeste si faptul ca banii transmisi au fost destinati pentru Caraman
Andrian, asa cum 1n acea seara in schimb era doar o singura persoana pe nume Andrian.



Desi 1n sedinta de judecata Caraman Andrian a invocat ca a luat 200 lei de la Nicolaev
Vadim crezind ca i se restituie o datorie de la un coleg, iar Rosca Serghei a relatat ca prin doua
sute” a avut in vedere un mogorici pentru consultatie, iar dupa ce a trecut postul vamal, fiind
apelat de Caraman Andrian, a crezut ca vorbeste cu un responsabil de la vama transnistreana si i-
a spus ca a achitat taxa de drum, instanta de judecatd le apreciaza ca fiind declarative, neavind
nici o confirmare si facute doar cu scopul evitarii raspunderii. Or, caracterul discutiilor purtate la
telefon Intre Caraman Andrian si Rosca Serghei foarte clar atesta ca ultimul dorea ca primul sa
nu reflecte in baza de date camionul sdu care era gol, desi potrivit unei alte Inscrieri in baza de
date anterioara, el a dus marfa in Transnistria si, respectiv, trebuia fie sd se intoarca incarcat, fie
sa arate unde a descércat marfa.

16 Evaluind in ansamblu probele administrate, instanfa constatd, pe epizodul din
11.08.17 cu Rosca Serghei, vinovatia lui Caraman Andrian 1n savirsirea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) Cod penal — corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de catre o
persoand publica de bani, in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

17 Rosca Serghei ***** de catre oraganul de urmarire penald a fost invinuit, potrivit
rechizitoriului, de faptul ca: ”in perioada 09.08.2017 - 11.08.2017 Rosea Serghei ***** fiind
posesor al mijlocului de transport de model Renault Premium de culoare rosie cu nr.***** gj
remorca ***** urmarind scopul traversarii postului vamal intern V***** situat r-nul ***** g,
*AxEX  de mai multe ori prin intermediul postului de telefonie mobila ***** a solicitat
inspectorului Caraman Andrian despre care stia cu certitudine ca este angajat al Serviciului
Vamal, prin urmare persoand publicd, concursul in vederea nereflectarii trecerii sale cu
camionul gol, prin postul vamal intern, in sistemul informational al Serviciului Vamal,
promitandu-i in schimb mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in calitate de mita in suma de 200
(doua sute) lei pentru fiecare trecere.

Astfel, la 11 august 2017 la ora 23:50, Nicolaev Vadim ***** fiind angajat al
Ministerului Afacerilor Interne, fiind coleg de post cu Caraman Andrian, aflandu-se la serviciu
in cadrul postului vamal intern V***** gituat r-nul ***** s Pardta, verificand, odata cu
traversarea postului, respectarea legislatiei de catre mijlocul de transport de model Renault
Premium de culoare rosie cu nr.***** gi remorca ***** condus de catre Rosea Serghei *****
a.n. ****x fiind informat de ultimul despre intelegerea verbala pe care a avut-o cu Caraman
Andrian despre achitarea a sumei de 200 de lei, in calitate de mita, pentru a nu-i fi reflectata
trecerea sa cu camionul gol, in sistemul informational al Serviciului Vamal, a acceptat calitatea
de intermediar de mita, primind pentru Caraman Andrian, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, de la Rosea Serghei ***** si anume
suma de 200 de lei ce nu i se cuvin, permitand continuarea drumului de catre mijlocul de
transport de model Renault Premium de culoare rogsie cu nr. ***** si remorca ***** condus de
catre Rogsea Serghei ***** qn ***** farq a formula careva pretentii si fard a sesiza
inspectorului Vamal care ar urma sa documenteze traversarea postului de cdatre Rosea Serghei
HAREX q.n FFEEE cy mijlocul sau de transport.”.

18 Inculpatul Rosca Serghei in sedinta judiciara vina nu si-a recunoscut-o, iar declaratiile
aceastuia au fost redate in pct.9 al prezentei sentinte.

19 Pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului Rodca Serghei acuzarea a invocat
imprejurdrile de fapt administrate prin urmatoarele mijloace de proba:

Documente:



2

- compact disc DVD -R de culoare alba de model ’Omega
”02.08.2017” (f.d.43A, Vol.D);

- compact disc DVD -R de culoare alba de model ’Omega
”14.08.2017” (f.d.43A, Vol.D);

- Copia certificatului de casatorie ***** (£.d.192, Vol.I);

- Copia certificatului de nastere ***** (£.d.193, Vol.]);

- Copia certificatului medical nr.***** din 18.08.2017 (f.d.194, Vol.I);

- Extras din fisa medicald nr.***** (£.d.195, Vol.I);

- Copia ordinului de numire in functie ***** din 17.10.2016 (f.d.203, Vol.I):

- Fisa postului nr.463 (£.d.204-205, Vol.I);

- Caracteristica personala (f.d.206, Vol.I);

- Raspunsul Serviciului Vamal nr.28/07-10993 din 24.08.2017 (f.d.6, Vol.1I);

- Compact disc de culoare alba cu inscriptia >’Orange Moldova stric confidential
numarul de intrare orange *****” (£.d.52, Vol.II).

Procese-verbale cu privire la rezultatele actiunilor de urmarirle penala:

cu inscriptia

2

cu inscriptia

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini au fost expuse in procesul-verbal din 04.09.2017
(f.d 96-103);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor au fost expuse in procesul-verbal din 06.09.2017 (f.d.57-66);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea si 1Inregistrarea

comunicarilor au fost expuse in procesul-verbal din 18.09.2017 (f.d.71-75, Vol.1I);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate au fost expuse in procesul-verbal din 15.08.2017 (f.d.128);

- Procesul-verbal de perchezitie invinuitul Caraman Andrian din 14.08.2017 in
cadruul careia Invinutiul Caraman benevol a predat o bancnota de 50 de euro, primitd de la
martorul Platon Lidia, astfel de la acesta, fard efectuarea perchezitiei a fost ridicata
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** care anterior a fost supusa
examinarii de catre organul de urmarire penald in cadrul masurii speciale control
transmiterii banilor elucidatd in procesul verbal de examinare din 14.08.2017 (f.d.139-142,
Vol.l);

- Ordoanta din 18.08.2017 de recunoastere in calitate de corp delict a bancnotei cu
nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** (f.d.144-145, Vol.I);

- Prin ordonanta procurorului din 04.08.2017 s-a dispus ridicarea portiunii de hartie
de la martorul Platon Lidia (f.d.27, Vol.I);

- La 04.08.2017 prin procesul-verbal de ridicare a fost ridicat portiunea de hartie de la
martorul Platon Lidia (f.d.28, Vol.I);

- Prin procesul-verbal de examinare din 18.08.2017 portiunea de hartia cu numarul de
telefon si numele a fost supusa examinarii (f.d.29, Vol.I);

- Prin ordonanta din 18.08.2017 s-a dispus recunoasterea in cadrul acestei cauze
penale in calitate de corp delict a portiunii de hirtie ruptd dintr-o foaie de format A4 pe
care este inscris cu pix de mana numarul de telefon ***** gi numele Adie in romana si rusa
(f.d.30, Vol.I);

- Proces-verbal de confruntare din 07.09.2017 intre invinuitul Caraman Andrian si
banuitul Nicolaev Vadim (f.d.109-110, Vol.II);



- Prin ordonanta din 15.08.2017 s-a dispus ridicarea de la Serviciul Vamal al RM a
imaginilor audio-video din data de 02.08.2017 aproximativ intre orele 19:40- 20:20 si din
14.08.2017 aproximaitv intre orele 15:18-16 captate de camarele exterioare si interioare ale
Serviciului Vamal, amplasate in postul vamal intern de control V***** (£.d.33, Vol.I);

- Prin procesul-verbal de ridicare din 16.08.2017 au fost ridicate imaginile audio-
video din data de 02.08.2017 aproximativ intre orele 19:40-20:20 si din 14.08.2017
aproximaitv intre orele 15:18-16 captate de camarele exterioare si interioare ale Serviciului
Vamal, amplasate in postul vamal intern de control V***** (f£.d.34-35, Vol.I);

- Prin prcesul-verbal de examinare din 22.08.2017 au fost examinate imaginile audio-
video din data de 02.08.2017 aproximativ intre orele 19:40-20:20 si din 14.08.2017
aproximaitv intre orele 15:18-16 captate de camarele exterioare si interioare ale Serviciului
Vamal, amplasate in postul vamal intern de control V***** (£.d.36-42, Vol.I);

- Prin ordonanta din 22.08.2017 s-a dispus recunoasterea in cadrul acestei cauze
penald in calitate de mijloc de proba - documente urmatoarele obiecte: - compact disc DVD
-R de culoare alba de model ’Omega ” cu inscriptia ”02.08.2017”; - compact disc DVD -R
de culoare alba de model >’Omega ” cu inscriptia ”14.08.2017 (f.d.43, Vol.I);

- Prin ordonanta motivatd a procurorului s-a dispus autorizarea ridicdrii de la
companiile de telecomunicatii iM ,MOLDCELL” SA, IM ,,ORANGE Moldova” SA si SA
,MOLDTELECOM”, furnizori de servicii si comunicatii electronice, a informatiei privind
apelurile telefonice primite si efectuate (data, ora si durata acestora), denumirea si numarul
celulei care a deservit apelul sau conexiunea la refeaua internet, codul unic de identificare a
terminalului telefonic utilizat la efectuarea apelurilor cu utilizarea numarului de telefon
*EkEEEIn intervalul de timp 08.08.2017 (ora 00:00) - 13.08.2017, (ora 00:00), precum si a
copiilor autentificate ale actelor ce contin datele de identitate ale persoanelor care poseda si
utilizeaza numerele de apel mentionate (f.d.40-41, Vol.II);

- Prin procesul verbal de examinare din 11.09.2017 au fost supuse examindrii
informatiile ridicate de la companiile de telecomunicatii IM ,,MOLDCELL” SA, IM
,ORANGE Moldova” SA si SA ,MOLDTELECOM?”, furnizori de servicii si comunicatii
electronice, privind apelurile telefonice primite si efectuate (data, ora si durata acestora),
denumirea si numadrul celulei care a deservit apelul sau conexiunea la reteaua internet,
codul unic de identificare a terminalului telefonic utilizat la efectuarea apelurilor cu
utilizarea numarului de telefon ***** in intervalul de timp 08.08.2017 (ora 00:00) -
13.08.2017, (ora 00:00) (f.d.53-54,Vol.II);

- Prin ordonanta motivatd a procurorului din 11.09.2017 s-a dispus recunoalterea in
cadrul cauzei penale in calitate de mijloc de proba informatiile ridicate de la companiile de
telecomunicatii iM _MOLDCELL” SA, IM , ORANGE Moldova” SA si SA
~MOLDTELECOM”, furnizori de servicii si comunicatii electronice, privind apelurile
telefonice primite si efectuate (data, ora si durata acestora), denumirea si numarul celulei
care a deservit apelul sau conexiunea la reteaua internet, codul unic de identificare a
terminalului telefonic utilizat la efectuarea apelurilor cu utilizarea numarului de telefon
kEEEEIn intervalul de timp 08.08.2017(ora 00:00) - 13.08.2017, (ora 00:00) inscrise pe
compact disc de culoare alba cu inscriptia "Orange Moldova strict confidential numarul de
intrare orange *****” (£.d.55, Vol.II).

Corpuri delicte:

- bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria i numarul ***** (£.d.143, Vol.I);



- portiunea de hartie rupta dintr-o foaie de format A4 pe care este inscris cu pix de
mand numarul de telefon ***** gi numele Adie In romana si rusa (f.d.31, Vol.I).

20 Cu referire la pretinsele vicii fundamentale de procedura invocate de aparare in procesul
desefasurarii urmaririi penale in baza invinuirii inaintate conform art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.90 alin.(1) si (3) pct.8) CPP, (1) martorul este persoana citata in aceasta
calitate de organul de urmarire penala sau de instanta, precum §i persoana care face declaratii,
in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care
poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sd fie constatatd in cauza. (3) Nu
pot fi citati si ascultati ca martori: 8) persoana fata de care exista anumite probe ca a savirsit
infractiunea ce se investigheaza.

In conformitate cu art.296 alin.(2) CPP, rechizitoriul se compune din doud parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penala, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa §i rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum §i
temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului
§i formularea invinuirii care i se incrimineazda cu incadrarea juridica a actiunilor lui §i
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecdatoreasca competentd.

Potrivit prevederilor art.297 alin.(1) CPP, cauza se transmite in judecata de catre
procurorul care a intocmit rechizitoriul.

21 Sesizarea instantei de judecatd privind examinarea cauzei penale se efectueaza prin
rechizitoriu, iar scrisoarea la care face referire aparatorul constituie scrisoare de Insotire a cauzei
si nicidecum act de sesizare a instantei de examinare a cauzei penale conform competentei.
Scrisoarea de Insotire a cauzei penale in contextul prevederilor codului de procedurd penald nu
constituie act de procedurd. Faptul ca aceasta scrisoare a fost semnata de procurorul ierarhic nu
atrage o eventuala nulitate a actelor de procedura, inclusiv a rechizitoriului.

22 Cu referire la faptul cd pe cauza datd unii ofiteri de investigatie au fost investiti cu
atributii ale ofiterului de urmarire penald, ceea ce ar fi ilegal, deoarece codul de procedurd penala
nu stabileste o astfel de posibilitate, respectiv toate actiunile de urmarire penale ale acestora ar fi
nule, instanta de judecata retine urmatoarele.

Codul de procedurad penald nu indica dacd se permite sau nu ofiterului de investigatii sa
exercite si atributii de urmdrire penald, insd aceasta posibilitate e prevazutd in legea speciala,
care se refera la statutul ofiterului de urmarire penald. Si, desi apdrarea a invocat
neconstitutionalitatea prevedrii din legea speciala pe motiv ca ar fi trebuit sa se regdseasca in
codul de procedurd penald, 1nsa, potrivit legislatiei in vigoare, doar Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova poate constata neconstitutionalitatea unei prevederi legale. Si, atit timp cit
norma invocatd nu a fost declaratd neconstitutionald, ea produce efecte juridice si urmeaza a fi
aplicata.

Respectiv, toate actiunile de urmarire penala intreprinse de ofiterii de investigatii carora li
s-a atribuit statutul de ofiter de urmadrire penald nu pot fi declarate nule in baza motivului
invocat.

23 S-a mai invocat ca Nicolaev Vadim nu putea fi audiat ca martor, in baza art.90 CPP.
Insa aceasti alegatie contravine legislatiei in vigoare.

Or, norma prevazuta la art.90 alin.(3) CPP are menirea sa protejeze o persoana banuita de
comiterea unei infractiuni de abuzuri. Si anume, sd nu fie impusa sa faca declaratii Iimpotriva sa,



deoarece martorul nu poate refuza sa faca declaratii, pe cind banuitul sau Invinuitul are asa drept.
Insa, daca in privinta unei persoane s-a renuntat la invinuri, ea, chiar a fost banuitd anterior,
poate fi audiata ca martor in privinta circumstantelor pe care le cunoaste.

24 Desi acuzarea pledeaza pentru condamnarea inculpatului Rosca Serghei, considerind ca
vina lui pe deplin a fost probata in cadrul cercetérii judecatoresti, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd inculpatul Rosca Serghei urmeaza a fi achitat de invinuirea adusd in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, avind la baza urmatoarele ratiuni.

In conformitate cu art.93 alin.(3) si (4) CPP, (1) probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. (4) datele de fapt obtinute prin
activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost
administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia
unor drepturi §i libertati autorizata de catre instanta de judecata.

Potrivit art.132° alin.(9) CPP, judecdatorul de instructie poate dispune, prin incheiere
motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o
cauza penala in alta doar daca infractiunea savirsita este de acelasi gen sau in privinta
infractiunilor de terorism, crimd organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea
statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

In conformitate cu art.251 alin.(1) CPP, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea
acelui act.

25 La 06.10.2017 a fost intentatd cauza penald nr.***** in baza art.325 alin.(1) Cod penal
pe faptul active de catre Rosca Serghei a inspectorului vamal Caraman Andrian (f.d.2, Vol.l).
Tot la 06.10.2017 cauza penald nr.***** a fost conexata la cauza penald nr.***** pornitd In
baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal in privinta lui Caraman Andrian (f.d.5-6, Vol.I).

Legea procesual penald foarte clar stabileste ca folosirea datelor obtinute Tn urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald poate fi dispusa doar de judecatorul de
instructie printr-o incheiere motivata in termen de 3 luni din momentul obtinerii informatiei. La
materialele cauzei o astfel de Incheiere nu se regaseste.

Totodata, faptul ca cauza penala nr.***** in baza art.325 alin.(1) Cod penal, la 06.10.2017
a fost conexatd la cauza penald nr.***** nu Inseamna cd toate mijloacele de proba obtinutad in
ultima pot fi folosite si pe Tnvinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal. Oricum ramine valabila
solutia ca pe Invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal pot fi folosite doar datelor obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii incepind cu 06.10.2017.

Astfel, in lipsa rezultatelor proceselor-verbale de examinare a rezultatelor MSI, unicele
imprejurdri stabilite Tn instanta, cu referire la invinuirea adusa in baza art.325 alin.(1) Cod penal
lui Rosca Serghei, sunt urmatoarele:

- declaratiile martorului Nicolaev Vadim, care a mentionat cd pe 11.08.2017, fiind la
serviciu, in timpul noptii, un sofer a unui camion i-a dat 200 lei pentru a-i transmite lui
”Andrian”, Tnsa el nu poate spune daca acea persoana este sau nu prezenta in sala de judecata;

- declaratiile inculpatului Rosca Serghei, care a mentionat ca cu ocazia trecerii postului
vamal intern nu a oferit nici o suma de bani pentru neinregistrarea in baza de date;



- declaratiile inculpatului Caraman Andrian, care a mentionat cd a primit dimineata de la
Nicolaev Vadim 200 lei, insa crezind ca sunt de la ofiterul care ii era dator;

- ridicarile inregistrarilor video de la postul vamal intern V***** din noaptea 11.08.2017
spre 12.08.2017, din care se observa ca intr-adevar Rosca Serghei a traversat cu camionul postul,
insd nu e clar daca a transmis sau nu careva sume de bani politistului Nicolaev Vadim, care i-a
verificat mijlocul de transport.

In baza imprejurarilor relevate si tinind cont de principiul prezumtiei nevinovitiei, potrivit
caruia o condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca acuzarea n-a prezentat probe necesare pentru a se dovedi, In conditiile legii, dincolo de orice
dubiu rezonabil, comiterea de catre Rosca Serghei a faptei care i se incrimineaza.

26 Potrivit art.390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, Rosca Serghei, invinuit de promisiunea, oferirea si darea personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu I se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrare functiei sale,
adicd, adica de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
achitat pe motivul ca nu s-a constatat faptul infractiunii.

27 Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului Caraman Andrian ***** instanta de
judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

28 Careva circumstante care atenuza raspunderea inculpatului Caraman Andrian *****,
conform prevederilor art.76 CP, instanta nu a retinut.

Careva circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Caraman Andrian *****
conform prevederilor art.77 CP, instanta nu a refinut.

29 Evaluind personalitatea inculpatului Caraman Andrian ***** s-a stabilit ca, s-a stabilit
ca aceasta anterior a fost judecat, cu antecedentele penale stinse, la evidenta medicului narcolog
nu se afla (potrivit certificatului eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie, f.d.4, Vol.II).

30 La stabilirea pedepsei instanta de judecata va reiesi din functiile acesteia, si anume:
reieducarea persoanei si prevenirea generald. Respectiv, urmeaza sa fie aplicatd acea pedeapsa
care va putea asigura realizarea functiilor ei.

Din aceste considerente si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare,
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si temeiurile care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanfa considera
ca lui Caraman Andrian ***** urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amenda cu
privarea de dreptul de aocupa functii publice, care, luind in consideratie caracterul infractiunii
comise de ultimul, va fi una echitabila.

31 In conformitate art.162 alin.(1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o



valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii §i alte valori dobindite pe cale
criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul
lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

32 Corpuri delicte:

- bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** (f.d.143, Vol.I), dupa
ce sentinta va deveni definitiva de restituit dupa aparteneta proprietarului Platon Lidia;

- portiunea de hartie rupta dintr-o foaie de format A4 pe care este inscris cu pix de
mand numarul de telefon ***** gi numele Adie In romana si rusa (f.d.31, Vol.I), dupa ce
sentinta va deveni defenitiva de nimicit.

33 In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.384-385, 389, 392, 393, 394,
CPP al RM, instanta de judecata

hotaraste

Se recunoaste vinovat Caraman Andrian ***** pe epizodul din 02.08.2017 cu Platon
Lidia, de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1200 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de 60 000 (saizeci
mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Caraman Andrian ***** pe epizodul din 11.08.2017 cu Rosca
Serghei, de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 4 (patru) ani.

Se recunoaste vinovat Caraman Andrian ***** pe epizodul din 14.08.2017 cu Platon
Lidia, de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 60 000
(saizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 (trei)
ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, se va aplica inculpatului Caraman Andrian ***** pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceia ce constituie suma de
100 000 (una suta mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Se explica lui Caraman Andrian ***** cd potrivit art.64 alin.(3") CP este in drept si achite
jumadtate din amenda stabilitad daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se achitd Rosca Serghei ***** in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Corpuri delicte:

- bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** dupa ce sentinta va
deveni definitiva de restituit dupa aparteneta proprietarului Platon Lidia;

- portiunea de hartie ruptd dintr-o foaie de format A4 pe care este inscris cu pix de
manad numarul de telefon ***** gi numele Adie in roméand si rusd, dupa ce sentinta va
deveni defenitiva de nimicit.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin intermediul
Judecatoriei ***** (sediul Dubasari).

Presedintele sedintei Ion Malanciuc
Judecator
Copia corespunde originalului Ion Malanciuc

Judecator



