Prima instanta, judecétor Aurelia Cazaclin
Dosarul nr. 1a-673/19 Judecatoria Criuleni
02-1a-7664-05042019

DECIZIE
In numele Legii
07 mai 2019 mun. Chigindu
Coleginl penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta-
Presedintele sedinfei de judecata, judecator Xenofon Ulianovschi
Judecatori Sitvia Vrabii
Stelian Teleuca
Grefieruhni Matia Papcovscaia
Cu participarea:
Procuroruhi Dorina Taut
Apéaratoruhu Tatiana Lepadatu

a judecat, in sedinid publicd, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX, declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2019, in cauza penald privind condamnarea lui

BRANISTE Dumitru X, 330000003,
in baza art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: de la 18 noiembrie 2014, pina la 22 februarie 2019, in instanta de apel de la

KX XXXX pina la XXKXXEX.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul pledeazi pentru admiterea apelului.

Apératorul in interesele inculpatului solicitd respingerea apelului procurorului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de

Apel Chisinéu,-

1

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecétoriei Criuleni din 22 februarie 2019, Braniste Dumitru X a fost recunoscut vinovat in savéarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si i s-a stabilit pedeapsi sub formd de amend3 in marime de 2500
unititi conventionale, In sumi de 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei.

. In temeiul art. 64 alin. (3)l Cod penal al Republicii Moldova, s-a explicat condamnatului Branigte Dumitru X ci se considerd ci
sanctiunea amenzii este executatd integral daca achitd jumétate din amenda stabilitd In cel mult 3 zile lucrtoare din momentul in care
hotarirea devine executorie.

. Corpurile delicate: mijloace banesti in suma de 400 euro 4 bancnote a cédte 100 euro, seria nr. X, care se pastreazd in camera de
pastrare a Centrului National Anticoruptie, au fost trecute in contul statului.

. S-a Incasat de la Braniste Dumitru X in beneficiul statului echivalentul banesc in lei a sumei de 300 (trei sute) euro.

. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat c¢i Braniste Dumitru, sustinind ci are influentd si poate determina persoanele
responsabile din cadrul Biroului de Probatiune Criuleni, pentru ca, Privalneva Cristina condamnatd prin sentinta Judecitoriei
Ciocana din X000, in baza art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i aplicatd o pedeapsi sub forma de
inchisoare pe termen de 8 ani, cu aplicarea art. 96 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei aplicate lui Privalneva
Cristina fiind aménati pina la atingerea de citre copilul acesteia a virstei de § ani, i-a promis cé-i va influenta angajatul Biroului de
probatiune Criuleni ca si admith neprezentarea cu regularitate la Biroul de probatiune Criuleni a lui Privalneva Cristina, pentru
consemnarea prezentei, a extorcat 1000 euro de la Privalneva Cristina, totodatd sustinind ca are influentd si asupra mai multor
persoane publice de nivel raional si-i va putea determina si adopte solutii favorabile acesteia, contra mijloacelor banesti pe care le-a
pretins.

. Ulterior, in cadrul discufiei din XSXXXXXXX, purtate intre Privalneva Cristina si Braniste Dumitru, in incinta localului ,La
placinte”, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 183, ultimul a incercat si o convingd pe Privalneva Cristina cid pentru
punerea la evidentd si transferarea dosarului de executare al acesteia in mun. Chisindu, sect. Ciocana, este necesard suma de 500
euro, totodatd, indicdnd ci este necesard suma de 200 euro, pentru a fi influenfatd si angajata Biroului de Probatiune Criuleni, pe
nume ,, Tatiana”, care supravegheazi nemijlocit executarea pedepsei penale cu suspendare a condamnatei Privalneva Cristina, pentru
a transfera dosarul in mun. ChisinAu, sect. Ciocana. In cadrul acelorasi discutii, Braniste Dumitru a primit de la Privalneva Cristina
suma de 300 euro, ceea ce constituia prima transd din banii asupra cirora conveniserd anterior, stabilind ca urmaétoarea transa sa i
fie livratd la XXX

. La 300000XXX, actiondnd conform indicatiei lui Braniste Dumitru, Privalneva Cristina, impreund cu grupul de urmdrire penala,
s-a deplasat in or. Criuleni.

. La X33OOXXX in or. Criuleni, str. 31 august 1989, in apropierea imobilului nr. 533, in automobilul personal al acestuia, de
model . Mercedes GL” 320 CDI, numérul de inmatriculare X in perioada de timp 14:21 - 14:33, inculpatul Braniste Dumitru a primit



de la Privalneva Cristina mijloace bénesti in sumi de 300 euro, ceea ce constitui a doua transd din suma de bani asupra cérora
conveniserd anterior, indicand ca ultima transa, in suma de 300 sau 400 Euro s ii fie transmisa ulterior, dupa finalizarea procedurii.

9. Consecvent, fara a contesta vinovitia inculpatului, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa a
contestat sentinfa cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentinfei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care a-1 recunoaste vinovat pe Braniste Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, iar in conformitate cu sanctiunea articolului dat din Codul penal, a-i aplica pedeapsa 3
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. Termenul executarii pedepsei a-1 enumera din momentul retinerii acestuia.
11. Masura preventiva - arestul preventiv si investigafille de cautare a acestuia, de menfinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

12. Corpuri delicate: mijloace banesti in sumi de 400 euro 4 bancnote a cdte 100 euro, seria nr. X, care se pisireazd in camera de
péastrare a Centrului National Anticoruptie, de trecut in contul statului.

13. De incasat de la Braniste Dumitru in beneficiul statului echivalentul banesc in lei a sumei de 300 (trei sute) euro, ca si bunuri
rezultate din infractiune. corpurile delicte - CD-urile a le 13sa la pastrare la materialele cauzei penale.

14. In motivarea cererii de apel, procurorul a enumerat sistemul de probe anexate la materialele cauzei.

15. De asemenea, apelantul a enuntat ¢d sentinta nominalizatd o considera a fi neintemeiatd si sub aspectul ca la emiterea sentinfei,
instanta nemotivat a aplicat inculpatului o pedeapsa mai blanda decit cea solicitatd de acuzator, din urmétoarele considerente.

16. Astfel, 1a stabilirea categoriei si termenului pedepsei conform art. 75 Cod penal al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuia
si {ind cont de gravitatea infractiunii sAvarsite, adicA in cazul dat inculpatul cu intentie., utilizdnd situatia de serviciu a comis
infractiunea dati; legiuitorul a stabilit, ci obiectul infractiunii previzute de art. 326 Cod penal al Republicii Moldova, constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activititii organelor autoritfilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a
persoanelor cu functi de rispundere in scopul indeplinirii de céifre acestia a atribufiilor lor de serviciu in mod corect, cu
respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice care, creeazi o stare de neincredere in corectifudinea functionarilor,
lasdnd si se creadi cé acestia ar putea fi corupti si determinati si fac ori si nu faci acte ce intrd in atributiile lor de serviciu.

17. Prin sentinta din 22.02.2018 nu a fost atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor in art. 326 Cod penal al Republicii Moldova,
astfel, Braniste Dumitru prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatillor sociale referitoare la buna desfisurare a activititii
organelor autorititilor publice centrale si locale, increderea populatiei in institutiile statului si in bund functionare a lor. Societatea
critic priveste faptul, ci un functionar public comite abuzuri de functia sa si activeaza in continuare in aceastd functie, iar pedeapsa
aplicatd de instantd formeaza in societate o impresie, inclusiv in rindurile altor functionari publici, ca actele de coruptie si abuz nu
sunt adecvat pedepsite, ce poate duce la neincrederea populatiei In organele ce sunt menite si lupte cu coruptia si amplificarea
fenomenului de coruptie.

18. La aplicarea pedepsei mai blinde de cit cea mai aspri, nu s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului, faptul, ci a utilizat
functia pe care o define, si cid a avut un comportament ne demn fatd de institutia judiciard, neprezendindu-se in sedintele de
judecatd, in urma cémia au fost dispuse aduceri silite in privinta inculpatului. Totodatid de cétre instanta de judecatd a fost emisi
incheierea de aplicare a mAsurii preventive arest preventiv pentru o perioadi de 30 zile, si anunfarea in ciutare a inculpatului
Braniste Dumitru X;

19. Astfel, aplicarea pedepsei mai blande de cit cea mai asprd prevazuti de lege fatd de inculpat in acest caz nu v-a restabili echitatea
sociald, corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie
si o asigurare buna a funcfionarii intregului sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte
legi ale RM nu vor fi aparate.

20. Este de mentionat, ci coruptia, fiind un fenomen social negativ, afecteazid buna functionare a institutiilor statale. este un pericol
iminent pentru sistemul democratic si constituie principalul obstacol in dezvoltarea economico-sociald a tirii. Din acest motiv
Parlamentul RM a aprobat prin Hotarirea nr. 421 - XV din 16.12.2004 ,,Strategia nationald de prevenire si combaterea a coruptiei si
Planul de actiuni pentru realizarea strategia nationald de prevenire si combaterea a coruptiei”, are in capitolul IT prevede, ci coruptia
poate fi extirpat prin ,,depistarea nemijlociti a actelor de coruptie, tragerea la raspundere juridica a vinovatilor™.

21. In asemenea circumstante sentinta Judecitoriei Criuleni din 22.02.2019 contravine cerintelor societatii, exprimate in Hotirirea
Parlamentului RM nr. 421 - XV din XXXXXXXXX si cerintelor internationale exprimate in Conventia penald pentru coruptie
(Strasburg, 27.01.1999), Conventia ONU Iimpotriva coruptiei (New York, 31.10.2003).

22. Obiectivele acestei lupte rezidd in tragerea la rAspundere penald a persoanelor ce s-au ficut inovate de comiterea actelor de
coruptie, ridicarea nivelului de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor si, nu in ultimul rind, educarea
societétii in spirit de toleranti fath de fenomenul coruptiei.

23. In aceeasi ordine de idei, aplicarea de citre instanta de fond a pedepsei mai blinde, o considerd drept nefondati din motivul
neatingerii scopurilor previzute de art. 61 Cod penal al Republicii Moldova si anume, cauzarea anumitor lipsuri si restrictii ale
drepturilor persoanei vinovate.

24. Totodatd, sentinta nominalizath o considerd a fi neintemeiata si sub aspectul neexpunerii asupra chestiunii cu privire la masura de
reprimare - arestul preventiv, asa cum nici in partea descriptiva si nici in dispozitivul sentintei nu a fost solutionati chestiunea cu
nrivire la aceasta.
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25. In consecinti a fost emisa o sentinfi nemotivati, prin care nu au fost solutionate toate chestiunile pe care trebuie 53 le solutioneze
instanta de judecati la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 Cod de procedurd penala.

26. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificAnd legalitatea si temeinicia hotirérii atacate, pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instanta si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul acuzatorului de stat
urmeaz3 a fi respins ca fiind nefondat, din urmétoarele considerente.

27. La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci inculpatul
a sdvdrsit anume infractiunea imputat, la fel, instanta a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, aplicind o
pedeapsi echitabild si proportionald faptelor comise.

28. Aceste imprejursi au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

29. In continuare, Colegiul relevid ci in sedinta de judecati, inculpatul Braniste Dumitru vinovitia in comiterea infractiunii nu a
recunoscut si a declarat, cd avea spre executare documentul executoriu nr. 2-360/12 din 17 aprilie 2012, prin care s-a dispus
incasarea de la Privalneva (Cemschi) Cristina in beneficiul lni Sandulescu Andrei a datoriei sub formA béneascd. La data de 12
decembrie 2012, a fost intocmit un proces-verbal de conciliere in prezenta lui Privalneva Cristina si Sandulescu Andrei cu privire la
rambursarea datoriei, insd Privalneva Cristina nu a achitat nimic din suma datoriei. Ulterior, au fost aplicate misuri de asigurare a
executirii documentului executoriu, totodati, fiind aplicat sechestru pe terenul ce apartine debitorului. Creditorul a depus cerere cu
privire la anuntarea debitorului in ciutare. In privinta debitorului Privalneva Cristina a fost aplicati amenda in mirime de 50 unitati
conventionale pentru neexecutarea documentului executoriu. Prin incheierea judecétoreasci din 25 octombrie 2012 in privinta lui
Privalneva Cristina a fost aplicatd interdictia de a pérdsi tara. Creditorul a depus o cerere la Ministerul Justitiei cu solicitarea de a
intreprinde careva masuri in privinta Iui Privalneva Cristina, deoarece este un debitor problematic. Pe parcurs de 2- 3 ani de la
Privalneva Cristina a fost imposibil de a incasa careva mijloace binesti in vederea stingerii datoriei fatd de creditor. La sfarsitul lunii
august 2014, Privalneva Cristina 1-a contactat si a comunicat ci doreste s se clarifice cu datoria care se afli pentru executare silitd in
procedura la el si cu Biroul de probatiune. La data de 28 sau 29 august 2014, s-a intilnit cu Privalneva Cristina in orasul Chisiniu,
care i-a transmis 300 dolari SUA, care a doua zi, au fost dusi de el la biroul siu de executor judecétoresc si transmisi asistentului
Doni Ana pentru a fi transferafi la contul executorului judecitoresc sau creditorului Sandulescu Andrei. Aceasta a avut loc péana la
data de 01 septembrie 2014.

30. La data de 01 septembrie 2014 el a fost refinut pe o perioadd de 15 zile, la data de 02 septembrie 2014, acei 300 dolari SUA,
transmisi lni prin recipisa, au fost inménati reprezentantului creditorului, Idriceanu Vladimir.

31. La data de 01 septembrie 2014 a primit de la Privalneva Cristina mijloace binesti pentru stingerea datoriei in procedura de
executare a documentului executoriu. Privalneva Cristina, adiugitor i-a lisat o sumi béneascd din propria inifiativi. Recunoaste
greseala sa In aceea cd nu i-a eliberat bonul de platd sau procesul-verbal de ridicare a mijloacelor binesti, dar considerd, ci daci
ficea asta, Privalneva Cristina nu avea si achite datoria. Careva intelegere cu privire la acordarea privalititii Ini Privalneva Cristina cu
angajatii Biroului de probatiune Criuleni, nu a avut. Stiind cd 1a Biroul de probatiune Criuleni se afld procedura de executare in
privinta lui Privalneva Cristina, in discufii cu aceasta, i-a comunicat ci este necesar ca ea si se prezinte si la Biroul de probatiune
Criuleni. (f.d. 200-205, vol. II).

32. Colegiul penal analizind si apreciind declarafiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii. concludentii si utilititii lor le apreciazi ca fiind ne veridice, or inculpatul a oferit astfel de
deporzitii in sensul de a se eschiva de la rispunderea penald ce urmeaza si o poarte pentru faptul ca a atentat la valorile sociale
ocrotite de Legea penali.

33. In continuare, Colegiul refine ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate Ini, culpa acestuia in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnate este demonstrata prin declaratiile martorului Goncear Tatiana care a relatat ca ea
activeazi in calitate de consilier principal in cadrul Biroului de probatiune Criuleni. In anul 2013, a primit spre executare sentinta
Judecitoriei Ciocana, prin care Cemschi Cristina a fost condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova,
fiindu-i aplicatd pedeapsd sub formi de 8 ani inchisoare. Prin aplicarea art. 96 Cod penal al Republici Moldova, executarea
pedepsei a fost aménati péan la atingerea de cétre copilul acesteia a varstei de 8 ani. Cemschi Cristina s-a prezentat pentru a fi nati
la evidenta si urma si se prezinte la solicitarea consilierului Biroului de probatiune. Conform instructiunii, Cemschi Cristina urma sa
se prezinte la intrevederi nu mai rar de o dat in trei luni. in dependentd de necesitate, comportamentul condamnatei, intrevederile
puteau fi fixate mai frecvent. Pe parcurs Cemschi Cristina s-a cisitorit si a luat familia sofului, Privalneva. Din momentul cénd a
parvenit sentinta la executare si Privalneva Cristina s-a prezentat pentru a fi luatd la evidentd, ea nu s-a mai prezentat pentru
monitorizare la Biroul de probatiune Criuleni, din care motive aceasta a fost anunfatd in chutare. Prin intermediul polifiei
judecétoresti, Privalneva Cristina a fost anunfati s& se prezinte la Biroul de probatiune in luna aprilie 2014. Privalneva Cristina s-a
prezentat si a anuntat cé locuieste in orasul Chisindu, sectorul Ciocana, In legiturd cu ce a fost solicitat Biroului de probatiune
Ciocana si verifice adresa indicati de ultima. In rezultatul verificarii, nu s-a adeverit faptul ci Privalneva Cristina locuieste pe adresa
indicata in cerere. Dupé ziua, cdnd condamnata a depus cerere, aceasta nu s-a mai prezentat, in legiturd cu ce au fost intreprinse din
nou mésurile de ciutare. Pe parcurs, s-a constatat cd copilul condamnatei de fapt locuieste cu tata sdu, dar locul aflarii mamei
copilului, Privalneva Cristina, nu este cunoscut. Privalneva Cristina s-a prezentat la data de 01 septembrie 2014 si atunci i-a fost
comunicat ci se pregitesc documente in instanta de judecatd pentru a- i fi schimbati misura de pedeapsi si cdnd va fi chemati in
instanta de judecatd si se prezinte. Privalneva Cristina a spus ci locuieste impreund cu copilul in oragul Chisindu, dar deja pe altd
adresi, la ce i-a fost solicitat si prezinte certificat, prin care se confirmi ci copilul locuieste cu ea pe adresa indicati. Necatind la
faptul, ci Privalneva Cristina urma sé prezinte certificatul solicitat, s-a pregitit demersul cu privire la schimbarea masurii de pedeapsa
in privinia acesteia si s-a depus in instanta de judecati. Privalneva Cristina nu s-a prezentat 1a sedinta de judecati si in privinta ei a
fost emisd incheierea judecétoreascd prin care i-a fost schimbatd misura de pedeapsd cu executarea pedepsei reale. La executorul
judecdtoresc Dumitru Braniste se afla in procedurd documentul executoriu, prin care Privalneva Cristina urma si achite un
prejudiciu. Cunoscand despre acest fapt, seful Biroului de probatiune Criuleni, X Vlas, l-a rugat pe executorul judecitoresc Dumitru
Braniste, cé in caz dacé vine Privalneva Cristina, si-i spuni si se prezinte si la Biroul de probatiune Criuleni. Ulterior, la data de 01
septembrie 2014, executorul judecitoresc Dumitru Braniste a intrat in Biroul de probatiune Criuleni i a spus ¢ In ziua datd urmeaza
si se prezinte Privalneva Cristina. Dumitru Braniste nu s-a apropiat de ea, nu a discutat cu ea, privitor la procedura ce tine de



Privalneva Cristina, (f.d. 172, verso, vol. I).

34. Declaratiile martorului Doni Ana din care rezultd ci in anul 2014, activa in calitate de asistent la Biroul executorului judecétoresc
Braniste Dumitru. La ultimul, spre executare se afla procedura de incasare de la Privalneva (Cemschi) Cristina in beneficiul Iui
Sandulescu Andrei a unei sume de bani in dolari SUA. Aceastd proceduri era problematic de executat din motiv ci Privalneva
Cristina se eschiva de onorarea obligafiilor de achitare a datoriei, si respectiv au fost intreprinse un sir de mésuri pentru a fi incasata
suma respectivi, dar nu se reusea. La data de 01 septembrie 2014, Braniste Dumitru i-a prezentat mai multe proceduri de executare,
unde au fost efectuate actiuni de procedurd, printre care si procedura intentatd n privinfa lui Privalneva Cristina. Pe aceasti
procedurd a primit indicatie de 1a Braniste Dumitru, si invite creditorul pentru a-i inména niste bani in suma de 300 dolari SUA, in
bancnote de céte 50 dolari SUA, incasafi de Braniste Dumitru de la Privalneva Cristina in temeiul actului de executare silitd. Acesti
bani, in suma de 300 dolari SUA au fost incasati de Braniste Dumitru direct de Ia debitor. Din motivul ci avea mult de lucru, nu a
reusit pe data de 01 septembrie 2014 sd anunte pe reprezentantul creditorului prin procura sa vind si primeascé datoria, insd pe data
de 02 septembrie 2014, prin intermediul telefonului, a contactat pe reprezentantul creditorului si i-a comunicat sa se prezinte pentru a
primi suma béneascd in valoare de 300 dolari SUA. Delegatiile de eliberare a banilor sunt intocmite de citre ea, apoi semnate de
citre executorul judecitoresc Dumitru Braniste si se efectueazé prin intermediul béncii. Creditorului se elibereaza banii transmisi de
debitor, prin recipisd, care se anexeaza la actele procedurii de executare. Banii eliberati de catre debitor se elibereaza prin chitanta sau
procesul-verbal de ridicare a banilor in incinta biroului.

35. Colegiul penal analizind si apreciind declaraiile martorilor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedur penala al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii. concludentii si utilititii lor le apreciaza ca fiind pertinente, concludente, care coroboreaza
intre ele, dar si cu probele ce vor fi analizate infra, din care se atestd cu certitudine cé inculpatul Braniste Dumitru a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat.

36. Astfel, instana de apel relevad ca vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova, se demonstreazi si prin actele si documentele acumulate si administrate in cadrul urméririi penale cum ar fi, raportul de
expertiza nr. 226 din 29.08.2014, prin care s-a constatat ci cele zece bancnote In litighu, fiecare cu nominalul 100 Euro in suma totald
de 1000 Euro, cu seria si numerele: X, toate cu anul emisiei 2002, corespund dupi calitatea $i metoda imprimérii rechizitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderea specializatd In fabricarea banilor si héartillor de valoare) (f.c.p. 21-27 vol.I);
procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, intocmit imediat dupé transmiterea/primirea mijloacelor banesti in suma de 300
euro de citre Privalneva Cristina ni Braniste Dumitru, efectuatd in baza ordonantei procurorului si a incheierii judecitorului de
imstructie, in cadrul acestei actiuni s-a fixat locul timpul si identitatea persoanelor implicate in faptul [comiterii infractiunii (f.c.p. 48
volI); procesele-verbale de cercetare a obiectelor din 24.09.2014 a CD de model ,Barges" cu nr. 1459/1, CD nr. 1460/1 si
inregistrarea video, caseta cu nr. de inregistrare 1253, prin care s-a stabilit existenta faptului infractiunii (f.c.p. 82.84,86 vol.I);
procesul-verbal din XXXXXXXXX, de cercetare a obiectelor, anume, a CD-ului ce contine Inregistrarea convorbirilor din
26.08.2014, dintre Cristina Privalneva si Dumitru Braniste, atasat de Cristina Privalneva la procesul- verbal de primire a plingerii
(denunfului) din 28.09.2014, prin care s-a stabilit existenta unor convorbiri intre Cristina Privalneva si Dumitru Braniste care au
importantd pe caz si stabilese faptul pretinderii si primirii mijloacelor binesti in suma de 1000 euro de citre Dumitru Braniste si
continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre obtinerea rezultatului urmérit de trafic de influenta, (f.c.p. 13-16 vol.I); procesul-
verbal de ridicare a dosarului personal al condamnatei Cemschi (Privalneva) Cristina, prin care s-a stabilit ci, dosarului personal al
condamnatei Cemschi (Privalneva) Cristina se afli in gestiunea Biroului de Probatiune Criuleni, la consilierul de probatune
KXXXXXXXX, (f.e.p. 50 voll); procesul-verbal de examinare din 02.09.2014, a dosarului personal al condamnatului Cemschi
(Privalneva) Cristina, prin care s-a stabilit cd prin Sentinta Judecitoriei Ciocana din 06.03.2013, cet Privalneva Cristina Nicolai a fost
condamnati in baza ari 190 alin. (5) din Codul penai, fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub form de Inchisoare pe termen de 8 ani, cu
aplicarea art. 96 din Codul penal. executarea pedepsei fiind aménati pini la atingerea de cétre copilul acesteia a virstei de § ani,
(f.c.p. 51 vol.I); procesul-verbal de ridicare din 17.09.2014, a dosarului de executare nr. 097-338 R/14 din 15.05.2012, prin care s-a
stabilit ci, de cétre executorul judecitoresc Dumitru Braniste este gestionatd procedura de executare a documentului executoriu cu
privire la incasarea de la Cemschi (Privalneva) Cristina in beneficiul Iui Sindulescu Andrei a datoriei de 4600 Euro si 2239, 05 lei
MDL, (f.c.p. 62-63 vol.I); procesul-verbal de examinare din 17.09.2014 a dosarului de executare nr. 097-338 R/14 din 15.05.2012,
prin care s-a stabilit cd in biroul executorului Dumitru Braniste, de citre Idriceanu Vladimir, reprezentantul prin procurd a cet.
Sandulescu Andrei, a fost primith suma de 300 Euro (f.c.p. 68 volI); procesul-verbal de ridicare din 01.10.2014, a descifrarilor
(convorbirilor) telefonice, prin care s-a stabilit ¢, cet. Dumitru Braniste, de la nr. gsm. X a apelat de mai multe ori pe cet. Privalneva
Cristina la nr. gsm x (f.e.p. 103-104 vollI); procesul-verbal de examinare din 01.10.2014, a CD-ului cu continutul descifrarilor
(convorbirilor) telefonice, prin care s-a stabilit ¢4, la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, cet.Dumitru Branigte, de la nr. gsm. x a
apelat de mai multe ori pe cet. Privalneva Cristina la nr. gsm X, cu care a 29.08.2014, inculpatul Branigte Dumitru a purtat o discutie
cu Privalneva Cristina in incinta localului ,.La plicinte”, situat in mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare, 183, in cadrul cireia Dumitru
Braniste a primit de la cet. Privalneva Cristina, sub controlul colaboratorilor CNA, 300 euro, ceea ce constituia prima transé din banii
asupra cirora conveniserd anterior, Braniste Dumitru insistdnd ca la XXXXXXXXX s#-i mai fie transmisi a doua tranga de bani. In
cadrul discufiei, Braniste Dumitru a incercat si o convingd pe Privalneva Cristina ci pentru punerea la evidentd si transferarea
dosarului de executare al acesteia in mun. Chisindu, sect. Ciocana, este necesard suma de 500 Euro, totodatd, indicind ci este
necesard suma de 200 Euro, pentru a fi influentath si angajata Biroului de Probatiune Criuleni, pe nume , Tatiana”, care supravegheaza
nemijlocit executarea pedepsei penale cu suspendare a condamnatei Privalneva Cristina, pentru a transfera dosarul in mun. Chisiniu,
sect. Ciocana, folosind expresii ce demonstreazd pretinderea de chtre acesta a sumei de 1000 euro. De mentionat ci, in urma
expresiilor utilizate de cétre Braniste Dumitru s-a conturat caracterul continuititii comiterii acestei infractiuni: *Nu-mi da 300 acum, o
s-mi dai tot odatd”... ”O si vil luni $i o sd-mi dai incd 200”. La XXXXXXXXX cet. Braniste Dumitru a purtat o discutie cu
Privalneva Cristina, in apropierea imobilului nr. 53 de pe strada 31 August, orasul Criuleni, in automobilul personal al acestuia, de
model ,Mercedes GL” 320 CDI, cu numérul de inmatriculare X, in cadrul céreia Braniste Dumitru a incercat si o convingi pe
Privalneva Cristina despre necesitatea transmiterii sumei de 300 Euro, ceea ce constituie a doua transi din suma extorcatd, urmind
ca, la finalizarea procedurii, aceasta si i transmitd restul sumei. De mentionat ci, in urma expresiilor utilizate de cétre Braniste
Dumitru s-a conturat caracterul continuititii comiterii acestei infractiuni (f.c.p. 105 vol.I); dosarul persenal al cet. Cemschi Cristina
or. X (f.c.p. 52 vol.I); dosarul privind procedura de executare nr. 097-599/12, privind incasarea de la debitorul Cemschi Cristina in
beneficiul lui Sandulescu Andrei, a sumei de 4600 euro si 2239 lei (f.c.p. 69 vol.I).

37. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urméririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
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care coroboreazd intre ele, dar si cu declarafille martorilor sus apreciate, din care Colegiul considerd c mstanfa de fond just a
conchis ¢i inculpatul Braniste Dumitru a comis infractiunea prevazut de art. 326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

38. In acest context, Colegiul refine ci prima instanti intemeiat si motivat a stabilit ¢4 la determinarea elementelor infractiunii si de care
lege penald este previzutd fapta sivérsith de citre inculpat, se refine necesitatea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului de la
semnele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova, dupa semnele infractiunii previzute de art.
326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si anume, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine de cétre
0 persoand care susfine ¢a are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu indeplinirea unei
actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

39. Or, in cadrul cercetirilor judecitoresti, acuzatorul nu a demonstrat prezenta semnului calificativ al infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova si anume, ci actiunile inculpatului au fost urmate de influenta produsa sau de
obtinerea rezultatului urmdrit, or la cauzi mu au fost prezentate probe, din care se rezulte ci executorul judecitoresc a Intreprins
careva actiuni in vederea absolvirii condamnatei Privalneva Cristina de la prezentarea cu regularitate la Biroul de probatiune Criuleni.

40. Aceastd concluzie rezultind si din declaratile martorului XXXXXXXXX din care rezultd cd, inculpatul Braniste Dumitru nu a
intervenit citre ea in vederea acordarii cirorva avantaje condamnatei Privalneva Cristina.

41. Respectiv, in prezenta acestor circumstante, nu poate fi refinutd invinuirea adusa inculpatului in partea in care s-a imputat in sensul
sivarsirii infractiunii, urmate de influenta promisd in contextul probelor cercetate supra, instanta supune aprecierii critice declaratiile
martorului Doni Ana, prin care aceasta afirma ci banii primiti de la inculpat aveau destinatia de achitare a datoriei de cétre Privalneva
Cristina catre Sindulescu Andrian, or faptul estorcarii sumei de 1000 euro de cétre inculpat de la Privalneva Cristina a fost confirmat
in mod cert prin probele administrate supra.

42. Subsecvent, Colegiul refine ¢ la numirea tipului i mdsurii de pedeapsa inculpatului Braniste Dumitru, instanta de fond a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal al Republicii Moldova si le-a aplicat corespunzator, din care considerente, solicitarea
apelantului privitor la aplicarea in privinfa inculpatului a unei pedepse cu inchisoarea nu poate fi retinuta.

43. Astfel. conform prevederilor art. 61 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s3 Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

44. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica
0 pedeapsi echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi
dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

45, Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de condifiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducéarii vinovatului.

46. Mai mult, urmeaza a fi refinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie s fie echitabild, legala si individualizata.

47. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de citre condammat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

48. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

49, Iar, individualizarea pedepsei consta In obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

50. Dupi aceastd clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie si fie capabilad s restabileascd echitatea
sociali si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale. in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei In limitele fixate in partea speciala.

51. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
nfractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul i mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

52. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

53. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incdt inculpatul si se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a s3varsirii unor fapte similare.

54. La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul atestad ci infractiunea
savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai pufin grave.

55. In continuare, Colegiul retine ca Braniste Dumitru anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog.

56. Drept circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi retinute sdvarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave, expirarea de la momentul comiterii infractiunii a cel putin 2/3 din termenul de prescripfie de tragere la
raspundere penala si depdsirea termenului rezonabil pentru examinarea cauzei.

57. Or, in confirmarea circumstanielor atenuante enumerate, Colegiul reitereaza ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald pentru fapta prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, este de 5 ani, iar de la data comiterii infractiunii
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58. La fel, judecarea cauzei a durat peste 4 ani, iar durata examinarii a fost determinatd si de alfi factori, decat tergiversarea examinarii
de cétre fiptuitor, or inculpatul a fost anuntat in ciutare doar la finele examinarii cauzei, la etapa dezbaterilor judiciare.
59. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, in sarcina inculpatului nu au fost retinute.

60. Astfel. starile de fapt constate supra dau temei de a aplica In privinta inculpatului pedeapsa cea mai blanda prevazuti de art. 326
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si anume cea sub forma de amendi, or reiesind din circumstantele reale si personale ale
inculpatului, pedeapsi solicitatd de apelant, sub formi de inchisoare, fiind una excesiv de gravi, mai mult, acuzatorul de stat nu a
prezentat careva circumstanfe agravante ce ar contura in opinia Colegiului penal necesitatea privarii inculpatului de libertate.

61. De asemenea, Colegiul considerd ci acuzatorul de stat nu a prezentat careva premise de a considera ci inculpatul fiind 13sat in
libertate ar prezenta un pericol pentru societate sau pentru valorile sociale ocrotite de Legea penala, or instanta de apel. considera ca
in privinta inculpatului este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda, or pornind de la notiunea pedepsei sub forma de
amenda si raportind-o la institufia scopului pedepsei, Colegiul penal priveste amenda ca o sumd de bani pe care persoana
recunoscuta vinovata de comiterea unei infractiuni este obligata sa o plateasca statului.

62. Prin urmare, aplicarea pedepsei sub formi de amend3, va realiza funcfia coercitivi prin aptitudinea de a reduce drastic patrimoniul
inculpatului si ca rezultat, va reeduca inculpatul prin restrictii materiale.

63. Astfel. Colegiul apreciaza pedeapsa stabilitd de prima instanta ca fiind proportionala faptelor comise si echitabila, amenda fiind o
sanctiune proportionald atit cu gravitatea efectivd a faptelor comise de inculpat, cit si cu personalitatea acestuia, aspecte care
conduc la ideea cd functia de reeducare a pedepsei va fi realizatd, inculpatul putind fi redat societatii, fird teama ci ar mai sdvarsi
alte infractiuni si fard privarea reald de libertate prin stimularea eforturilor de autoeducare ale inculpatului.

64. Instantaneu Colegiul, in prezenta stirilor de fapt expuse mai sus, considerd ci solicitarea apelantului privind aplicarea mésurii
preventive in spetd nu este actuald, atita timp cit instanta de judecati a ales Iui Braniste Dumitru o pedeapsi din categoria celor ne
privative de libertate.

65. Astfel, Colegiul Penal conchide ca pedeapsa aplicata de prima instanfd este legala si intemeiata, proporfionala faptelor comise, cat
si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanfa de fond, sentinfa fiind legald si intemeiata, iar apelul
acuzatorului de stat privitor la pedeapsa aplicati inculpatului este nefondat si pasibil de a fi respins.

66. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. c), art. 417-418 CPP, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu.-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX, declarat impotriva
sentintei Judecétoriei Criuleni din 22 februarie 2019.

Se mentine aceastd sentintd fird modificéri.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Tustitie a RM, in termen de 30 zile din momentul
pronuntérii deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd public la 04 unie 2019, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi

Judecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



