CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-328/2018 Prima instanta: Judecatoria
Balti
Judecator Ana
Cucerescu
DECIZIE
in numele Legii
19 februarie 2020 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Mihaela Ciugureanu

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatilor Vladislav Teleba, Popescu Petru si Rodica Cojocar

a judecat in gsedinta de judecata publica in ordine de apel, apelurile
avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Morosanu Valentin si
inculpatului Petrov Eugen si avocatului Vasile Anton in interesele inculpatului
Ursan Andrei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22.07.2016, in
privinta lui:

Ursan Andrei ***** qa.n
kEAXE originar din **F** domiciliat *****, studii superioare incomplete, supus
militar, celibatar, fara antecedente penale, cetatean al R. Moldova,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), (3), art.327 alin.(1),
art.42 alin.(2), (3), art.324 alin.(2) lit.b), c), art.42 alin.(2), (3), art.179 alin.(3)
lit.a), art.327 alin.(1), art.324 alin.(2) lit.c) si art.217 alin.(2) Cod penal,

Morosanu Valentin
wRFHE Q.0 FEEXE Jocul nasterii §i domiciliul ***** de nationalitate moldovean,
studii superioare de scurta durata, holtei, supus militar, neangajat in cimpul
muncii, anterior nejudecat, cetatean al Republicii Moldova,



de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.327 alin.(1), art.42
alin.(2), art.324 alin.(2) lit.b), c), art.42 alin.(2), art.179 alin.(3) lit.a), art.42
alin.(2), (3), art.314 alin.(1), art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), (3), art.208 alin.(1),
art.327 alin.(1), art.217! alin.(3) lit b), b'), ¢), d), e), f) si art.208 alin.(1) Cod penal,

si

Petrov Eugen ****¥*
a.n F*¥*FE Jocul nasterii ***** de nationalitate moldovean, studii superioare,

holtei, supus militar, colaborator al CP Balti, anterior nejudecat, cetdatean al
Republicii Moldova,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.327 alin.(1), art.42
alin.(2), art.314 alin.(1), art.217 alin.(2) Cod penal, art.42 alin.(2) si art.208 alin.(1)
Cod penal.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 12.10.2010 - 24.04.2012 51 09.01.2013-22.07.2016;
2. Instanta de apel: 14.06.2012 - 31.10.2012 s1 25.08.2016-06.09.2017;
3. Instanta de recurs: 03.11.2017 - 13.03.2018;
4. Instanta de apel: 07.05.2018 - 19.02.2020.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 24 aprilie 2012 au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Ursan Andrei ***** 1n baza art.42 alin.(2), (3), art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu amendad in marime de 1000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, art.42 alin.(2),
(3), art.328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani, in baza art.42 alin.(2), (3), art.79 alin.(3)
lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.217 alin.(2) Cod penal la un 1 an
inchisoare.



Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

Morosanu Valentin ***** 1in baza art.42 alin.(2), (3), art.324 alin.(2) lit.b),
c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5
ani, art.42 alin.(2), (3), art.328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, art.42 alin.(2), (3), art.314
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art.42 alin.(2), (3), art.208 alin.(1) Cod penal
la 1 an inchisoare, art.217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

Petrov Eugen ***** 1n baza art.42 alin.(2), (3), art.328 alin.(1) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5
ani, art.42 alin.(2), art.314 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, art.42 alin.(2),
art.208 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de Zaplitnaia Natalia a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2012,
apelurile declarate de catre avocatii M.Criclivaia in numele inculpatului A.Ursan si
V.Gligor in numele inculpatilor V.Morosanu si E.Petrov, au fost admise, casata
total sentinta si cauza remisa la rejudecare 1n aceiasi instanta.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 iulie 2016, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati:

Ursan Andrei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(2), (3), 327 alin.(1); art.42 alin.(2), (3), 324 alin.(2) lit.b),
c) Cod penal; art.42 alin.(2), (3), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal; art.327 alin.(1),



art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal; art.217 alin.(2) Cod penal, si in baza acestor legi i-
a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. art.42 alin.(2), (3), 327 alin.(1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- n baza art. art.42 alin.(2), (3), 324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal - 6 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie
60000 mii lei, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3
ani,

- in baza art. art.42 alin.(2), (3), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal - 2 ani
inchisoare;

- in baza art.327 alin.(1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal - 6 ani inchisoare, cu amendd in
marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 60000 mii lei, cu privarea
de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal — 1 an inchisoare.

In baza art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Ursan Andrei pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 5000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Termenul stabilit al pedepsei s-a calculat din data retinerii inculpatului Ursan
Andrei.

S-a mentinut masura preventiva sub forma de arest aplicata lui Ursan Andrei,
si anuntarea 1n cdutare.

Morosanu Valentin ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, art. art.42
alin.(2), 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, art. art.42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod
penal, art. art.42 alin.(2), (3), 314 alin.(1) Cod penal, art.217 alin.(2) Cod penal,
art. art.42 alin. (2), (3), 208 alin.(1) Cod penal, art.327 alin.(1) Cod penal, art. 217!
alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), e), f) Cod penal, art.208 alin.(1) Cod penal.

In legitura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere a persoanei la
raspundere penald, s-a liberat de raspundere penalda Morosanu Valentin pe
episoadele prevazute de art. art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, art. art.42 alin.
(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, art. art.42 alin.(2), (3), 314 alin.(1) Cod penal,
art.217 alin.(2) Cod penal, art. art.42 alin.(2), (3), 208 alin.(1) Cod penal, art.327
alin.(1) Cod penal, art.208 alin.(1) Cod penal.

A fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.
(2), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal si art.217! alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), e), f) Cod
penal, si in baza acestor legi i-a fost stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:



- In baza art. art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 lei,
cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- in baza art.217! alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), ¢), f) Cod penal - 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani 2 luni Inchisoare, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
unitdti conventionale, ceea ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

Termenul stabilit al pedepsei s-a calculat din data intrarii in vigoare a sentintei,
cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei aflarii lui Morosanu
Valentin in arest preventiv.

S-a aplicat in privinta lui Morosanu Valentin masura preventiva sub forma de
obligarea de a nu parasi localitatea, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Petrov Eugen ***** a3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, art. art.42 alin.(2), 314
alin.(1) Cod penal, art.217 alin.(2) Cod penal, art. art.42 alin.(2), 208 alin.(1) Cod
penal.

A fost eliberat de raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere a persoanei la raspundere penala.

Masura preventiva aplicata fatd de Petrov Eugen s-a menfinut in vigoare pina
la intrarea sentintei in vigoare.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2017,
apelurile declarate de catre avocatii V.Gligor in numele inculpatilor V.Morosanu si
E.Petrov si a avocatului V.Anton in numele inculpatului A.Ursan, au fost respinse
ca nefondate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13.03.2018,
au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatilor Morosanu Valentin si Petrov Eugen si avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Ursan Andrei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ursan Andrei,
Morosanu Valentin si Petrov Eugen si dispusda rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Inculpatii Morosanu Valentin, Ursan Andrei si Petrov Eugen au fost
condamnati pentru faptul, ca dinsii:

Inculpatul Ursan Andrei, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne




nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord cu
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de
politie al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-1 moral, prin
neintreprinderea madsurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exactd nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, amenintindu-1 pe cet.Alexandr
Petrasciuc, persoand cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si
reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii
artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul
de serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” a cet.Andrei Voitic, pe care
le-au depistat ulterior, lingd scaunul soferului, in rezultatul efectudrii unei
perchezitii neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art.125-128 Cod de procedura penal si sub pretextul de a nu examina
si a nu inregistra materialele pe cazul depistarii la Andrei Voitic a substantelor
narcotice §i de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe
ultimul sd le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, adica au extorcat de la el la etapa initiala bani ce nu i se cuvin in suma de 500
euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, au
micsorat-o la 200 euro si la 29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a primit de la
Andrei Voitic in automobilul de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare
EkHack care la acel moment stationa pe str.Konev, mun.Balti, o parte din banii
extorcati i anume 500 de lei MDL, cauzind in asa mod daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor
de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun
acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr4 (Dacia) al
Comisariatului de politie al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-
1 moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale



acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data
exactad nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, sub pretextul de a nu
examina §i a nu inregistra materialele pe cazul depistarii de catre ei a substantelor
narcotice in automobilul de serviciu - TAXI 1430 a cet. Andrei Voitic de model
“Daevoo-Nexia” si ulterior de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au
impus pe ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, adica au extorcat de la acesta la etapa initiald bani ce nu i1 se cuvin
in suma de 500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani
pretinsd, a micsorat-o la 200 euro si la 29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a
primit personal de la Andrei Voitic in automobilul de model “Renault Clio” cu
numere de Inmatriculare ***** care la acel moment stationa pe str.Konev,
mun.Balti, o parte din banii extorcati si anume 500 de let MDL.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului  Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-l moral, prin
neintreprinderea madsurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exactd nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, ignorind grosolan prevederile art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie nr.416-XII din 18.12.90, care prevede ca,
,Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte si alte

incaperi ale cetatenilor, ....... si sa le cerceteze In scopul curmarii infractiunilor sau
contraventiilor, urmaririi persoanelor care se ascund de organele de urmarire
penala si de judecats, ....... sau daca in baza unor date suficiente se poate presupune

ca, in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune...... Despre toate
cazurile in care colaboratorii politiei sint impusi de circumstante sa patrundad in
locuinte s1 in alte incaperi ce apartin cetatenilor, judecatorul de instructie este
instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”, incdlcind esential garantiile
constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitatii domiciliului, a efectuat
perchezitia neautorizatd in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model
“Daewoo-Nexia” ce apartine cet. Andrei Voitic, fard intocmirea cdrorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod penal, depistind substante



narcotice 1ingd scaunul soferului, plasarea carora acolo au organizat-o, folosindu-I
in acest scop pe Alexandr Petrasciuc.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institugie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord cu
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de
politie al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-l moral, prin
neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
participat la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21:00
min., amenintindu-1 pe cet.***** persoana cu trecut criminal, cu omor, fabricarea
unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzarii, au organizat cu ajutorul ultimului, chemarea lui Vadim
Vazdautan la statia de autobuze situatd in mun. Balti, strada Bolgara, in apropierea
magazinului ,,Romstal”, unde inscenind efectuarea cercetarii la fata locului a statiei
nominalizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.
art.118, 124 Cod de procedura penald, au depistat in lada cu gunoi substante
narcotice aruncate, din cuvintele lor acolo de catre Vadim Vazdautan, necatind la
faptul ca ei au facut acest lucru si sub pretextul de a nu examina §i a nu inregistra
materialele pe cazul dat, au creat conditii care I-au impus pe acesta sa le dea bani in
scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de
la el o suma nedeterminata de bani ce nu li se cuvin si tot in acea zi, n jurul orei
22:00 min., la oprirea nominalizata a primit de la Vadim Vazdautan 100 let MDL,
urmind sa mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de bani, cauzind in asa
mod daune in proporfii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun



acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de politie al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-
1 moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale
acestuia a participat la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora
21:00 min., sub pretextul de a nu examina §i a nu inregistra materialele pe cazul
depistarii substantelor narcotice, care au fost aruncate, din spusele lor, de catre cet.
Vadim Vazdautan in lada de gunoi, amplasata la statia de autobuse situatda in mun.
Balti, strada Bolgara, in apropierea magazinului ,,Romstal” si de a nu porni o cauza
penald, au creat conditii care l-au impus pe acesta sd le dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adicd au extorcat de la el o
suma nedeterminata de bani ce nu li se cuvin si tot in acea zi, in jurul orei 22:00
min., la statia nominalizata a primit de la Vadim Vazdautan 100 le1t MDL, urmind
sd mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institugie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet.***** ##x%% "oy fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a
organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice - marijuana cetatenilor *#¥#* g #xdd® #kkxk " actiune ce a
derulat in apartamentul inchiriat de#*#*#¥ sk g *ickdx " pe care ulterior le-a
depistat personal la ***** in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, n
rezultatul efectuarii unei perchezitii corporale neautorizate, in fata imobilului
nominalizat, fard intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.130-
131 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzad penala, a creat conditii care au
impus parintii acestuia sd-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste
pentru interesele fiului, adica a extorcat in biroul sdu de serviciu de la Vera
Arventii, la etapa initiala, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1000 euro si vazind
despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-o la 500 euro
st la 29 1anuarie 2010, in jurul orei 02:00 min., din lipsa mijloacelor financiare
extorcate, a primit de la Vera Arventii la domiciliul ei situat in satul Rautel, raionul
Falesti, bani in suma de 5000 de lei MDL, cauzind in asa mod daune in proportii



considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor
de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institugie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-l pe cet. **##* #*3¥k "oy fabricarea unui dosar penal si retinerea lui,
a organizat plasarea de catre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor acuzarii,
a substantelor narcotice - marijuana cetatenilor *¥¥#* gj #xikk Hackdx qctiune ce a
derulat in apartamentul inchiriat de**#** *#xik 1 *aick®x ' ne care ulterior le-a
depistat personal la ***** in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, in
rezultatul efectudrii unei perchezitii corporale neautorizate, in fata imobilului
nominalizat, fard intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.130-
131 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra
materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzad penala, a creat conditii care au
impus parintii acestuia sd-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste
pentru interesele fiului, adicd a extorcat in biroul sdau de serviciu de la Vera
Arventii, la etapa inifiala, bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 euro si vazind
despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-o la 500 euro
st la 29 1anuarie 2010, in jurul orei 02:00 min., din lipsa mijloacelor financiare
extorcate, a primit de la Vera Arventii la domiciliul ei situat in satul Rautel, raionul
Falesti, bani in suma de 5000 de let MDL.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet.*¥*** *#x%% "oy fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a
organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice - marijuana cetatenilor *#¥#* g #xdd® #ckkxk " actiune ce a
derulat in apartamentul inchiriat de**#*#¥ sk g *ackkx " pe care ulterior le-a
depistat personal numai la ***** in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de



chibrite, in rezultatul efectuarii perchezitiilor corporale neautorizate, in fata
imobilului nominalizat, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art.130-131 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu examina
si a nu Inregistra materialele pe cazul dat, de a nu fi supus expertizarii minorul
Iurie ***** si de a nu porni o cauza penald, a creat conditii care au impus parintii
acestuia sa-1 dea bani 1n scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
fiului, adica a extorcat in biroul sau de serviciu de la tata ***** Jon, bani ce nu i se
cuvin in suma de 500 euro si la 29 ianuarie 2010, tot acolo, n jurul orei 01:00
min., din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la acesta bani in suma
de 100 euro, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet. ***** *#*x* "oy fabricarea unui dosar penal si retinerea lui,
a organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii,
a substantelor narcotice - marijuana cetafenilor *¥¥#* gj #xdckk Hackdk qactiune ce a
derulat in apartamentul inchiriat de®********* 1y mun. Balti, str.Lapusneanu
nr.10, ap.60, pe care ulterior le-a depistat personal numai la ***** in buzunarul
sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectuarii perchezitiilor
corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fara intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art.130-131 Cod de procedura penald si sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat, de a nu fi
supus expertizarii minorul Iurie ***** gi de a nu porni o cauza penald, a creat
conditii care au impus parintii acestuia sa-i dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adicd a extorcat in biroul sau de
serviciu de la tata ***#* ***** hanj ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro si la 29
ianuarie 2010, tot acolo, In jurul orei 01:00 min., din lipsa mijloacelor financiare
extorcate, a primit de la acesta bani in suma de 100 euro.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii



functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii In vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la inceputul lunii februarie
2010, amenintindu-1 pe cet. *#*** =**#x%" cy fabricarea unui dosar penal si
retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul crearii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cet.***** actiune ce a
derulat pe traseul din apropierea intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care
ulterior le-a depistat personal la ***** in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de
chibrite, in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale neautorizate, fara intocmirea
carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.130-131 Cod de procedurd penala
si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a
nu porni o cauzd penald, a creat conditii care au impus pdrintii acestuia si-i dea
bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a
extorcat la domiciliul mamei Emilia Tiltu, situat in *****1, bani ce nu 1 se cuvin in
suma de 300 euro si in aceeast zi, in jurul orei 23:00 min., a primit de la aceasta, in
fata blocului unde domiciliazd mosul ei ***** situat In ***** bani In suma de
300 euro, pe care i-a Tmprumutat de la ultimul, cauzind in asa mod daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.23 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la inceputul lunii
februarie 2010, amenintindu-1 pe cet. **#** **#%x* " cy fabricarea unui dosar penal
si retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cet.*****  actiune ce a
derulat pe traseul din apropierea intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care
ulterior le-a depistat personal la ***** 1n buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de
chibrite, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale neautorizate, fara intocmirea
carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penala
si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a
nu pomi o cauza penald, a creat conditii care au impus parintii acestuia sa-1 dea
bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adicd a
extorcat la domiciliul mamei Emilia Tiltu, situat in *****1, bani ce nu 1 se cuvin in
suma de 300 euro si in aceeasi zi, in jurul orei 23:00 min., a primit de la aceasta, in



fata blocului unde domiciliaza mosul ei ***** situat in ***** bani in suma de
300 euro, pe care i-a Tmprumutat de la ultimul.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institugie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material si personal, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite si a indicilor in
activitatea personala, la inceputul anului 2009, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de urmarire penald, sub pretextul neincluderii cet. Denis Corcimari,
persoana cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la evidenta operativa, a
extorcat de la ultimul in biroul sdu de serviciu bani ce nu 1 se cuvin, la etapa
initiala, in suma de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in suma de 300 lei MDL, pe
care nu i-a primit din lipsa mijloacelor financiare, iar la sfirsitul lunii aprilie 2010,
prelungind intentiile sale criminale, sub pretextul dezacordului cet.Denis Corcimari
de a plasa ilegal substante narcotice diferitor persoane, cu scopul de a-i retine si
ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni urmérirea penald, amenintindu-1
cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat conditii care l-au impus pe
acesta sa-1 dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, adica a extorcat de la Denis Corcimari, ochelari de model ,,Polarized” cu
pretul de 300 let MDL, pe care i-a primit tot in acea zi, in automobilul de model
“Renault Clio” cu numere de inmatriculare *****care la acel moment stationa pe
str. Konev, mun. Balti, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la inceputul anului
2009, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, sub
pretextul neincluderii cet. Denis Corcimari, persoand cu trecut criminal, in listele
persoanelor aflate la evidenta operativa, a extorcat de la ultimul in biroul sau de
serviciu bani ce nu 1 se cuvin, la etapa initiald, in suma de 50 dolari SUA, iar



ulterior doar in suma de 300 lei MDL, pe care nu i-a primit din lipsa mijloacelor
financiare, iar la sfirgitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale, sub
pretextul dezacordului cet.Denis Corcimari de a plasa ilegal substante narcotice
diferitor persoane, cu scopul de a-i retine si ulterior de a extorca bani de la ei
pentru a nu porni urmarirea penald, amenintindu-1 cu fabricarea unui dosar penal si
retinerea lui, a creat conditii care l-au impus pe acesta sa-i dea bunuri in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica a extorcat de la Denis
Corcimari, ochelari de model ,,Polarized” cu pretul de 300 lei MDL, pe care i-a
primit tot in acea zi, in automobilul de model “Renault Clio” cu numere de
inmatriculare ***** care la acel moment stationa pe str. Konev, mun. Balti.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord cu
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de
politie al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-1 moral, prin
neintreprinderea madsurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii aprilie 2010, data exactd nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, amenintindu-l pe cet.***** persoana
cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in
penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul cet. Marian
Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare ***** pe care
le-au depistat ulterior, lingd bancheta din spate, partea dreapta, in rezultatul
efectudrii unei perchezitii neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale,
contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedura penala si sub pretextul de a nu
examina si a nu Inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penala,
au creat conditii care l-au impus pe ultimul sd le dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el bani ce nu 1
se cuvin 1n suma de 1500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma
de bani pretinsa, l-au impus sa vindd automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata
domiciliului cet. ***** gituat Tn ***** a primit banii obtinuti din realizarea lui n
suma de 28000 lei MDL, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile



intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun
acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de polifie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de politie al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-
I moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale
acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii aprilie 2010, data
exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, amenintindu-1 pe
cet. ¥*¥*** persoand cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si
reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in scopul crearii
artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul
cet.Marian Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare
Akackk pe care le-au depistat ulterior, 1ingd bancheta din spate, partea dreapta, in
rezultatul efectudrii unei perchezitii neautorizate, fard intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod de procedurd penalda si sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat s1 de a nu porni
o cauza penala, au creat conditii care l-au impus pe ultimul sa le dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adicd au extorcat de la el
bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a
plati suma de bani pretinsa, l-au impus sd vinda automobilul nominalizat, iar
ulterior, in fata domiciliului cet.*****  situat in mun. Balti, str.Sorocii 110, a
primit banii obtinuti din realizarea lui in suma de 28000 le1 MDL.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, cdreia Intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se 1n exercitiul functiei, impreunad si de comun acord cu ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului  Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-l moral, prin
neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a



participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exactd nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, ignorind grosolan prevederile art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ca, ,,
Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte si alte

incaperi ale cetatenilor, ....... si sd le cerceteze in scopul curmarii infractiunilor sau
contraventiilor, urmaririi persoanelor care se ascund de organele de urmarire
penala si de judecata, ....... sau daca in baza unor date suficiente se poate presupune

cd, in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune..... Despre toate
cazurile in care colaboratorii politiel sint impusi de circumstante sa patrunda in
locuinte 1 in alte incaperi ce apartin cetatenilor, judecatorul de instructie este
instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”, incdlcind esential garantiile
constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitatii domiciliului, a efectuat
perchezitia neautorizatd in automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT
TOLEDO, cu numere de inmatriculare ***** fara Intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod de procedurda penald, depistind
substante narcotice lingd bancheta din spate, partea dreapta, plasarea cdrora acolo a
organizat-o, folosindu-1 in acest scop pe Alexandr Petrasciuc.

Tot el, Andrei Ursan, a pastrat la sine o perioadd nedeterminata de timp fara
scop de instrdinare si fara autorizatia corespunzatoare, substantd narcotica si
psihotropa pana la 29.04.2010, cand in rezultatul perchezitiilor efectuate in
automobilul avut in posesie de model Renault Clio, numere de inmatriculare
sk sub scaunul din fata a pasagerului a fost depistata si ridicatd o sacosa din
polietilend, in care se afla 0 masa vegetald uscata si maruntitd de culoare verde si la
apartamentul inchiriat de acesta, situat in ***** in camera ce este amplasata in
partea stinga, linga baie, a fost depistat un pachet de polietilena de culoare neagra
in interiorul caruia se afla o substanta vegetald uscata, in dormitor, sub salteaua
patului a fost depistat un servetel de hirtie de culoare albd, in care se afla un
pachetel de polietilenda in interiorul caruia era o substantd vegetald, uscata si
maruntitd, pe podeaua aceluiasi dormitor, sub covor au fost depistate substante
vegetale de culoare verde, precum si in buzunarul uniformei de serviciu a sus-
numitului, au fost depistate 8 pastile de Diazepam de 5 mg, care conform
raportului de expertizd nr.1177 si 1178 din 18.05.2010 constituie: masa vegetala
ridicata din automobilul de model Renault Clio, numere de inmatriculare ***%**
reprezinta substantd narcoticd marijuana cu masa de 56 gr, masa vegetald ridicata
in procesul perchezitiei la domiciliu lui A. Ursan de pe str.Konev 23, ap.16
reprezinta substantd narcoticd marijuana cu masa de 64,409 gr (0,885, 63, 0,524 gr)
si 8 pastile cu inscriptia Diazepam, care fac parte din categoria substantelor
psihotrope cu masa activa a substantei diazepam de 0,040 gr (cite 5 mg in fiecare
pastild), si In baza Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 prin care a fost
aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de



substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora constituie cantitati
mari de marihuana.

Inculpatul Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter
operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Bal§i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de contracarare
a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el, la 26 aprilie
2010, aproximativ la ora 21:00 min., amenintindu-l pe cet.***** persoand cu
trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar,
in scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, au organizat cu ajutorul ultimului,
chemarea lui Vadim Vazdautan la statia de autobuze situatd in mun. Balti, strada
Bolgard, in apropierea magazinului ,,Romstal”’, unde inscenind efectuarea
cercetarii la fata locului a statiei nominalizate, fara Intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. art.118, 124 Cod de procedura penald, au
depistat in lada cu gunoi substante narcotice aruncate, din cuvintele lor acolo de
catre Vadim Vazdautan, necatind la faptul ca ei au facut acest lucru si sub pretextul
de a nu examina §i a nu inregistra materialele pe cazul dat, au creat conditii care I-
au impus pe ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, adica au extorcat de la acesta o suma nedeterminata de bani ce nu li
se cuvine si tot in acea zi, In jurul orei 22:00 min., la statia nominalizatd Andrei
Ursan a primit de la Vadim Vazdautan 100 let MDL, urmind sa mai primeasca
pentru acelasi fapt si alte sume de bani, cauzind in asa mod daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor
de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei si sustinindu-1 moral
pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului




de politie al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreund si de comun acord cu el, la
26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21:00 min., sub pretextul de a nu examina si a
nu inregistra materialele pe cazul depistarii substantelor narcotice, care au fost
aruncate, din spusele lor, de catre cet.Vadim Vazdautan in lada de gunoi,
amplasata la statia de autobuze situatd in mun.Balti, strada Bolgard, in apropierea
magazinului ,,Romstal”, necatind la faptul ca ei personal au facut acest lucru si de a
nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe Vadim Vazdautan sa
le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale,
inscenind totodata, efectuarea cercetarii la fata locului a statiei nominalizate, fara
intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. art.118, 124 Cod de
procedur penald, adica au extorcat de la ultimul o sumd nedeterminata de bani ce
nu li se cuvin si tot in acea zi, in jurul orei 22:00 min., la aceeasi statie, Andrei
Ursan a primit de la Vadim Vazdautan 100 lei MDL, urmind sa mai primeasca si
alte sume de bani.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de contracarare
a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii
martie 2010, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala,
amenintindu-1 pe cet.***** persoand cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui
dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in
scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in
automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” a cet. Andrei
Voitic, pe care le-au depistat ulterior, 1ingd scaunul soferului, in rezultatul
efectuarii unei perchezitii neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale,
contrar prevederilor art.125-128 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu
examina si a nu Inregistra materialele pe cazul depistarii la Andrei Voitic a
substantelor narcotice si de a nu porni o cauza penala, au creat conditii care 1-au
impus pe ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, adicd au extorcat de la el la etapa initiala bani ce nu i se cuvin in



suma de 500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani
pretinsd, au micsorat-o la 200 euro si la 29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min.,
Andrei Ursan a primit de la Andrei Voitic in automobilul de model “Renault Clio”
cu numerele de inmatriculare *****_ care la acel moment stationa pe str. Konev,
mun. Bal{i, o parte din banii extorcati si anume 500 de let MDL, cauzind in asa
mod daune in proporfii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei si sustinindu-1 moral
pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el, la
sfarsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire
penald, sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe cazul
depistarii de catre ei a substantelor narcotice in automobilul de serviciu - TAXI
1430 a cet.Andrei Voitic de model “Daewoo-Nexia” si ulterior de a nu porni o
cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul sa le dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la acesta
la etapa initiald bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro si vazind despre
imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, au micsorat-o la 200 euro si la
29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min., Andrei Ursan a primit personal de la
Andrei Voitic in automobilul de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare
EkHak care la acel moment stationa pe str. Konev, mun. Balti, o parte din banii
extorcati si anume 500 de let MDL.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe ofiterul



operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de contracarare
a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii
martie 2010, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala,
ignorind grosolan prevederile art.13 pct.19) a Legii cu privire la politie nr.416-XII
din 18.12.90, care prevede ca, ,,Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice

timp al zilei in locuinte si alte incaperi ale cetatenilor, ....... si sd le cerceteze in
scopul curmarii infractiunilor sau contraventiilor, urmaririi persoanelor care se
ascund de organele de urmarire penald si de judecata, ....... sau daca in baza unor

date suficiente se poate presupune cd, in aceste localuri a fost comisa sau se comite
vreo infractiune...... Despre toate cazurile in care colaboratorii politiei sint impusi
de circumstante sa patrunda in locuinte si in alte incdperi ce apartin cetatenilor,
judecatorul de instructie este instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”,
incdlcind esential garantiile constitufionale ce asigurd persoanei dreptul
inviolabilitatii domiciliului, a efectuat perchezitia neautorizatd in automobilul de
serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” ce apartine cet. Andrei Voitic,
fard Intocmirea cdrorva acte procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod de
procedurd penald, depistind substante narcotice lingd scaunul soferului, plasarea
carora acolo au organizat-o, folosindu-1 in acest scop pe Alexandr Petrasciuc.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter
operativ de sector al sectorului de politie nr4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii iIn vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de contracarare
a actiunilor ilegale ale acestuia, Tmpreuna si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii
aprilie 2010, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald,
amenintindu-1 pe cet.***** persoand cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui
dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in
scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in
automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de
inmatriculare ***** pe care le-au depistat ulterior personal, 1ingd bancheta din
spate, partea dreaptd, in rezultatul efectuarii unei perchezifii neautorizate, fara
intocmirea cdrorva acte procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod de



procedura penald si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe
cazul dat si de a nu pomi o cauzd penald, au creat condifii care l-au impus pe
ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, adica au extorcat de la el bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 euro si vazind
despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, 1-au impus s vinda
automobilul nominalizat, iar ulterior, In fata domiciliului cet. ***** gituat in
*##3%  Andrei Ursan a primit banii obtinuti din realizarea lui in suma de 28000 lei
MDL, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei si sustinindu-1 moral
pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el, la
sfirsitul lunii aprilie 2010, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire
penald, amenintindu-1 pe cet.***** persoanda cu trecut criminal, cu omor,
fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, a organizat plasarea de
catre acesta, in scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice
- marijuana in automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu
numere de inmatriculare ***** pe care le-a depistat ulterior personal, linga
bancheta din spate, partea dreaptd, in rezultatul efectudrii unei perchezitii
neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-
128 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra
materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au
impus pe ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, adica a extorcat de la el bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 euro
si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, I-a impus sa
vinda automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata domiciliului cet. *****_ gsituat in
ek a primit banii obtinuti din realizarea lui in suma de 28000 leit MDL.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda



permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii iIn vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Balti Andrei Ursan, prin neintreprinderea masurilor de contracarare
a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii
martie 2010, data exacta nefiind stabilitd de cétre organul de urmarire penala,
ignorind grosolan prevederile art.13 pct. 19) a Legii cu privire la politie nr.416-XI1
din 18.12.90, care prevede ca, ,,Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice

timp al zilei in locuinte si alte incaperi ale cetdtenilor, ....... si sa le cerceteze in
scopul curmarii infractiunilor sau contraventiilor, urmdririi persoanelor care se
ascund de organele de urmarire penald si de judecata, ....... sau daca in baza unor

date suficiente se poate presupune ca, in aceste localuri a fost comisa sau se comite
vreo infractiune...... Despre toate cazurile in care colaboratorii politiei sint impusi
de circumstante sa patrunda in locuinte si in alte incdperi ce apartin cetatenilor,
judecatorul de instructie este instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”,
incalcind esential garantiile constitutionale ce asigura persoanei dreptul
inviolabilitatii domiciliului, au efectuat perchezitia neautorizata in automobilul cet.
Marian Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare *****
fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod de
procedurd penald, depistind substante narcotice lingd bancheta din spate, partea
dreapta, plasarea cdrora acolo au organizat-o, folosindu-1 in acest scop pe Alexandr
Petrasciuc.

Tot el, Valentin Morosanu, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personald, impreunad si de
comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de politie al municipiului Balti Eugen Petrov, care sustinindu-I
moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale
acestuia a participat la comiterea infractiunii, la 26.02.2010, amenintindu-1 pe
minorul *****  cu fabricarea unui dosar penal, au organizat plasarea de catre



acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice -
marijuana minorului®***** insd din neputinta lui ***** realizarea acestei intentii
nu a fost dusd pind la capat si substantele narcotice intoarse de catre acesta
colaboratorilor de politie, peste putin timp dupa retinerea lui***** au fost plasate
in ghiozdanul lui de catre ei insasi, pe care le-au depistat ulterior, in rezultatul
efectudrii unei perchezitii corporale, initiind ulterior, ca rezultat a prezentarii
actelor de constatare falsificate factorului de decizie, pornirea ilegald a unei
urmariri penale, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Valentin Morosanu exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor,
aflindu-se 1n exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti Eugen Petrov, la 14.05.2010 aflindu-se pe teritoriul centrului de
reparare auto ,,Auto Doctor”, situat in mun. Balti, str. N. lorga, in apropierea
magazinului ,,Bomba”, l-au constrins psihologic, fiind amenintat cu pornirea
urmaririi penale in privinta sa, pe minorul ***** martor pe cauza penala nr.
2010040346 de invinuire a cet.***** in comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, cu scopul de a face declaratii mincinoase ce f{ine de depistarea
substantelor narcotice la***** precum si de a se eschiva de a da declaratii pe
faptele date altor reprezentanti ale organelor de drept, intru ascunderea fabricarii de
catre acestia a probelor pe cauza penald nominalizata.

Tot el, Valentin Morosanu, a pastrat la sine o perioadd nedeterminata de timp
fard scop de instrdinare si fard autorizatia corespunzatoare, substan{d narcotica
pand la 26 februarie 2010, caind aceasta fiind impachetatd intr-un pachetel de
polietilena, a fost transmisd pentru plasare cet.***** Jui*****gj ulterior lui Eugen
Petrov, si care conform raportului de constatare criminalistici nr.149 din
04.03.2010 reprezintd substantd narcoticd marijuand cu masa de 10,1 gr. si
conform Hotaririt Guvernului nr.79 din 23.01.2006 prin care a fost aprobatd lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora constituie cantitati mari.

Tot el, Valentin Morosanu, impreuna si de comun acord cu Eugen Petrov,
ambii activind in calitate de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie nr.4



(Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, la 26.02.2010, stiind cu
certitudine ca*****este minor, amenintindu-l cu fabricarea unui dosar penal, au
organizat plasarea de catre acesta, in scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice - marijuana minorului***** pe care Valentin Morosanu le-a
transmis intr-un pachetel de polietilend ultimului in aceeasi zi, in incinta caminului
scolii profesionale nr. 5 din mun. Balti, insd din neputinta lui ***** realizarea
acestei intentii nu a fost dusa pind la capat si substantele narcotice, intoarse de
catre acesta colaboratorilor de politie peste putin timp dupa retinerea lui*****  au
fost plasate in ghiozdanul lui de catre ei nsasi, astfel atragind minorul la activitate
criminald. Ulterior petrecerii faptelor nominalizate, prelungind actiunile sale
criminale, Valentin Morosanu impreund cu Eugen Petrov, in incinta sectorului de
politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti si pe
parcursul examindrii cauzei penale nr. 2010040346 de invinuire a cet.***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, l-au constrins
psihologic pe minorul*****de a face declaratii mincinoase, referitoare la
depistarea substantelor narcotice la*****  instigindu-l in asa mod la savirsirea
infractiunii prevazute de art.312 Cod penal.

Tot el, Morosan Valentin, in conformitate cu ordinul nr.306 ef. din
10.07.2009, al MALI, activand in functia de ofiter operativ de sector al sectorului de
politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, avand in
atributiile sale In conformitate cu prevederile art.art.12, 13, 22, 23 Legii ,,Cu
privire la Politie” — drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin
stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, aflindu-se in perioada lunii ianuarie anul 2010, in exercitiul functiei si
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, exprimat prin obtinerea
unor indici performanti in activitate, sustinindu-1 moral pe ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti A. Ursan, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a
actiunilor ilegale ale acestuia, Tmpreund si de comun acord cu el, contrar
prevederilor art.12, p.p. 1, 6, 10 al Legii ,,Cu privire la Politie” in conformitate cu
care colaboratorii politiei sunt obligati sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii,
onoarel, demnitatii si averii cetdfenilor, sa 1a madsuri de investigare operativa si alte
masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, sa identifice cauzele si conditiile la savirsirea crimelor si sa ia
masuri in limitele drepturilor pentru inldturarea lor, in una din zilele nestabilite ale
lunii ianuarie anul 2010, amenintindu-1 pe minorul *****i_cu fabricarea unui dosar
penal si plasarea in penitenciar, cat si propunandu-1 mentinerea unor relatii amicale
si promitandu-i beneficii materiale din partea lor, au organizat cu ajutorul ultimului



instrdinarea susbtantelor narcotice sub forma de marihuand cu greutatea de 6,44
gr., pe care la data de 18.01.2010, in jurul orelor 15:00, le-au depsitat asupra
lui®****  in rezultatul unei perchezitii corporale, cauzind in asa mod daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice,
manifestate prin incalcarea dreptului la integritate psihica libertatea individuala si
siguranta persoanei.

Tot el, Morosan Valentin in conformitate cu ordinul nr.306 ef. din 10.07.2009,
al MALI, activind in functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr.4
(Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, avand in atributiile sale
in conformitate cu prevederile art.art.12. 13, 22, 23 Legii ,,Cu privire la Politie” —
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice fiind astfel in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal persoana cu functie de raspundere,
careia Intr-o institutie de stat 1 s-a acordat permanent prin stipularea legii, drepturi
si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand in urma
unei Intelegeri prealabile cu angajatul CPM Balti, A. Ursan, fiind constient de
faptul ca prin actiunile sale instrdineaza ilegal substante narcotice a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisd, Tmpreund cu mai multe persoane, cu atragerea
minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul institutiilor de Tnvatamint
si in imediata apropiere a acestora In proportii mari si dorind aceasta, l-au
determinat pe minorul ***** <3 conlucrezeze cu ei in vederea transmiterii
substantelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai apoi acestea sa fie depistate
s1 persoanele respective sa fie trase la raspundere, astfel el s1 A. Ursan, urmand sa
obtind indici performanti in activitatea profesionald, utilizdnd in acest sens atat
presiuni psihice sub forma amenintarilor cu fabricarea unui dosar penal si plasarea
lui ***** 1n penitenciar, cat si oferta de a mentine relatii amicale si promisiunea de
beneficii materiale din partea lor, dupa care intr-o zi nestabilita in cadrul urmaririi
penale din luna ianuarie anul 2010 in prezenta sa A. Ursan, in biroul de serviciu al
acestuia amplasat 1n incinta sectorului de politie nr. 4 ,,Dacia”, al CPM Balti, i-a
transmis lui ***** un pachet de polietilend in care se afla 0 masa de culoare verde
maruntitd si uscatd, pe care ultimul, a apreciat-o dupa culoare si miros ca este
marihuana, in cantitate nedeterminata, pentru pastrare asupra sa inclusiv si in
caminul scolii polivalente nr. 1, din mun. Balti, unde-si facea studiile, si o
ulterioard trasmitere a susbstantelor narcotice altor persoane, iar la data de
18.01.2010, in jurul orelor 15:00, s-au deplasat impreuna cu A. Ursan g1 ***** cu
un microbuz la volanul caruia se afla A. Ursan in regiunea scolii internat amplasata
pe ***** din mun. Balti, unde conform unei intelegeri prealabile impreuna A.
Ursan il urmareau pe ***** de la distanta iar acela cauta sub diferite pretexte sa
transmitd cuiva o cantitate din marihuana primitd anterior, astfel l-a intalnit pe
fostul coleg de studii®*****, cdruia i-a transmis pentru pastrare un pachet de hirtie



in care plasase o parte din marihuana primitd de la A. Ursan si care conform
incheierii tehnico-stiingifice nr.26 din 21.01.2010, constituia o masa vegetala
uscata, maruntitd, de culoare verde, cu greutatea de 6,44 gr., - marihuana ce
contine componentul narcotic activ - tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie
la droguri, fiind inclusd in Lista nr.1, Tabelul nr.1 ,,Substante narcotice si
psihotrope care nu se aplicd 1n practica medicala”, aprobate prin Hotarirea
Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004 si care conform Hotaririi Guvernului nr.79
din 23.01.2006 constituie cantitate mare, dupa care***** a fost retinut de el si A.
Ursan, iar ***** g fost lasat sa fuga.

Tot el, impreuna si de comun acord cu A. Ursan, ambii activind in calitate de
ofiteri operativi de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de
politie al municipiului Balti, avand implinita varsta de 18, fiind constient de faptul
ca prin actiunile sale atrag o persoana minord la activitatea crmininald, instiga la
comiterea infractiunilor si dorind aceasta, in una din zilele nestabilite de catre
organul de urmarire penalad ale lunii ianuarie anul 2011, stiind cu certitudine ca
Ak este minor, urmarind scopul de a obtine indici performatnti in activitatea
profesionala, I-au amenintat pe ***** cu fabricarea unui dosar penal si plasarea in
penitenciar, concomitent propunandu-i mentinerea unor relatii amicale si
promitandu-i beneficii materiale din partea lor, in rezultat reusind sa-1 determine sa
conlucreze cu ei in vederea transmiterii substantelor narcotice diferitor persoane,
pentru ca mai apoi acestea sd fie depistate si persoanele respective sa fie trase la
raspundere, dupa care pe A. Ursan in prezenta sa a transmis intr-un pachetel de
polietilend, in care se aflau substante narcotice sub forma de marithuana cu
greutatea de 6,44 gr., lui ***** in biroul sdu de serviciu amplasat in incinta
sectorului de politie nr.4 ,,Dacia”, al CPM Bil{i, iar apoi la data de 18.01.2010 au
organizat transmiterea de catre ***** a substantelor narcotice minorului™®****,

Inculpatul Eugen Petrov, exercitind din 24.06.2009 functia de ofiter
operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie
al municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.282 ef. din 23.06.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personald, sustinindu-1
moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de polifie al municipiului Balti Valentin Morosanu, prin
neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia,
impreunad si de comun acord cu el, la 26.02.2010, amenintindu-1 pe minorul **#**




cu fabricarea unui dosar penal, au organizat plasarea de catre acesta, In scopul
crearii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana
minorului***** insd din neputinta lui ***** realizarea acestei intentii nu a fost
dusa pina la capat si substantele narcotice, intoarse de catre acesta colaboratorilor
de politie, peste putin timp dupa retinerea lui***** au fost plasate in gheozdanul
lui de catre ei Insasi, pe care le-au depistat ulterior, in rezultatul efectudrii unei
perchezifii corporale, initiind, ca rezultat a prezentarii actelor de constatare
falsificate factorului de decizie, pornirea ilegald a unei urmadriri penale, cauzind in
asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Tot el, Eugen Petrov, exercitind din 24.06.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne
nr.282 ef. din 23.06.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personald, sustinindu-I
moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al
Comisariatului de politie al municipiului Bélti Valentin Morosanu, prin
neintreprinderea masurilor de contracarare la actiunilor ilegale ale acestuia,
impreund si de comun acord cu el, la 14.05.2010 aflindu-se pe teritoriul centrului
de reparare auto ,,Auto Doctor”, situat in mun. Balti, str. N. lorga, in apropierea
magazinului ,,Bomba”, l-au constrins psihologic, amenintindu-l cu pornirea
urmaririi penale in privinta sa, pe minorul ***** martor pe cauza penala
nr.2010040346 de invinuire a cet.***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, cu scopul de a face declaratii mincinoase ce tine de
depistarea substantelor narcotice la***** precum si de a se eschiva de a da
declaratii pe faptele date altor reprezentanti ale organelor de drept, intru ascunderea
fabricarii de catre acestia a probelor pe cauza penald nominalizata.

Tot el, Eugen Petrov, a pastrat la sine o perioada nedeterminata de timp, fara
scop de instrainare si fard autorizatia corespunzatoare substantd narcoticd pana la
26 februarie 2010, cand aceasta intr-un pachetel de polietilend, a fost primita de la
Andrei Ursan pentru plasarea cet.*****co si care conform raportului de constatare
criminalistica nr.149 din 04.03.2010 reprezinta substantd narcoticd marijuana cu
masa de 10,1 gr. si conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 prin care a
fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel



de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora constituie
cantitati mari.

Tot el, Eugen Petrov, impreund si de comun acord cu Valentin Morosanu,
ambii activind in calitate de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie nr. 4
(Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, la 26.02.2010, stiind cu
certitudine ca*****este minor, amenintindu-1 cu fabricarea unui dosar penal, au
organizat plasarea de catre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice - marijuana minorului*****_ pe care Valentin Morosanu le-a
transmis intr-un pachetel de polietilend ultimului in aceeasi zi, in incinta caminului
scolii profesionale nr. 5 din mun. Balti, Tnsd din neputinta lui ***** realizarea
acestei intentii nu a fost dusa pina la capat si substantele narcotice, intoarse de
catre acesta colaboratorilor de politie peste putin timp dupa refinerea lur*****  au
fost plasate in ghiozdanul lui de catre ei Tnsasi, astfel atragind minorul la activitate
criminald. Ulterior petrecerii faptelor nominalizate, prelungind actiunile sale
criminale, Eugen Petrov impreund cu Valentin Morosanu, in incinta sectorului de
politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti si pe
parcursul examindrii cauzei penale nr. 2010040346 de invinuire a cet.***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, l-au constrins
psihologic pe minorul*****de a face declaratii mincinoase, referitoare la
depistarea substantelor narcotice la*****  instigindu-l in asa mod la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatilor Morosanu Valentin si1 Petrov
Eugen, care solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale si achitarea
inculpatilor.

In apeluri avocatul a invocat, ci in cadrul examinarii cauzei nu a fost adusi
nici o proba care ar permite sa se constate cu certitudine vinovétia inculpatului
V.Morosanu pe episoadele partilor vdtdmate V.Vazddutan, A.Voitic si
M.Tighineanu, iar calificind actiunile inculpatului V.Morosanu in baza art.42
alin.(2), art.327 alin.(1) Cod penal, si respectiv art.42 alin.(2), art.324 alin.(2) lit.b),
c¢) Cod penal, instanta nu a retinut ca intre aceste norme exista o concurenta dintre
norma speciald si una generala, astfel ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate
juridic doar in baza art.324 Cod penal, reiesind din prevederile art.116 Cod penal,
dar nu in concurs de infractiuni, fiindca concursul de infractiuni real dintre art.324
st art.327 Cod penal va exista doar atunci cind latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva va fi depasita.

Mentioneaza, cd invinuirea adusa in baza art.42 alin.(2), art.324 alin.(2) lit.b),
c) Cod penal, nu corespunde cerintelor prevazute de art.281 Cod de procedura
penald, deoarece din actul de invinuire nu rezultd care actiuni ale inculpatului au



fost caracterizate in calitate de autor, si inciriminindu-i calificativul de pretindere,
in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstrat faptul cd inculpatul ar fi
pretins careva remuneratii ilicite de la V.Vazdautan, A.Voitic si M.Tighineanu,
fapt declarat de ultimii in sedintele de judecata.

Invoca, cd incorecta este si constatarea instantei precum ca V.Morosanu ar fi
extorcat bani de la M.Tighineanu, pe cind ultimul afirmd ca nu-l cunoaste pe
acesta.

Atrage atentia, ca conform actului de invinuire V.Morosanu a fost invinuit si
de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.179 alin.(3) lit.a) Cod
penal, Insd instanta nu s-a expus asupra acestui capat de acuzare, astfel ca prin
sentinta acesta nu a fost achitat, nici condamnat.

Considera, ca urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
V.Morosanu pe episodul legat de***** deoarece ultimul a fost recunoscut vinovat
in baza art.217 alin.(2) Cod penal - pentru cd a procurat substantd narcotica, pentru
consum personal si incetat procesul penal in temeiul art.54, 104 Cod penal.

Pe episodul plasarii unui pachet cu marijuand lui ***** urmeaza a fi dispusa
incetarea procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald, deoarece pe aceeasi faptd si in privinta acelorasi persoane exista o hotarire
de neincepere a urmaririi penale din 30.04.2010, care nu a fost anulatd, dar organul
de urmarire penald la 25.05.2010 pe aceiasi fapta si in privinta aceleiasi persoane
porneste urmadrirea penald, iar in privinta lui ***** existd o sentintd de achitare in
baza art.217 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, dar nu din motivul lipsei faptei de pastrare a substantelor narcotice.

Expune, cd instanta nu a retinut si nu s-a expus asupra declaratiilor martorului
ek care sunt divergente si contradictorii, 1ar cele ale martorilor *¥##* ek
kxkk urmau a fi apreciate critic din motiv cd sunt rudele lui ***** gj
circumstantele faptei le-au stat cunoscute din spusele lui ****%*,

Pe episodul incriminat de pastrare a substantelor narcotice in proportii mari si
fard scop de instrainare, invinuirea la fel contravine prevederilor art.281 Cod de
procedurd penala, deoarece conform invinuirii 10,1 grame de marijuand E.Petrov a
primit de la A.Ursan si tot acelasi pachetel de marijuana, in aceiasi cantitate
V.Morosanu i-a transmis lui ***** gi ulterior lui E.Petrov, astfel probele
prezentate de acuzare nu coroboreazd intre ele, fiindcd din invinuire rezulta ca
E.Petrov a primit aceasta substantd de la A.Ursan, pe cand ultimul nu este tras la
raspundere pentru pastrarea si instrdinarea substantelor narcotice, si cum aceasta
cantitate de substantd narcoticd a nimerit la V.Morosanu.

Retine, cd invinuirea adusd lui E.Petrov si V.Morosanu pe episodul de
constringere psihologica si amenintare a minorului *****  pe cauza penald
nr.2010040346, cu scopul de a face declaratii mincinoase precum si de a se eschiva
de la aceste obligatii, nu coroboreazd cu alte probe, deoarece dinsul a declarat ca



Morosanu si Petrov i-au dat un pachetel-cutie de chibrituri, iar in invinuire se
mentioneaza ca acestia au pastrat si i-au dat lui ***** un pachetel de polietelena.

Mai mult, acesta a declarat cd la 15.05.2010 a fost amenintat pentru a da
declaratii mincinoase in cadrul cauzei penale in privinta lui ***** Insi, la
07.04.2010 fiind audiat in cauza penald nr.2010040346 in calitate de martor, iar la
22.04.2010 cauza data a fost remisa cu rechizitoriul in instanta de judecata, de
unde rezultd ca careva declaratii in cadrul urmaririi penale pe cauza penala
nr.2010040346 dupa 15.05.2010 ***** nu avea de dat, deoarece cauza era deja in
judecata.

Desi inculpatii au fost acuzati pe unele norme penale cu componentd
materiald, nici partea acuzarii, nici instanta nu au confirmat care sunt daunele
cauzate intereselor si drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice si daca
acestea sunt considerabile ori nu.

Pe 1invinuirea adusa inculpatilor in baza art.208 Cod penal, nu a fost
demonstrat prin probe cd inculpatii V.Morosanu si E.Petrov cunosteau despre
virsta lui *###*,

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penalad de catre
avocatul Vasile Anton in interesele inculpatului Ursan Andrei, care solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale si achitarea inculpatului.

In apel avocatul a invocat, nu au fost administrate probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, actiunile
inculpatului pe aceste capete de acuzare incorect au fost calificate, fiind contrara
prevederilor art.42, art.279? , art.281 alin.(3), 291 Cod de procedura penala, iar una
s1 acelasi fapta a fost incadrata sub douad articole diferite, in baza art.327 si art.324
Cod penal, pe cind actiunile de abuz in serviciu se absorb de art.324 Cod penal, si
nu necesitd a fi calificate prin concurs de infractiuni.

Mentioneazd, cd instanta de judecatd nu a dat apreciere faptului cd la
29.04.2010 organul de urmarire penald a emis o ordonantd privind controlul
transmiterii a 200 euro, bani pretinsi a fi fost extorcati de catre inculpat de la
A.Voitic, masurd operativa de investigatie ce a fost autorizatd de judecatorul de
instructie la 29.04.2010, insd contrar actelor nominalizate emise, organul de
urmdrire penald a anexat la materialele cauzei penale actele procesuale care
confirma marcarea si transmiterea banilor cu altd valoare in suma de 500 lei, si
anume 10 bancnote cu valoarea de 50 lei — procesulverbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala a lui A.Voitic si procesul-verbal privind marcarea a 10 bancnote
cu nominalul de 50 lei in total 500 lei.

Invocad, cd nu s-a tinut cont de faptul ca la caz lipseste decizia privind controlul
transmiterii a 500 lei si autorizarea acestei actiuni, precum lipsesc si actele referitor
la marcarea si transmiterea a 200 euro, precum si bancnote de aceastd valoare, ceea



ce potrivit art.94 alin.(1) pct.8) si art.251 Cod de procedura penald, duce la nulitatea
actelor procesuale.

Atrage atentia, ca perchezitiile efectuate in cadrul procesului penal au fost
efectuate cu incdlcarea prevederilor art.131 si art.260 Cod de procedurd penald,
deoarece in procesul-verbal de perchezitie din 29.04.2010 a biroului de serviciu a
lui A.Ursan din sectorul de politie nr.4 a IP Balti, str.Borodino 26, se indica ca a
fost ridicatd o carte-instructiune de la centrul muzical ,,Samsung”, insa depistarea
acesteia nu confirma transmiterea de citre A.Voitic catre A.Ursan a caruiva centru
musical.

Indicd, ca in cadrul efectuarii perchezitiei in apartamentul inchiriat de A.Ursan
nu este indicatd data si ora inceperii §i terminarii actiunii, locul descoperirii sacosei
negre in care se observa masa uscatd de origine vegetala, aceasta nu a fost cintarita;
nu a fost aratat locul depistarii pastilei cu inscriptia ,,Micro”, aceastad actiune a avut
loc in lipsa interpretului, fiindcd inculpatul este vorbitor de limba rusa, iar
procesul-verbal este intocmit in limba de stat, lipsind careva mentiune privind
traducerea actului, iar in procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model
,Renault Clio”, nu a fost indicat modul de patrundere in acesta, pe video nu se
vede, usile automobilului fiind deja deschise.

Sustine, ca in cadrul inregistrarii nu s-au identificat persoanele ce urmau sa
efectueze actiunea procesuald, de unde rezultd cert ca in automobil au avut acces
liber mai multe persoane pina la Tnceperea actiunii propriu-zise, precum se observa
din inregistrarile video ale perchezitiilor ca lipseste timpul/data si ora petrecerii
actiunilor procesuale.

Considera, ca procesul-verbal de perchezitie corporald a lui A.Ursan,
rapoartele de expertiza nr.1173 din 17.05.2010, nr.1177, 1178 din 18.05.2010,
ordonantele de recunoastere si de 16 anexare a corpurilor delicte, 10 bancnote cu
valoarea nominald de 50 lei, a drogurilor, precum si insdsi corpurile delicte
obtinute in rezultatul perchezitiilor, banii in valoare de 500 lei, substantele
narcotice, sunt lovite de nulitate ca probe derivate.

Este de parerea, ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.324 si art.327 Cod penal, deoarece in gestiunea sau in procedura
acestuia in general nu au fost inregistrate careva dosare penale cu privire la
pastrarea sau circularea de substante narcotice intentate in privinta partilor
vatamate si a martorilor in cauza respective.

In privinta episoadelor partilor vatimate Voitic, Vazdautan si Tighineanu, desi
A.Ursan era persoand publica, avea in competentd actiunile de indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intirziere, insd el nu intentiona sa respecte promisiunile,
deoarece faptele de care se banuiau partile vatamate erau inventate, careva material
penal sau contraventional pe aceste fapte nu era si nici nu erau inregistrate nici
intrun registru al [P Balti.



Cit priveste la individualizarea pedepsei inculpatului, consider ca instanta a
aplicat o pedeapsa prea aspra, si nu a prevazut posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensda pentru incdlcdrile constatate, precum retinind
circumstante referitor si la persoana inculpatului, ca nu are antecedente penale,
anterior nu a fost tras la rdspundere penala sau contraventionala, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, avind o virsta tinara.

Procedura legala de citare a partilor procesului penal in sedinta instantei de
apel a fost respectata.

in sedinta instantei de apel inculpatul Ursan Andrei, fiind legal citat, nu s-a
prezentat. Potrivit materialelor cauzei penale, Ursan Andrei este anuntat in cautare
si in privinta lui s-a aplicat masura de arest preventiv la retinere, fiind pornit
dosarul de cdutare.

Partile vatdmate n-au atacat sentinta instantei de fond si fiind citate legal, nu
s-au prezentat la sedinta instantei de apel si nici n-au comunicat motivele
neprezentarii lor.

Inculpatul Morosanu Valentin si avocatul Vladislav Teleba in instanta de
apel au solicitat admiterea apelului conform motivelor invocate.

Inculpatul Petrov Eugen si avocatul Popescu Petru in instanta de apel au
solicitat admiterea apelului conform motivelor invocate.

Avocatul Rodica Cojocar in interesele inculpatului Ursan Andrei in
instanta de apel a solicitat admiterea apelului conform motivelor invocate.

Procurorul participant Liliana Pasat in sedinta instantei de apel a solicitat
apelurilor avocatilor din alte motive decit cele declarate, casarea sentintei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Verificind legalitatea verdictului contestat §i temeinicia cerintelor formulate
de apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal conchide necesitatea admiterii
apelurilor avocatilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti  din
22.07.2016 din alte motive decit cele declarate, casarea sentintei in cauza si
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de judecatd in al complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

Conform art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, (/) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i
s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
incalcate prevederile art.33-35.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Apelurile avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Morosanu
Valentin si inculpatului Petrov Eugen si avocatului Vasile Anton in interesele
inculpatului Ursan Andrei au fost declarate in termen si urmeaza a fi admise,
dar din alte motive decit cele declarate.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a pronuntat o sentintd
nelntemeiata si nemotivata, cu incalcari ale procedurii procesual-penale.

Asa dar, instanta de fond la examinarea cauzei penale a admis un sir de
incdlcari procesuale, care nu pot fi corectate de catre instanta de apel.

Potrivit art.31 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, (1) Completul de
judecata format in conditiile art.30 trebuie sa ramina acelasi in tot cursul
Jjudecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil,
completul poate fi schimbat pina la inceperea cercetarii judecatoresti. (2) Dupa
inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenita in completul de
judecatd impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti.

Conform art.336 alin.(1) Cod de procedura penala, (/) La judecarea cauzei
in primd instanta si in instanta de apel, desfasurarea sedintei de judecati se
consemneazd in procesul-verbal intocmit de grefier. Procesul-verbal se scrie la
computer §i se pastreaza in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii.
In cazul in care nu este posibild utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie
de mina, fiind ulterior scris la computer; art.336 alin.(3) pct.6) Cod de
procedura penala — (3) Procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa
cuprinda: 6) consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat; art.337 alin.(1) Cod de procedura penala — (/) Declaratiile
inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale
martorilor in sedinta de judecatd se consemneazd in scris de grefier ca
documente separate care se anexeazd la procesul verbal. Declaratia scrisa se
citeste de catre grefier, iar daca persoana care a depus-o cere, i se oferd
posibilitatea sa o citeasca. Daca persoana care a depus declaratia confirma
continutul ei, o semneaza pe fiecare pagina si la sfirsit. Daca persoana care a
depus declaratia nu poate semna sau refuza sa o semneze, despre aceasta se face
mentiune in declaratia consemnata, indicindu-se motivele refuzului.

Prin art.108 alin.(1) Cod de procedur: penali este previzut, ci (/) Inainte
de a fi audiat, martorul in instanta de judecata depune urmatorul juramint: “Jur
cd voi spune adevdrul si ca nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu”, iar prin
art.109 alin.(4) Cod de procedura penala, (4) Consemnarea declaratiilor
martorului se efectueazd in conditiile art.260 si 261 sau, dupa caz, in conditiile
art.336 si 337.

Dupa remiterea cauzei penale la rejudecare prin decizia Colegiului penal al



Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2012, cauza penald a fost repartizata
judecdtorului Valentin Caisin, care a audiat un sir de parti vatamate, apoi a
demisionat.

Ulterior, cauza penala a fost repartizatd judecatorului Ana Cucerescu, care
urma sa inceapa cercetarea judecatoreasca de la inceput, potrivit art.31 alin.(2)
Cod de procedura penala.

La examinarea cauzei penale urmau sa fie audiate toate partile vatamate si
martorii solicitati de partea acuzarii si apararii confom procedurii procesual-
penale.

La lecturarea proceselor-verbale ale sedintelor de judecata si declaratiilor
persoanelor audiate se constatd un haos total si absolut, nefiind expuse acestea in
ordinea cronologica, iar unele fiind lipsa.

Prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din 11.12.2015 (Vol X f.d.126-
127) se constata, cd au fost audiate partile vatamate Arvente Vera, Romanenco
Svetlana si Tiltu Emilia fard depunerea juramintului si preintimpinarea pe art.312,
313 Cod penal de raspunderea pentru darea declaratiilor false si refuzul de a da
declaratii.

Sedintele de judecatd sunt aminate la o data, dar continuate cu totul la alta
data, fara a fi prezente careva procese-verbale ale sedintelor de judecata sau
documente justificative.

Astfel, la materialele cauzei sunt prezente declaratiile partii vatamate
Iu-Dilion’ a martorilor *****’ *****’*****, sokoskoskek *****’ fskskekk , *****’ skskoskekek
din 04.06.2015 (Vol X f.d.33-49), insda un proces-verbal al sedintei de judecata
lipseste. Lipseste darea juramintului de catre martoriq s skt bkt okt
ook | delowiok | ekl Martorul ***** i partea vatamata Iu.Dilion nici nu-s
preintimpinati pe art.312, 313 Cod penal de raspunderea pentru darea declaratiilor
false si refuzul de a da declaratii. Nu este clar cind si in ce circumstante au fost
audiati aceste persoane, la ce sedintd de judecata si care parti au participat.

Instanta de apel nu este in drept sd intocmeascda procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd pentru declaratiile martorilor din 04.06.2015 din instanta de
fond.

De asemenea nu este in drept sa perfecteze alte procese-verbale ale sedintelor
de judecata care au avut loc in instanta de fond si sa restabileasca cronologia lor.

Instanta de apel nu poate restabili nici procedura de audiere a partilor
vatamate si a martorilor deja audiati in sensul primirii jurdmintului si
preintimpinarii pe art.312, 313 Cod penal.

Prezenta la dosarul penal a declaratiilor partii vatamate si a martorilor in lipsa
unui proces-verbal al sedintei de judecatd indica la prezumtia intemeiata a lipsei la
audierile acestor persoane a inculpatilor si aparatorilor lor.

Iar lipsa la dosar a citatiilor pentru sedinta de judecata nominalizatd indicd si



la faptul, ca inculpatii si aparartorii n-au fost citati legal.

In asa mod, inculpatii A.Ursan, V.Morosanu si E.Petrov au fost lipsiti_de
dreptul la aparare, ceia ce-1 contrar art.10 alin.(1) Cod de procedura penala —
(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate sa
respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei; art.19 alin.(1) Cod de
procedura penala — (1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod; art.17 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali — (1) In tot cursul
procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea
civila, partea civilmente responsabila) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz,
reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat. (2) Organul de urmarire penala §i instanta judecatoreasca sint
obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod; art.66 alin.(1) Cod de
procedurii penali — (1) Invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la
aparare. Organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de judecata i
asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare
prin toate mijloacele §i metodele neinterzise de lege; art.65 alin.(2) pct.23) Cod
de procedurd penald — (2) [nvinuitul, inculpatul, conform prevederilor
prezentului cod, are dreptul: 23) sa participe la judecarea cauzei in prima
instanta §i in ordine de apel; art.68 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala —
(1) Aparatorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale carei interese le
apara, are dreptul: 11) sa participe la sedintele de judecata in prima instanta, in
apel, in recurs, precum §i la judecarea cauzei pe cale extraordinara de atac $i n-
au fost citati legal la cercetarea probelor, ceia ce-i contrar art.314 Cod de
procedura penala — (/) Instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii
cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti
sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de
expertiza judiciara, proceselor-verbale gsi altor documente, precum §i sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. (2) Instanta de judecata, la
judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii §i partii apararii conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor cauzei. (3)
Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod; art.315 Cod de procedura penala —
Procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea
civilmente responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata
instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la
cercetarea acestora §i formularea cererilor si demersurilor si art.319 alin.(1)




Cod de procedura penala — (/) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca
partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinita. Neinfatisarea partii
in instanta de judecata nu impiedica examinarea cauzei daca in instanta s-a
prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de
stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

in concluzie Colegiul penal considerd, ci instanta de fond a incilcat dreptul
inculpatilor la citarea legald, la aparare, la participarea cercetarii probelor, la
posibilitatea de a da intrebari persoanelor audiate etc., care sunt niste garantii
procesuale importante a unui proces echitabil.

Incilcarile admise de citre instanta de fond la examinare cauzei penale in
privinta inculpatilor A.Ursan, V.Morosanu si E.Petrov nu pot fi corectate in
instanta de apel.

Aceste erori procesuale constituie incalcarea unui sir de drepturi a unui proces
echitabil ale inculpatilor, care indicd totodatd la faptul cd n-a fost examinat
fondul cauzei penale dupa cum este expusa procedura in Codul de procedura
penala.

Declaratiile obtinute prin admiterea acestor incalcari au fost folosite la
motivarea sentintei.

Prin urmare, a fost pronuntatd o sentintd neintemeiatd si nemotivata, care
urmeaza a fi casata si remisd cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet
de judecata format in baza repartizarii aleatorii.

La rejudecarea cauzei penale, instanta de judecata v-a examina fondul cauzei,
s1 anume, v-a supune cerectarii judecdtoresti toate invinuiriile aduse inculpatilor
V.Morosanu, E.Petrov si A.Ursan in rechizitoriu prin prizma legii penale si
procesual-penale, v-a examina toate argumentele acuzarii si apardrii care vor fi
expuse in sedinta de judecatd, inclusiv cele indicate in apeluri, v-a asigura deplina
exercitare a drepturilor si libertatilor participantilor la proces si se va expune prin
sentinta asupra tuturor chestiunilor prevazute la art.385 Cod de procedura penala.

Cit privesc celelalte argumente ale apelurilor avocatilor, Colegiul penal nu le
va analiza si nu se va expune asupra lor, deoarece a constatat si analizat temeiul de
casare, cu rejudecarea cauzei penale in instanta de fond.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.3) si 417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Morosanu
Valentin si inculpatului Petrov Eugen si avocatului Vasile Anton in interesele
inculpatului Ursan Andrei, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din
22.07.2016, se admit din alte motive decit cele declarate.




Se caseazd integral sentinta Judecdtoriei Balti din 22.07.2016 in cauza penala
a lui Ursan Andrei ***** finvinuit in baza art.42 alin.(2), (3), art.327 alin.(1),
art.42 alin.(2), (3), art.324 alin.(2) lit.b), c), art.42 alin.(2), (3), art.179 alin.(3)
lit.a), art.327 alin.(1), art.324 alin.(2) lit.c) st art.217 alin.(2) Cod penal,
Morosanu Valentin ***** Invinuit In baza art.42 alin.(2), art.327 alin.(1), art.42
alin.(2), art.324 alin.(2) lit.b), c), art.42 alin.(2), art.179 alin.(3) lit.a), art.42
alin.(2), (3), art.314 alin.(1), art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), (3), art.208 alin.(1),
art.327 alin.(1), art.217! alin.(3) lit b), b'), ¢), d), e), ) si art.208 alin.(1) Cod penal
si Petrov Eugen ***** invinuit in baza art.42 alin.(2), art.327 alin.(1), art.42
alin.(2), art.314 alin.(1), art.217 alin.(2) Cod penal, art.42 alin.(2) si art.208 alin.(1)
Cod penal si se dispune rejudecarea prezentei cauze penale de catre aceiasi instanta
de judecata, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi supusa cailor de atac.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii.

Adoptata si pronuntatd public la data de 19.02.2020.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



