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municipiul Chisinau

Tudor

Doina Talmaci, Victoria

Vitalie
Denis

Sergiu

a examinat in sedinta de judecata publica in limba de stat cauza penala de invinuire

in privinta lui

*kEE* ndscut la **F*F* JDNP ***** originar din r-nul
wkackk | osat, FFEEE D domiciliat in *¥**** ) de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, casdtorit, nu are persoane la intretinere,
pensionar, angajat in functia de ***** 1in cadrul clinicii
stomatologice SRL ,,*****” nu are grade de invaliditate, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba de stat, fard antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta 23 ianuarie 2020 — 06 mai 2020.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,

instanta de judecata, -



constata:

*AsEkx | potrivit rechizitoriului, avand scopul urgentarii perfectarii actelor permisive
la resistematizarea imobilului nelocativ din mun. Chisindu, str. *****_1n perioada lunii
aprilie 2018, a savarsit trafic de influenta in urmatoarele circumstante. in perioada lunilor
aprilie-iunie 2018, aflandu-se inclusiv in biroul de serviciul a lui ***** amplasat in
kakak a propus, a oferit si dat lui ***** mijloace banesti, iar ultimul a acceptat si primit
aceste mijloace financiare, sustinand cd poate influenta persoane publice din cadrul
administratiei publice locale in vederea urgentdrii perfectdrii actelor permisive la
resistematizarea imobilului nelocativ (nr. cadastral *****) cu organizarea tamburului la
intrarea existentd de pe str. ***** mun. Chisinau.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui ***** in baza art. 326 alin. (1')
Cod penal.

In sedinta de judecati inculpatul a inaintat o cerere cu privire la examinarea cauzei
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, asa cum recunoaste in totalitate
faptele indicate 1n rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe s§i nu are careva
obiectii asupra probelor. Din probele administrate, rezulta ca faptele inculpatului sant
stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse. Acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul au solicitat admiterea cererii, iar
cererea 1n cauza a fost acceptatd de catre instanta.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din probele administrate la faza de
urmarire penald rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si denota suficiente date cu
privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul
ca rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala. Ori, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi
lovite de nulitatea absoluta, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contine
careva indici ca la faza de urmarire penalad ar fi fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana. Deoarece, fapta imputatd inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta
de judecata a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul ***** a declarat
ca recunoaste vina integral si ca regreta de cele comise. La caz, a mentionat ca data, luna
si anul nu-si aminteste, dar cand s-a construit blocul locativ de pe str. ***** mun.
Chisindu, nu au fost efectuate pana la sfarsit mai multe lucrari conform planului. La darea
in exploatare a blocului, comisia trebuia sd aprobe aceste lucrari, era un proiect cum
trebuia sa arate imobilul pe care l-a procurat. Respectiv, el s-a adresat la compania de
constructii ,,*****”  domnul ***** din motiv ca nu puteau intra in imobil. Era o rampa,
fara perile, unde ei trebuia sa facd ceva ca sd poatd intra. Astfel, domnul ***** j-a



comunicat sd se ducd la persoana care a proiectat ca sa rezolve problema data. El s-a
adresat la directorul care a proiectat casa data, la rAndul sau l-a indreptat la alt arhitector
pentru a proiecta din nou scarile ca sa fie separate pentru a intra in oficii. A fost de mai
multe ori la domnul Tesco, insa acesta refuza sa proiecteze scarile din motiv cd casa era
datd in exploatare si alte motive. Ulterior, a fost la Primarie pentru a se interesa,
intamplator a intrat la domnul ***** cdruia i-a povestit tot, iar ultimul i-a comunicat ca il
poate ajuta. Actele necesare el le avea, doar i-a comunicat ca trebuie de elaborat un
proiect la sciri. Intrebandu-1 pe domnul ***** cat timp va dura aceasta i-a comunicat ci
aproximativ doud saptdmani, ca mai apoi sa dureze jumadtate de an. De fapt, el a facut
totul pentru urgentarea efectuarii proiectului, domnul ***** j-a cerut o suma de bani,
crezand ca la sfarsit 11 va da un bon. Prin urmare, el i-a dat domnului ***** in jur de
1 000 lei. Domnul ***** jumatate de an 1l tot aména, iar la sfarsit i-a spus ca trebuie o
suma de bani, precum cd nimeni nu-1 va ajuta asa cum il va ajuta el. Ultima data cand a
fost la domnul ***** 3 facut scandal si i-a dat o suma de bani, iar ultimul 11 spunea ca
trebuie si un expert pentru a finaliza un act. A mai adaugat ca poate prezenta proiectele
cum trebuia sa arate oficiile cu scari, multe lucrari nu s-au finalizat dupa darea in
exploatare, pand la moment sunt multe defecte care din ele au fost achitate si reparate
chiar de ei. Suma totala pe care i-a dat-o domnului ***** a fost de 3 000 lei in trei transe.
Acesti bani erau pentru urgentarea efectudrii proiectului. Nu cunoaste daca acesti bani
trebuiau a fi transmisi altor persoane publice. Domnul ***** a cerut de la el acesti bani
precum ca trebuie sa stimuleze pe cineva, dar nu i-a spus cui si pentru ce. Suma de bani a
fost transmisa la domnul ***** 1n oficiu, i-a dat iTn mana deschis si liber, mai erau si alte
persoane la spatele lui. El nu cunoaste din ce cauza domnul ***** a declarat ca el i-a dat
suma de 300-400 euro, posibil ca ultimul sa nu tind minte de la cine si ce sume a luat.
Banii au fost transmisi 1n valuta nationala. El i-a spus domnului ***** ca asteapta bon de
plata pentru acesti bani, Insa nu i-a fost eliberat nici un bon de plata. Transmiterea banilor
a avut loc in primdvara anului 2018. Cand a transmis acesti bani, se gdndea ca i transmite
fara intentia de a ,,cumpara” pe cineva, ci doar pentru a-si obtine proiectul. intr-un final, a
obtinut proiectul. Nu s-a gandit ca face ceva ilegal, deoarece biroul era in incinta
Primariei. In cazul in care instanta il recunoaste vinovat, solicita o pedeapsd sub forma de
amenda.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina, aceasta mai este dovedita prin probele
prezentate de procuror in confirmarea vinovatiei:

- Depozitile lui *****  (fiindu-i Tnaintatd invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal) in cadrul urmaririi penale a declarat
ca a pretins si a primit de la ***** aproximativ 400-450 euro pentru replanificarea unui
imobil existent cu constructia unui tambur. Banii receptionati au fost primiti pentru
elaborarea schitei de proiect coordonatd cu arhitectul-sef, proiectul de executie,
verificarea lui si contractul de regie de autor. Cererile privind perfectarea actelor au fost
intocmite de ***** cu implicarea lui. Certificatul de urbanism si autorizatia de
constructie, *****_a primit-o personal. (f.d. 117-119);



- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 20 iunie
2018, cu Extras din procesul-verbal in care este examinatd discutia telefonica din 13
aprilie 2018, ora 12:37 Intre ***** gj ***** (£ d. 36, 39);

- Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba din 19 aprilie 2019 la
cauza penala, prin care au fost anexate inregistrarile audio/video transcrise/inregistrate pe
DVD-R cu numarul de inventar 2280/2. (f.d. 42);

- DVD-R cu numarul de 2280/2, pe care se contine inregistrarile masurilor speciale
de investigatie in biroul lui *****_(f.d. 43);

- Incheiere 20 iunie 2018 privind legalizarea masurii speciale de investigatie, prin
care a fost admis demersul procurorului cu privire la controlul legalititii masurii speciale
de investigatie. (f.d. 48-50);

- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie 01 octombrie
2018, cu extras din procesul-verbal in care este examinata discutia telefonica din 01
octombrie 2018, ale lui ***** gi persoane necunoscute. (f.d. 88-99);

- Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba din 19 aprilie 2019 la
cauza penala, prin care au fost anexate inregistrarile audio/video transcrise/inregistrate pe
DVD-R cu numarul de inventar 2144/19. (f.d. 102);

- DVD-R nr. 2144/19, pe care se contine inregistrarile masurilor speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale numarului de
telefon 069 102 387, utilizat de *****_ (f.d. 103);

- Incheiere 01 octombrie 2018 privind legalizarea masurii speciale de investigatie,
prin care a fost admis demersul procurorului cu privire la controlul legalitatii masurii
speciale de investigatie. (f.d. 114-116);

- Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 10 aprilie 2019, fiind supus cercetarii
extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. ***** eliberat la 10 august 2018 (1 fila-
copie); schitd de proiect ,,resistematizarea incaperilor(spatii nelocative) cu organizarea
unui tambur pentru acces din str. ***** mun. Chisinau”, pentru perfectarea certificatului
de urbanism, elaboratd de proiectantul Dimitriv Dmitrii (1 fila-copie); certificat de
urbanism pentru proiectare nr. 70i/18 din 15 februarie 2018 privind elaborarea
documentatiei de proiect pentru resistematizarea imobilului nelocativ (nr. cadastral
AxEE), cu organizarea tamburului la intrarea existentd din str. ***** mun. Chisinau +
planul de amplasare a imobilului (2 file-copii); autorizatie de construire nr. 283-c/18 din
12 1unie 2018, potrivit cdreia se confirma ca cererea de obtinere a actului dat a fost
depusa la 25 mai 2018 (inregistratd cu nr. 4390), fapt ce confirma discutia dintre ***** gi
Fdx%% In cadrul MSI (cercetarea biroului de serviciul al lui *****) + planul de organizare
a santierului (2 file-copii); proces-verbal de receptie finalda din 01 august 2018 a
obiectivului resistematizarea imobilului nelocativ (nr. cadastral *****), cu organizarea
tamburului la intrarea existentd din str. ***** mun. Chisindu, unde comisia de receptie
este indicat ***** care a aplicat stampila si semnatura sa (1 fila-copie); planul geometric
al bunului imobil nr. ***** (2 file-copii); certificat despre rezultatele inspectarii bunului
imobil nr. 18/80316 din 05 iulie 2018 (1 fila-copie). (f.d. 129-130);

- Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de probd din 10 aprilie 2019 prin
care au fost anexate la materialele cauzei extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.



wAkxak eliberat la 10 august 2018 (1 fila-copie); schita de proiect ,resistematizarea
incaperilor(spatii nelocative) cu organizarea unui tambur pentru acces din str. *****
mun. Chisinau”, pentru perfectarea certificatului de urbanism, elaboratd de proiectantul
Dimitriv Dmitrii (1 fild-copie); certificat de urbanism pentru proiectare nr. 701/18 din 15
februarie 2018 privind elaborarea documentatiei de proiect pentru resistematizarea
imobilului nelocativ (nr. cadastral *****), cu organizarea tamburului la intrarea existenta
din str. ***** mun. Chisindu + planul de amplasare a imobilului (2 file-copii);
autorizatie de construire nr. 283-¢/18 din 12 iunie 2018, potrivit careia se confirma ca
cererea de obtinere a actului dat a fost depusa la 25 mai 2018 (inregistrata cu nr. 4390),
fapt ce confirmd discutia dintre ***** gj ***** in cadrul MSI (cercetarea biroului de
serviciul al lui *****) + planul de organizare a santierului (2 file-copii); proces-verbal de
receptie finala din 01 august 2018 a obiectivului resistematizarea imobilului nelocativ
(nr. cadastral *****), cu organizarea tamburului la intrarea existenta din str. ***** mun.
Chisindu, unde n comisia de receptie este indicat ***** care a aplicat stampila si
semnatura sa (1 fila-copie); planul geometric al bunului imobil nr. ***** (2 file-copii);
certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 18/80316 din 05 iulie 2018 (1
fila-copie). (f.d. 131-132).

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala.

Apreciind probele administrate in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor,
rezultd sdvarsirea infractiunii de catre inculpat si ca existd suficiente date cu privire la
vinovatia acestuia.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald speciald, faptele retinute in sarcina inculpatului ***** ge calificad in baza
art. 326 alin. (1') Cod penal, ,.trafic de influentda, manifestat prin promisiunea si darea
personal de bani unei persoane care sustine ca are influenta asupra unor persoane
publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu
indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiei lor”.

Reiesind din faptul ca, inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic,
anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, care prevede cad inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.



Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal, se
pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, prin
reducerea cu o pdtrime a limitelor minime s1 maxime, instanta de judecata stabileste noile
limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal cu care va
opera la stabilirea pedepsei, si anume, amendd de la 1500 pand la 2 250 unitati
conventionale si Inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani.

La stabilirea sanctiunii instanta va {ine cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute,
gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd de art. 16 alin. (3) Cod penal, ca
infractiune mai putin grava, de forma vinovdtiei comiterii acesteia prin intentie, dar si de
reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Conform revendicarii inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala. (f.d.
145 recto-verso).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 148, 195).

Ca circumstante atenuante instanta a stabilit cdinta sincerd si savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante acuzatorul de stat nu a invocat.

Potrivit art. 78 alin. (1) lit. @) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstange atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principalad se reduce
sau se schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pind la acest minim.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuanta, asa cum potrivit pct. 35) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13
din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, de catre instantele judecatoresti”’, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificata
drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar Insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica.

Acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea lui ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale. Corpurile delicte si mijloacele
materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul existentei
acesteia.



Avocatul inculpatului a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime, sub forma de
amendd In privinta inculpatului si anume datoritd faptului ca ***** nu reprezintd un
pericol public, nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, are un loc de munca
stabil, pentru prima datd a comis o infractiune si sincer se cdieste de cele comise,
ultimului urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd@ injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca inculpatul ***** a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc In baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364! Cod de procedurd penala, cdinta sincerda si faptul cad infractiunea
comisd face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul este pensionar, de la
locul de muncd, cit si de la cel de trai dar si de la organul de politie ultimul se
caracterizeaza pozitiv, tindnd cont de scopul pedepsei penale, si Incdlcarile admise de
catre organul de urmarire penald la faza urmaririi penale, instanta de judecata considera
rationalp de aplicat fatd de ***** pedeapsa sub formd de amenda minima in marime de 1
500 unitati conventionale.

De asemenea, se explica lui ***** ca in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd
sanctiunea amenczii este executata integral.

In astfel de circumstante, instanta de judecati consideri ci anume stabilirea
pedepsei sub forma de amenda 1n proportii mai aproape de cele minime pentru comiterea
infractiunii savarsite de catre inculpat in circumstantele descrise se va conforma
principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod proceduri penali, instanta conchide asupra
mijloacelor materiale de proba care au stat la baza invinuirii aduse inculpatului *****_ i
anume, extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. *****eliberat la 10 august 2018 (1
fila-copie); schitd de proiect ,resistematizarea incaperilor(spatii nelocative) cu
organizarea unui tambur pentru acces din str. ***** mun. Chisinau”, pentru perfectarea
certificatului de urbanism, elaboratd de proiectantul Dimitriv Dmitrii (1 fila-copie);
certificat de urbanism pentru proiectare nr. 701/18 din 15 februarie 2018 privind
elaborarea documentatiei de proiect pentru resistematizarea imobilului nelocativ (nr.
cadastral *****) cu organizarea tamburului la intrarea existentd din str. ***** mun.
Chisinau + planul de amplasare a imobilului (2 file-copii); autorizatie de construire nr.
283-c¢/18 din 12 iunie 2018, potrivit careia se confirma ca cererea de obtinere a actului dat
a fost depusa la 25 mai 2018 (inregistrata cu nr. 4390), fapt ce confirma discutia dintre
ook g1 *F*% In cadrul MSI (cercetarea biroului de serviciul al lui ****%*) + planul de
organizare a santierului (2 file-copii); proces-verbal de receptie finala din 01 august 2018



a obiectivului resistematizarea imobilului nelocativ (nr. cadastral *****), cu organizarea
tamburului la intrarea existenta din str. ***** mun. Chisindu, unde n comisia de receptie
este indicat ***** care a aplicat stampila si semnatura sa (1 fila-copie); planul geometric
al bunului imobil nr. ***** (2 file-copii); certificat despre rezultatele inspectarii bunului
imobil nr. 18/80316 din 05 iulie 2018 (1 fild-copie), recunoscute si anexate prin
ordonanta din 10 aprilie 2019; si, DVD-R nr. 2144/19, pe care se contine inregistrarile
masurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
ale numarului de telefon 069 102 387, utilizat de *****; DVD-R cu numarul de 2280/2,
pe care se contine Inregistrarile masurilor speciale de investigatie in biroul lui *#*#*
recunoscute si anexate prin ordonanta din 19 aprilie 2019, a se lasa spre pastrare pe toata
durata pastrarii cauzei penale.

Totodata in cadrul examindri cauzei penale avocatul ***** 1n interesele inulpatului
kakak a Tnaintat un demers privind incetarea procesului penal in privinta lui *#*#*
invocind urmitoarele: ,,La data de 11.04.2019 prin ordonanta procurorului Eugen Balan a
fost disjunsa cauza penald nr.2019978093 in privinta lui *****_ fiind fixat termenul
urmarii penale pind la data de 01.06.2019. La data de 01.06.2019 prin ordonanta
procurorului Eugen Balan a fost prelungit termenul de urmarire penald pina la
01.09.2019. La data de 30.08.2019 prin ordonanta procurorului Eugen Balan a fost
prelungit termenul de urmarire penald pina la 30.11.2019. La data de 26.12.2019, prin
ordonanta procurorului Vladislav Cojocaru, a fost dispusa exercitarea urmaririi penale de
catre procurorul Liliana Partole si fixat termenul de urmarire penala pind la data de
26.01.2020. Avind in vedere faptul ca termenul urmaririi penale, la data de 30.11.2019 a
expirat si nefiind prelungit in modul prevazut de legislatie, iar prelungirea efectuata
tardiv la distanta de 26 zile deja fiind una efectuata in afara procesului penal, precum si
toate actiunile efectuate dupd data de 30.11.2019 cad sub incidenta nulitatii absolute, din
care motiv si solicitd Incetarea procesului penal in privinta lui *****” invocind 1n acest
sens nerespectarea art. 259 Cod procedura penala.

Cu referire la cererea data instanta de judecatd o considera neintemeiata si pasibila a
fi respinsa din umratoarele considerente:

Potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Maslova si Nalbandov contra Rusiei, Curtea
a reiterat importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sa se
expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii §i asigurarii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii. In termeni clari CEDO
a reiterat cd nu pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare — exclusiv probele
obtinute cu incilcarea art.2 CEDO, adica prin aplicarea torturii. In restul cazurilor,
instantele urmeaza sa dea apreciere probelor obfinute cu incdlcari procedurale, fiind
posibild usurarea pedepsei ca recompensa pentru drepturile incalcate (cum este art. 385
alin. (4) din Codul de Procedura Penala).

Conform art. 251 alin. (2) Cod procedurd penald, incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea



instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

La fel si Codul de procedura penald prevede in art. 251 alin. (3) ca ,,Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzei’”.

in Codul de proceduri penala legislatorul a decis s diferentieze nulitatea absoluta
de cea relativa. Astfel, potrivit articolului 251 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
sanctioneaza cu nulitate absolutd actul procedural incheiat cu incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta rationae materie sau ratione personae, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului ori a traducatorului, dacd sunt
obligatorii potrivit legii. In toate celelalte cazuri de incilcare a normelor procesuale
penale, nulitatea actului procedural poate fi invocatd numai in cazul in care s-a comis o
incdlcare ce nu poate fi Inldturatd decét prin anularea acelui act.

Astfel, scopul de baza a oricarui proces judiciar este aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei, iar incdlcarea prevederilor procedurale in procesul de acumulare a
probelor poate servi temei pentru usurarea pedepsei.

Instanta de judecata, la faza cercetarii materialelor cauzei penale a constatat ca
organul de urmarire penald intr-adevar a omis prelungirea termenului de urmarire penala,
fapt constatat prin ordonantele procurorilor din 30.08.2019 si 26.12.2019 (f.d.168/169),
insd 1n aceastd perioada organul de urmadrire penald nu a efectuat nici o actiune de
urmdrire penald pe cauza penald datd, respectiv in perioada de omisiune a termenului
organul de urmarire penala nu a efectuat nici o actiune procesuala.

Facind referire la cele indicate supra instanta de judecata constatd prezenta
institutiei prevazute de art.385 alin.(6) Cod procedura penald, fapt despre care instanta v-
a lua 1n considerare la aplicarea pedepsei penale.

Cu privire la argumentul avocatului ***** privind aplicarea in privinta inculpatului
*ask* a art.79 Cod penal, instanta il respinge ca neintemeiat, ori instanta de judecatd nu a
stabilit careva circumstantd exceptionald in acest sens. Mai mult, faptul cd inculpatul
*asck® este pensionar si se afld la prima abatere de la legea penala nicidecum nu servesc
ca circumstante exceptionale.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost inaintata.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Masuri asiguratorii, preventive si de ocrotire fata de inculpat nu au fost aplicate.



In corespundere cu art. art. 175 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 15) Cod procedurd
penald, se va aplica inculpatului ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara
pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 364!, 384-389 Cod procedurd penala,
instanta de judecata, -

condamna:

*#¥k%% ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala,
i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

A-i explica condamnatului ***** c3 in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3')
Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral..

Mijloacele materiale de proba, si anume, extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
wakxick eliberat la 10 august 2018 (1 fila-copie); schita de proiect ,resistematizarea
incaperilor(spatii nelocative) cu organizarea unui tambur pentru acces din str. *****
mun. Chisinau”, pentru perfectarea certificatului de urbanism, elaboratd de proiectantul
Dimitriv Dmitrii (1 fild-copie); certificat de urbanism pentru proiectare nr. 701/18 din 15
februarie 2018 privind elaborarea documentatiei de proiect pentru resistematizarea
imobilului nelocativ (nr. cadastral *****), cu organizarea tamburului la intrarea existenta
din str. ***** mun. Chisindu + planul de amplasare a imobilului (2 file-copii);
autorizatie de construire nr. 283-¢/18 din 12 iunie 2018, potrivit careia se confirma ca
cererea de obtinere a actului dat a fost depusa la 25 mai 2018 (inregistrata cu nr. 4390),
fapt ce confirmd discutia dintre ***** gi ***** in cadrul MSI (cercetarea biroului de
serviciul al lui *****) + planul de organizare a santierului (2 file-copii); proces-verbal de
receptie finala din 01 august 2018 a obiectivului resistematizarea imobilului nelocativ
(nr. cadastral *****), cu organizarea tamburului la intrarea existenta din str. ***** mun.
Chisindu, unde n comisia de receptie este indicat ***** care a aplicat stampila si
semnatura sa (1 fila-copie); planul geometric al bunului imobil nr. ***** (2 file-copii);
certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 18/80316 din 05 iulie 2018 (1
fila-copie), recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 10 aprilie 2019; si,
DVD-R nr. 2144/19, pe care se contine inregistrarile masurilor speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale numarului de telefon
069 102 387, utilizat de *****; DVD-R cu numarul de 2280/2, pe care se contine
inregistrarile masurilor speciale de investigatie n biroul lui ***** recunoscute si anexate
la cauza penala prin ordonanta din 19 aprilie 2019, a se 1dsa spre pastrare la cauza penala
pe toatd durata pastrarii cauzei penale.

Pana la intrarea sentintei In vigoare in privinta inculpatului ***** se aplicd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator Tudor Stambol
Copia corespunde cu originalul
Judecator Tudor Stambol

Presedintele sedintei: Tudor Stambol



