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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier HOOEX Zinaida

Cu participarea:

Procurorufui Scutelnic Catalin

Avocatuhui )10:0:9.0.0.0.0.9.¢

Inculpatubhu Timofti Ararat

judecind in sedintd de judecatd publicd apeul inculpatului Timofti Ararat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 noiembrie
2018, caurza penald privind invinuirea hoi-

Timofti Ararat XXXX nadscut la XXXX, originar din XXXX, ap.XXX, moldovean, cetitean al Republici Moldova,
divortat, XXXX, studii superioare, angajat in cdmpul muncii — specialist al serviciului logistica a Penitenciarului nr. 13-

Chisinau, supus militar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu are grade de mvaliditate, nu detfine
titluri speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractimii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in prima instantd: X000 - 30000000

- Ininstanta de apel: XOOOOOGO- 300U

Procedura de citare legal executatd.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindn

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2018, Timofti Ararat, a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiunii

prevazute pe art. 326 alin (1) Cod Penal si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct.(8) Cod procedura penala, findu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amendi in marime de 2000 u.c., ceia ce constituie 100 000 lei.

I 5-a explicat i Timofti Ararat, ca potrivit prevederilor articoluhui 64 alin. (31) Cod Penal, este in drept sa achite jumétate de amenda stabilitda daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sancfiunea amenzii este executati integral

A fost admisa partial cererea acuzatoruhii de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Andrei Baesu privind incasarea din contul i Timofti Ararat a cheltuielilor de
judecatd in suma de 5045 lei formate din salariul procuroruhu in mérime de 2490 lei, consumabile 155 lei si raport constatare 2400 lei.



A fost incasat din contul hai Timofti Ararat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in mérime totald de 2400 lei, in legaturd cu efectuarea Raportului de Expertiza
judiciard nr. 128 din 11 funie 2018 si a Raportuli de constatare tehnico-stiintificd nr. 147 din 06 mlie 2018.

Obiectele telefoanele mobile marca | Xiaomi™ 5i Samsung” ridicate in cadml perchezitiei corporale efectuate la refinerea i Timofti Ararat la 18 funie 2018, in
temeinl art. 162 alin. (6) CPP urmeazi a fi restituite persoanei de la care au fost ridicate - Timofti Ararat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constarat cd, Timoft Ararat activand in calitate de specialist pentru deservirea cladirilor si
comunicatiilor al Serviciuhd logisticd in cadml Penitenciarbui nr. 13 Chisinan, la inceputul unii junie 2018 actionand i scopul primirii unei sume de bani ce mu i se cuvin,
aflandu-se i incinta Penitenciarohu nr. 13, situat in mum. Chigindn, str. Bernardazzi, 3, susiinand cé are influentd asupra judecéatoruhn din cadml Judecatoriei Chigingu,
sediul Centru, pentru a-1 face sa indeplineasca acfiuni in exercitarea funcfiei sale, a pretins de la condamnatul Ruslan Gorbani, mijloace banesti in suma de 5000 Euro,
echivalent a 98 6975 lei conform cursuli BNM, in schimbul admiterii cererii sale de inlocuire a péartii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsi mai blanda.

In prelungirea intentiilor sale infractionale, la X3 Ararat Timofti aflandu-se in incinta localuni de agrement  Diana”, situat in mun Chisindu, str. Calea
lesilor, nr. 11, sustinand in continuare ca are influenta asupra judecatoruln din cadrl Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru a-1 face s indeplineasca actiuni in
exercitarea funcfiei sale, a pretins de la cunoscutul condamnatuhyi Ruslan Gorbani pe mume Czine Vitalie, aceiasi sumd de 5000 Euro, pentru admiterea cererii
condamnatuli Ruslan Gorbani de inlocuire a péariii neexecntate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda

Ulterior, la 3300000 Ararat Timofti, continuandu-si intentiile sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor financiare ce mu i se cuvin, in jurul orei 19.20
min_, stabilind o intalnire cu 3300000 acelasi local de agrement  Diana™, situat in nmn. Chisindu, str. Calea esi lor, nr. 11, a primit de la ultimul suma de 5000 Euro,
pretinsi anterior pentrn a-1 face pe judecatorul din cadml Judecétoriei Chisindu, sediul Centru sd prommfe o incheiere de admitere a cererii condamnatuli Ruslan
Gorbani de inlocuire a pértii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

Tot atunci, Ararat Timofti a mai pretins suma de 1000 Euro, echivalent a 19 7395 lei conform cursulii BNM, pentru a mu fi contestatd incheierea de inlocuire a
pirtii neexecutate a pedepsei.

La 00K KXX de cétre Judecitoria Chisingu, sedinl Centru a fost admisa cererea definutului Ruslan Gorbani, fiind dispusa inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din X3ZO0000X, ce constituie 2 ani 4 huni 51 25 zile inchisoare cu o pedeapsi mai blanda, sub forma de
amenda, in marime de 1450 unitati conventionale ce constituie 29 000 lei.

La X3OOOEXX, dupd ce a fost eliberat Ruslan Gorbani din Penitenciar, Ararat Timofli, continuandu-si intentiile sale criminale indreptate spre primirea
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, in jurul orei 18.00 min., stabilind o mtalnire cu XN acelasi local de agrement [ Diana”, situat in pum. Chisinau, str. Calea
lesilor, nr. 11, a primit de la ultimul suma de 1 000 Euro pentru a mu fi contestatd incheierea de inlocuire a périii neexecutate din pedeapsé cu o pedeapséd mai blanda,
dupi care a fost refinut de catre organul de urmarire penald.

in sedinta de judecata inculpatul Timofti Ararat a declarat personal prin inscris autenfic. cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitor si solicitd ca

judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penala si nu solicitd administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald (£d. 74, vol. IIT).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd inculpatul Timofi Ararat, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apeluhd si casarea sentinfei
Judecatoriel Chisindn, sediul Centru din 14 noiembrie 2018, cu pronuntarea unei noi hotéran potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a aplica hni Timoft
Ararat o pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurs penals, cu scutirea a ¥ din pedeapsa din limitele prevazute de
Lege. Respingerea cererii acuzatorulni de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Andrei Baesu privind incasarea din contul hni Timofi Ararat a cheliuielilor de
judecata.

In argumentarea apeluhi declarat, inculpatul a invocat urméatoarele:
— pedeapsa aplicata este prea aspra;

— instanfa de judecatd nu si-a motivat solufia prin care a ajuns la concluzia de a a-i aplica o pedeapsad sub forma de amenda in mari de 2 000 mii unitafi
convenfionale or aceasti pedeapsa este una prea mare din imitele de pedeapsi micsorate cu ¥4 din limita de pedeapsé;

— totodatd mu este de acord nici cu incasarea din folosul séun a cheltuielilor judiciare suportate de cd organul de urmérire penald deoarece aceste cheltuieli sunt
suportate exchusiv de cétre orgamil de urmérire penald mai mult ca atat este strict prerogativa lor de a acoperi toate cheltuielile suportate.

4. In cadrl sedintei instantei de apel inculpatul Timofti Ararat si aparatorul incutpatubn XCCOCCIE au sustimit apelul declarat in interesele inculpatului si an
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande.

Procuroml participant Scutelnic Catlin nu a sustinut cererea de apel declaratd de cétre inculpat si a pledat pentru respingerea acesteia ca nefondate cu mentinerea
sentintei primei instante ca legale si intemeiate.

5. Colegiul Penal. audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apehil inculpatului Timofti Ararat ca find
nefondat, mentine fard modificri sentinta Judecatoriei Chisindn, sediul Buincani din 14 noiembrie 2018, din urméatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecénd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate n
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanfel de apel.

In conformitate cu art. 415 alin, (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald. instanta de apel respinge apelul 5si mentine hotdrdrea aracatd, dacd apelul este
nefandat.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzitoare materialulni probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald. din punct de vedere al pertinentei. conchudentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al
coroborarii lor.



Cercetarea judecétoreasci s-a efectuat in procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmérire penald.

Sentinta primei instante a fost contestatd mumai in partea stabilirii pedepsei penale si incasérii chelmielilor judiciare, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie,
sentinta nu a fost atacatd.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Timofti Ararat a sustimit pe deplin declarafiile oferite la urmérire penald si in instanta de fond. potrivit
cdrora §i-a recunoscut vinovitia de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza si a declarat c4. activand in Penitenciarul 13 mun. Chisindu in serviciul logistica in calitate
de specialist pentru deservirea cladirilor si comunicatiilor in vara anuhd 2016 a facut cunostingd cu definutul X33 X care participa la munci neremunerate pe teritoriul
penitenciarhi, pe perioada in care ucra pe teritoril penitenciaruhi in timp ce se intalnea cu definutul sus mumit se sahitau si discutan, aproximativ in hna mai 2018
deginutul X3 prin intermediul definutilor a solicitat si se apropie de celula’in care se detine la care mai intai cerea ca si-1 ajute si iasd pe teritoriul penitenciarulu sa
participe la munci neremunerate astfel i-a explicat cd aceastd problem3 nu tine de competenta sa explicandu-i procedura de depunere a cererii care trebuie si fie
admisd de comisia penitenciaruls, pe data de 7 funie 2018 s-a ntalnit cu definutal 33000 0Gn fata gheretei penitenciarului, la care 1-a rugat sd se intalneascd cu o ruda
de a dumneahi pe mume Dumitru s& primeascd suma de aproximativ 5000-6000 euro, dupd care a sunat mda dumneahii si i-a spus cd doreste ca X003 fie
eliberat si mai apoi sd poatd pleca peste hotare Impreund cu el, la care a cizut de acord si pe data de 11 funie a primit prima sumé de 5000 euro si pe data de 18 a
primit a doua suma echivalenta cu o mie de euro in urma céreia de angajatii CINA a fost refinut 5i au fost depistate ultima suma de bani de 1000 euro asupra sa.

La intrebarea avocatuhi 330000 a comunicat ¢d daca instanta il va considera vinovat solicita si roaga instania de judecati sa i se aplice o sanctiune sub
forma de amenda. [i pare réu de cele comise §i se caieste de infracfiunea sivarsita.

La intrebarea instanfei a comunicat cd suma totald de 5000 mii euro a primit-o pentru a rezolva problema definutulri Gorbani, la care problema datd mo i-a
solutionat si din acei 5000 euro, 3000 euro i-a cheltuit in interese personale. I-a spus lui Gorbani ca o si incerce sa-i rezolve problema. Problema fiind admiterea cererii
in instanta de judecati insi in perioada ceea nu cunostea s dumnealui deja fiind examinat de comisia penitenciarului i dosarul definutului era transmis in judecétoria
Sediul Centru, la care defimutul Gorbani a explicat ca m are paguba materiala si morala si are toate sansele de a fi inlocuitd san de a-i fi modificata masura de pedeapsa,
astfel fiind increzut de cele explicate a ldsat cererea si fie examinatd desi nici o persoand ca si influenteze in situafia datd. Nu i-a comunicat i Gorbani ca are o
influenta asupra judecatorubui de la sediul Centru. I-a spus lui Gorbani ca ar putea influenta ca ar putea rezolva problema data. I-a spus ci ar putea influenta judecatorul
care i examineaza cererea lui Gorbani in sensul admiterii cererii acestuia.

La intrebarea avocatuh X000 a conmnicat cd a sustinut ¢ are influentd asupra judecatorului care a examinat cererea i Gorbani pentrn ca cererea s
fie admisa si a-i fi schimbati pedeapsa.

Suplimentar in instanta de apel a declarat c4. soliciti aplicarea unei pedepse mai blande.

6. Vinovétia inculpatuhni Timofti Ararat in comiterea infractiunil imputate se confirm prin urmétoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fir

— contimutul declaratilor martoruh 33000 din 300000000 (fd. 12, 13, vol I);

— continutul declaratiilor martoruh XK din X000CCOOK (4. 14, 15, vol. I);

— continutul declaratilor martoruhn X230 din 3000000 (4. 16, 17, vol. I);

— continutul declaratiilor martoruhn 350K d. 19-22, vol. I);

— continutul procesului-verbal de refinere a cet. Timofti Ararat din 3000U0OINX (f.d. 201-206, vol. IT):

— continutul procesuhii-verbal de percheztie din X3OOUU0IN a automobilulii de model _Rover 620 GSDI™, cu ni BSV 365, utilizat de mvinuitul Ararat
Timofti. (fd. 9-11. vol. II):

— contimutul procesului-verbal de ridicare din 350000000 de la casa de schimb vahutar . Jobenul Magic™ SRL (f.d. 218-220, vol. Ty

— continutul procesuhii-verbal de cercetare din X000 a teleformht mobil marca . Xiaomi™, model . Redmi 4x”, cu IMHI slot 1 33000 5i IMLI slot 2
OO, ce apartine nvinuituln Timoft Ararat A (fd. 74,75, vol. IT);

— continutul procesuli-verbal de cercetare din XOOIKNXXX a telefonuhi mobil marca Samsung GT- E120017, cu IMEI slot 356561/06/724845/1, ce
apartine invinuituhyi Timoft Ararat (fd. 74,75, vol. IT);

— continutul procesuhii-verbal de cercetare din X3O00000I prin care a fost cercetatd canza nr.21-201/2018 de examinare a cererii condamnatmini 300000
(fd. 136-138, vol. I

— continutul procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea masurii speciale de investigaii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din XXOO0OOTEIN, cu anexele la acesta (fd. 34-46, vol. I);

— continutul proceselor-verbale privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea mésurii speciale de investigafii - urmarirea virnald din XFCCOOOOE
OO0 ¢ 200000000 (f.d. 111-117. vol. I):

— contimutul proceselor-verbale privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea misurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor i
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urméarirea prin sistenml de pozifionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din X300000E, 30000 §i
IOOOOEEEE (fd. 146-147, vol T);

- confinutul procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea misurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor din XXXXXXXXX (fd. 214, vol. I).

7. Colegiul Penal considera ca. instanta de fond a analizat obiectiv cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei. conchidentii, veridicitatii si coroborérii lor, care in ansambhi, dovedesc fird echivoc vinovatia inculpatulni Timofti Ararat in sivarsirea infractiunii previzute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform semnelor calificative: pretinderea §i primirea, personal de bawi, pentru sine §i pentru alte persoane, de cdive
persoana care susfine cd ave influentd asupra persoanelor cu fimctie de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineasca actiuni n exercitarea functiei



sale.

8. Privitor la numirea pedepsei penale. Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei. corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de mothvul acesteia. de personalitatea cehi vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhi.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Timofti Ararat, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatuhi, precum si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si caunzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsel In temeful art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstantd
atenuantd a refinut — sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. Timand cont de graviditatea infractiunii comise, a comis pentru prima dati o
infractiune mai putin grava, de personalitatea inculpatului, anterior nu a fost in conflict cu legea. a recunoscut integral vina si a cooperat la descoperirea infractiunii si cu
instanta de judecata, a restituit prejudiciul cauzat, avand in vedere ca prin infractiuinea comisd Timofti Ararat a perturbat relafiile sociale cu privire buna desfasurare a
activitidtii de serviciu in sfera publicd, care este mcompatibild co banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicé, persoanele publice stréine
sau funcfionarii internationali pot fi influentafi in exercitarea atributiilor lor, dar si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de fond
a ajuns la concluzia cd educarea si corectarea inculpatului este posibild fard privarea inculpatului de societate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
limitele maxime ale sanctiunii articoluhni incriminat, reduse cu .

Colegiul Penal constatd c4. instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7. 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amendi, care este una echitabild si proportionald infractinii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractimii, de circumstantele cauzei, de prezenta unei
circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante. de personalitatea inculpatuhi, anterior nu a fost judecat. este angajat in campul muncii, a cooperat la
descoperirea infractiunii si cu instanta de judecats, a restimit prejudiciul cauzat, a recunoscut vina si a solicitat examinarea canzei in procedwrd simplificats, precum si
circumstantele descrise in sentinta de condamnare, Colegiul Penal concluzioneaza c4. realizarea scopuhi pedepsei penale de restabilire a echititii sociale. corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibild numindn-i o pedeapsa penala
in limitele previzute de norma legald, non privativa de libertate.

Colegiul Penal refine c&, sanctiunea pentru infractiunea de la art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in méarime de la 2000 1a 3000
unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani, astfel, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, instanta de fond justificat a
aplicat pedeapsa penalad sus mentionata, stabilind cuantumul prevazut de sanctiunea normei penale incriminate, pedeapsa care se incadreaza i noile limite stabilite prin
reducerea cu o pétrime din maximul si din minimul previzut de sanctiune.

Astfel m poate fi retinut ca intemeiat argumentul inculpatulni potrivit cdruia, instanta de judecatd nu si-a motivat solufia prin care a ajuns la conchizia de a a-i aplica
o pedeapsd sub forma de amenda in mari de 2 000 mii unitafi conventionale, aceasta pedeapsa este una prea mare din limitele de pedeapsa micsorate cu % din limita
de pedeapsa.

Or, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiuni sdvarsite de inculpat, motivul si scopul comiterii infracfiunii, personalitatea inculpatului, conditille de viatd ale
familiei acestuia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatuhi, prima instantd in mod corect a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc doar cu stabilirea unei pedepsei sub forma de amenda.

Colegiul Penal retine ci, prima instan{i a luat in considerafie céinta sincerd si recunoasterea vinovéfiei de cétre inculpat reducéind cu

L4 termenul pedepsei cu inchisoarea conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

In acest context se retine ca plauzibil argumentul primei instante potrivit caruia, infractiunile prevazute la art. 326 Cod penal prezintd
o amenintare tot mai grava pentru preeminenta dreptului, democratie si drepturile omului, submindnd prineipiile bunei administrari,
echititii si justitiei sociale, denaturdnd concurenta, impiedicand dezvoltarea economic si periclitind stabilitatea institutiilor democratice
si temelia morald a societafii.

Instanta de apel refine cd infractiunile de trafic de influentd cauzeaza daune intereselor publice, afecteazd imaginea institufiilor statale
si a Intregii societdti, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Tine de mentionat cé pedepsele stabilite de cétre instanta de judecati trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de ‘individualizare judiciard, dar in acelasi hmp trebuie s fie si juste, adica sa respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsi in functie de gravitatea mﬁ’acpmm si vinovétia autorului. In acelasi timp trebuie sa fie
respectate prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit cirora, pedeapsa penald mai are si scopul restabilirii echitéti sociale si preveniri
sévarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cat Si a altor persoane, totodati, executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice 5i nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale §i interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana si fie silitd sd inceteze activitatea criminald §i sd-5i modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legil.

9. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat cd, prima instantd intemeiat a admis partial solicitarea acuzatoruhi de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatuhs.

Conform art. 227 Cod de procedurd penala (1) Cheltuieli judiciare sant chelfuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Chelmiielile judiciare cuprind sumele: 1) platite san care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor. experfilor. specialistilor. interprefilor.
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) chelituite pentru péastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care uwrmearza a fi platite pentru acordarea
asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restitnirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a expertizei san de
reconstituire a faptei; 5) cheliuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea mu prevede altd modalitate.

Articohnl 229 Cod de procedurd penali, prevede plata cheltuielilor udiciare, astfel alin (1) prevede c&. cheltuielile udiciare sunt suportate de condamnat san sunt
trecute in contul statuli (2) Instanta de judecatid poate obliga condammnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu excepiia sumelor plitite interpretilor, traducétorilor,
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condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea chelinielilor judiciare poate fi suportati si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsé sau cérnia i-a fost
aplicatd pedeapsé, precum si de persoana in privinta céreia urmérirea penald a fost incetatd pe temenni de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltmielilor
judiciare, total sau pariial, condamnatul sau persoana care trebuie si suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afl la intrefinerea lor. (4) In caml condamnérii citorva persoane in aceeasi cauzd, chelmielile
judiciare se repartizeazi in dependentd de vinovatia, gradul de rdspundere si situatia materiala a fiecdreia din ele.

La caz, prima instantd intemeiat a respins cerinfa procuroruhi de incasare de la inculpat cu tithy de cheluieli judiciare a salarmbui procuroruha pentru 20 ore-2490
lei, consumabile - 155 lei, in conditiile in care Codul de procedura penald (art. 227-229) nu reglementearzd aceste cheltuieli drept cheltuieli de judecata.

Totodata, tinand cont de prevederile legale mentionate supra, a admis solicitarea acuzatoruhi de stat privind incasarea de la inculpat a costulii Raportuhi de
Expertizd judiciard nr. 128 din 11 junie 2018 §i a Raporiuln de constatare tehnico-gtiintificd nr. 147 din 06 mlie 2018 - 2400 lei, In temeiul art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald si art. 227 alin (2) pet. 1) si pet. 5) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate. Colegiul penal constati cd prima instantd intemeiat a solutionat soarta corpurilor delicte si a dispus ca:
obiectele telefoanele mobile marca , Xiaomi™ si , Samsung™ ridicate in cadmul perchezitiei corporale efectuate la refinerea hui Timofti Ararat la 18 unie 2018, in temeiul
art. 162 alin (6) Cod de procedura penala, wrmeaza a fi restituite proprietarub.

Reiesind din aceste considerente. Colegiul Penal conchizioneaza ca. argumentele invocate in cererea de apel depusa de catre inculpatul Timofti Ararat, sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelul, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisiniu, sediul Buincani din 14 noiembrie

2018, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

10. In temeiul celor elucidate si expuse. cilauzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢). art. 417-418 Cod de procedurd penald. Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinan,

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului Timofti Ararat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinan, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2018, ca nefondat. cu
mentinerea sentintei atacate fird modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivata pronuntatd public la 330000, ora 14:00.
Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecator Vrabii Sikvia

Judecator Teleuca Stelian



