Dosarul nr. 1-293/2019
PIGD 1-19139485-15-1-29082019

SENTINTA
in numele Legii

10 septembrie 2020 municipiul
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul central

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator

Dumitru Bosli

Grefier Stela  Lazar, Ina
Denita

Cu participarea:

Procurorului Radu
Palencu

Aparatorul inculpatei Cozma Maria, avocat Baran
Victor

Inculpatei

Cozma Maria

examinind In sedintd publica, in procedurd generald, in limba de stat, cauza penald de
invinuirea cet.
Cozma Maria ***** niscuta la ***** domiciliata in
Rekkok | kkskek D cu o ostudil superioare, casatoritd, nu are
persoane la intretinere, fard antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, cetatean al
Republicii Moldova, c/p *****

invinuitd in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei penale de la data de la 23.08.2019-10.09.2020
constata:
Cozma Maria ***** activind in calitate de ***** 1n temeiul contractului individual de

muncd nr. 112 din 03 iunie 2014 (cu acordul suplimentar nr. 1 din 03 iunie 2015), fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal RM, persoand publica, inzestratd cu drepturi si



obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, detinind, conform fisei postului, atributii de Incadrare si eliberare din
functie a cadrelor didactice, personalului auxiliar, angajeazd la serviciu numai persoane ce au
sustinut examenul medical si au fost instruiti dupd programul igienic, asigurd selectarea si
distribuirea corectd a cadrelor; exercitd controlul permanent asupra modului de indeplinire a
sarcinilor de serviciu de catre intregul personal, sanctioneaza pe cei care incalca obligatiunile de
serviciu ce le revin; organizezd si efectuiaza lucrari de secretariat, emite ordine interne,
perfecteaza carnetele de munca si contractele individuale de munca a angajatilor institutiei si
responsabilitatea corectitudinii si aplicabilititii documentelor elaborate si a prevederilor actelor
normative, totodata fiind responsabila de confirmarea prin semnatura si stampila a ,,Tabelului de
pontaj” (formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotarirea Departamentului
Statisticd al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul de baza, potrivit caruia se
efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se
achita salariul, si ca acestea se atribuie la categoria documentelor oficiale) pentru angajatii *****
Ak din % aflindu-se Tn ***** urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si
savirsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte interese personale,
urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscind cu certitudine ca angajatii institutiei, nu au
activat si respectiv s-au aflat peste hotarele Republicii Moldova, a introdus date vadit false in
tabelul de pontaj la rubrica ,zile prezenta, efectiv lucrate” date false si denaturate, adica,
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, astfel falsificind acte oficiale, care acordd drepturi si
elibereaza de obligatii, pentru perioada lunii iulie, 16,18,20 august, 23,25,27,29 septembrie,
octombrie, noiembrie, decembrie a anului 2017, ianuarie, februarie 2018 privind aflarea la
serviciu in functia de paznic i paznic-sobar a cet. Cozma Ivan (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie,
23 martie, 03 aprilie, 24-31 mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie a anului 2018 privind
aflarea la serviciu in functia de educator, ***** si lucrator muzical a cet. Cozma Elena (fiica),
urmare a carui fapt acordind dreptul sd receptioneze salariul numitul Cozma Ivan in cuantum de
12190,11 lei si Cozma Elena in cuantum de 18585,02 lei.

Actiunile Mariei Cozma au fost incadrate in prevederile art. 332 alin.(1) Codul penal,
conform indicilor: ,,/nscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite
din interes material si alte interese personale.”

Martorul Nicolenco Mihail a declarat pentru instanta de judecata ca in perioada anului
2017-2019 a fost primar al comunei Antonesti. ***** era Cozma Maria. In acea perioada de
tabelarea angajatilor era responsabild Cozma Maria personal. Tabele de pontaj erau vizate de
primar si transmise la contabilitate. Erau stampilate si aveau semnitura doamnei ***** i
cunostea pe angajatii permanenti. Panad la pornirea dosarului penal martorul nu a stiut ca fiica
doamnei Cozma a inlocuit-o ca ***** Temei de angajare era ordinul ****¥ylui ***** {]
cunoaste pe Cozma Ivan si pe Cozma Elena. Atunci Cozma FElena avea functia de ***** a]
*x%*% 0 inlocuia pe doamna Cozma Maria, iar Cozma Ivan nu tine minte ce functie avea la



**+%% Martorul nu a stiu ci ei activau la ***** pana la deschiderea dosarului penal. In *****
erau multe persoane cu familia Cozma de aceea nu a atras atentia ca una din acele persoane care
figura 1n tabelul de pontaj este fiica doamnei *****, Anumite incalcéri din partea Mariei Cozma
nu au fost, dimpotrivd mereu se implica si in reparatii. Cat a fost martorul primar nu au parvenit
nici o plangere impotriva doamnei Maria Cozma.

Martorul Gafenco Olga, a declarat pentru instanta de judecatd ca 1in perioada anului
2017-2018 activa ca bucatar la *####* ##x%% A intrat mai Intai ca ajutor de bucatar. ***** era
doamna Cozma Maria. Ii este cunoscut martorului faptul ci au fost angajati la ***** Cozma
Elena, care o inlocuia ca ***** pe Cozma Maria, Cozma Ivan ca paznic si Cozma Sergiu. Nu
poate sa spuna cu precizie martorul cat au lucrat aceste persoane la ***** poate mai mult de o
luna de zile. Nu a dus evidenta lor, cat au lucrat aceste persoane. Evidenta timpului de munca o
completa Cozma Maria. Atunci cand nu era la serviciu Cozma Elena sau Cozma Ivan, doamna
kH%E% 11 inlocuia, de alte persoane nu au fost inlocuiti. Cozma Ivan activa ca paznic si ziua si
noaptea. A mai declarat martorul ca posibil sunt multe persoane care doresc sa activeze la *****
ek din ***** Nu este usor de gasit o persoand pe o perioadad scurtd pentru a activa la **#**
din motiv cd oamenii nu au studii si lucrul nu e atat de usor.

Martorul Cassa Evghenia, care a declarat pentru instanta de judecatd ca in perioada
anului 2017-2018, avea functia de ***** la primdria *****ului Antonesti si efectua calcule la
salarju] *#skex stk eckicky] prezintd tabelul de pontaj primarului, dumnealui il semneaza apoi
il prezintd contabilului. Cozma Maria era **#*%*g ##kk k4% Ny cunoaste martorul dacad in
cadrul ***** erau angajate rudele doamnei Maria Cozma. In cadrul gestionarii cauzei penale a
prezentat datele calculelor, perioada cand au lucrat si momentul cand se aflau peste hotare, datele
lui Cozma Ivan si Cozma Elena. A calculat perioada inlocuirii. A efectuat calculele in privinta
lui Cozma Ivan si Cozma Elena, in perioada cand au fost angajatii. Sumele calculate pe zile in
contextul unor documente prezentate la solicitarea CNA si datele care au fost prezentate
corespund adevarului. Perioadele includ cand acestia se aflau peste hotarele RM. Nu a discutat
de ce rudele Mariei Cozma au fost angajati pe o perioada scurtd de timp.

Inculpata Cozma Maria in sedinta de judecatd a pledat nevinovata si a declarat instantei ca
activeazd la ***** dintr-un ***** mic, si este problemd cu angajatii. Educatorul a iesit in
concediu de maternitate si i-a fost greu sa gaseasca altul care sa 1l inlocuiasca. Cand inculpata a
vrut sd plece in concediu de odihnd, doamna care este angajatd ca educator nu a dorit sd o
inlocuiasca, deoarece avea si copil mic si a angajat-o pe fiicd, ea la fel lucra ca educator si a pus-
o0 sa o inlocuiasca ca ***** A comunicat si cu domnul primar, posibil el nu mai tine minte, dar
i-a comunicat ca doreste sa o numeasca pe fiicd in locul *****; din motiv ca si Cozma Maria
dorea sa plece in concediu. Dupa asta educatorul trebuia sa iasd in concediu si a ramas fiica la un
salariu de 1,5 si nu tine minte cat a lucrat, dupa care ea aplecat, si a Inlocuit-o pe ea ca educator.
Din motiv ca parintii insistau sa isi duca copiii la ***** Timp de o luna -doua e foarte greu de
gasit o persoana care va putea inlocui. Atunci cand a plecat fiica, inculpata a cautat cine sa o
inlocuiasca si nu a gasit pe nimeni de aceea a inlocuit-o Cozma Maria. Nu a anuntat Ministerul
Educatiei, a anuntat primaria unde i s-a zis cumva sa ne descurcam. Directia de Invatdmant nu a



anuntat-o. Si la fel asa s-a primit si cu fiul inculpatei. L-a angajat, iar acesta a plecat, iar Tn urma
lui I-a inlocuit sotul inculpatei. Schimburile aceste le-a facut din motiv cad nu stia cum sa rezolve
altfel problema. Prejudiciul in suma de 12 000 si 18 000 nu a fost recuperat, desi fiica si fiul
plecase peste hotare, inculpata si sotul a indeplinit munca pentru ei. Intre timp Cozma Maria fsi
indeplinea si atributiile sale. Nu a avut nici un interes personal sau material, pur si simplu nu
dorea sa fie stopata activitatea ***** A mai declarat inculpata ca este responsabild de angajarea
si concedierea din serviciu. Sotul activa in calitate de paznic, de la orele 18:00 pana la orele
08:00. Pe perioada de noapte. In timp ce activa ca paznic sotul inculpatei nu mai activa in alti
parte, statea acasa. Nu a Intreprins alte masuri decat adresarea la primarie pentru a angaja pe
cineva in locul lui Cozma Elena, pe perioada de 5 luni si jumitate. In perioada absentirii fiicei si
a fiului, ei se aflau peste hotare, Cozma Elena a fost la tratament in Italia, apoi o perioada in
Anglia. A constientizat inculpata ca a afectat relatiile de munca stabilite in Legislatia RM. Nu a
emis ordin de Intrerupere a raportului de munca cu fiul din greseald, nu si-a dat seama despre
consecinte.

Necatind la faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii,
vina acesteia este doveditd pe deplin, prin urmatoarele probe administrate in cadrul
sedintei de judecata:

- Procesul-verbal de examinare a tabelelor de pontaj a orelor de munca a *###* ik qjpn
g, Hwdex skl pentru perioada de activitate anul 2017 i pina in luna iunie 2019, prezentate de
primaria *¥¥¥* #*kx%x e 3() file, Intocmit la 06 august 2019. /f. d. 84-85/

- Raspunsul primariei ***** din 03.07.2019 cu anexe. /f. d. 10-42/

- Extrasele privind traversarea frontierei de stat a Politiei de Frontiera a Republicii
Moldova, de catre cet. Cozma Ivan si Cozma Elena cu cetatenie dubla. /f. d. 43-45/

- Ordinele de angajare a cet. Cozma Ivan si Cozma Elena, in cadrul institutieir *****_/f, d.
62-71/

- Certificatele privind salarizarea cet. Cozma Ivan si Cozma Elena, pentru perioada
solicitata pe 2 file. /f. d. 72-73/

- Ordonantd de recunoastere drept corp delict si anexare a obiectului la cauza penala; /f. d.
85/

Corpuri delicte:
- Copiile autentice a tabelelor de pontaj a orelor de munca a *###* #¥ikx i g Axkkx
Ak pentru perioada de activitate anul 2017 si pind in luna iunie 2019, pe 30 file. /f.d.13-42/

in dezbateri

Aparatorul inculpatei, avocatul Baran Victor a solicitat achitarea Mariei Cozma din motiv
ca lipseste prejudiciul ca semn obligatoriu al componentei infractiunii. Scopul comiterii faptelor
a fost unul in folosul intreprinderii gestionate. Mai mult ca atat un semn constitutiv al infractiunii



previzut in art. 332 alin. (1) Cod penal este interese material sau personal. In acuzare nu este
indicat si in materialele dosarului lipsesc probe ce confirma prezenta acestui semn.

Acuzatorul de stat, procurorul Radu Palencu a solicitat a o recunoaste pe Cozma Maria
vinovatd n comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i drept
pedeapsd, amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 50 000 lei
BNM cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 3
(trei) ani. Corpurile delicte atasate la cauza penald Ne.2019970474 si cercetate 1n instanta: copiile
autentice a tabelelor de pontaj a orelor de muncd a **##* skxick din g Aok ikt pentru
perioada de activitate anul 2017 si pina in luna tunie 2019, pe 30 file, a le pastra la materialele
cauzei penale.

Aprecierea instantei

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge
la concluzia ca in cadrul examindrii cauzei penale a fost doveditd pe deplin vinovatia lui Mariei
Cozma in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, actiunile fiind corect
incadrate: Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vidit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material si alte interese personale.

La aprecierea actiunilor inculpatilor, instanta de judecatd considerd necesar de reiterat
prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penala, conform cérora, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod procedurd penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

In efortul de precizare a semnificatiei de ,,componenti a infractiunii”, legiuitorul a statuat
in art. 52 alin. (1),(2) Cod penal, ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenga infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Jjudecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea



juridica a corespondentei exacte intre semnmele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de judecata a constatat existenta elementelor constitutive a infractiunii incriminate:

Obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale confirmate sau
adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si locale, a organelor
de drept.

Act public se considera actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau perfectat de
catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau de catre organele de
drept, organizatii, institutii sau Intreprinderi de stat, act menit sa certifice evenimentele si faptele
care provoaca sau au urmari juridice.

La caz, instanta de judecatd constata ca tabelele de pontaj a orelor de munca a *## #kk
din s, *##*E xEcEE mentru perioada de activitate anul 2017 si pind in luna iunie 2019, pe 30 file,
reprezinta obiectul material al infractiunii deoarece certifica fapte cu urmari juridice.

Latura obiectivd se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele oficiale,
modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din
interes material sau din alte interese personale.

Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie directd. Este
obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes material sau
personal.

Subiect al infractiunii poate fi persoana publica, alt functionar al autoritatii publice, al
administratiei publice centrale si locale sau al organizatiei, institutiei, intreprinderii de stat.

In acord cu alin.(2) art.123 Cod penal, prin persoani publici se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Fata de cele expuse, inculpata este subiectul infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal deoarece a exercitat o functie producitoare de efecte juridice, Cozma Maria detinind
functia de ***** prin introducerea de catre inculpata Cozma Maria a introdus date vadit false in
tabelul de pontaj la rubrica ,zile prezenta, efectiv lucrate” date false si denaturate, adica,
imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel falsificind acte oficiale, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, pentru perioada lunii iulie, 16,18,20 august, 23,25,27,29 septembrie,
octombrie, noiembrie, decembrie a anului 2017, ianuarie, februarie 2018 privind aflarea la
serviciu in functia de paznic si paznic-sobar a cet. Cozma Ivan (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie,
23 martie, 03 aprilie, 24-31 mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie a anului 2018 privind
aflarea la serviciu 1n functia de educator, ***** gi lucrator muzical a cet. Cozma Elena (fiica),



urmare a carui fapt acordind dreptul sd receptioneze salariul numitul Cozma Ivan in cuantum de
12190,11 lei si Cozma Elena in cuantum de 18585,02 lei.

Instanta de judecata constatd existenta interesului material, deoarece necatind la faptul ca
Cozma Maria si sotul sau au Indeplinit de facto atributiile fiicei si feciorului sdu, totusi in
documentele oficiale, generatoare de achitare a salariilor, a lasat inscrise numele copiilor sdi, si a
acceptat ca in contul acestora sa fie varsate sumele de bani in calitate de salariu, ceea ce
demonstreaza indubitabil interesul material.

Astfel, prin analiza probelor in raport cu declaratiile inculpatei, care a recunoscut actiunile
ilegale, instanta de judecatd determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de cétre
inculpata, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecatd stabileste starea de fapt, reiesind din intregul material probator
administrat 1n cadrul sedintei de judecata si urmarirea penald si anume:

- Procesul-verbal de examinare a tabelelor de pontaj a orelor de munca a ***#** ***** din
g, sk dckack pentru perioada de activitate anul 2017 si pind in luna iunie 2019, prezentate de
primaria *###E *xkxk ne 3() file, intocmit la 06 august 2019, prin care s-a stabilit la examinarea
tabelelor de pontaj prin contrapunere cu informatia privind traversarea frontierei de stat a Politiei
de Frontierd a Republicii Moldova de catre cet. Cozma Ivan, s-a stabilit ca fiul doamnei Cozma
Maria -cet. Cozma Ivan in perioada zilelor de 20.08.2017, 22.09.2017, 10.10.2017-19.07.2018 s-
a aflat peste hotarele RM, iar la 01-31-07.2017, 16, 18, 20 august 2017, 23,25,27,29 septembrie
2017 toatd luna octombrie 2017, toata luna noiembrie 2017, toatd luna decembrie 2017, toata
luna ianuarie 2018 si toatd luna februarie 2018 a fost tabelat ca fiind prezent la serviciu in functia
de paznic si paznic-sobar.

De asemenea la examinarea tabelelor de pontaj prin contrapunere cu informatia privind
traversarea frontierei de stat a Politiei de Frontiera a RM de catre cet. Cozma Elena, s-a stabilit
ca fiica doamnei Cozma Maria-Cozma Elena, in perioada zilelor 31.01.2018, 23.02.2018-
23.03.2018, 03.04.2018, 24.05.2018-06.11.2018 s-a aflat peste hotarele RM, iar la 31.01.2018,
23-28.02.2018, 01-23.03.2018, 03.04.2018, 24-31.05.2018, toatd luna iunie, iulie, august,
septembrie, octombrie 2018 a fost tabelata ca fiind prezentd la serviciu, in functia de educator,
kakxE 51 lucrator muzical, iar In perioada august 2018 in functia de educator si prin cumul
paznic, septembrie -octombrie 2018 in calitate de paznic.

Din tabele de pontaj se constata ca acestea au fost completate si semnate de Cozma Maria, n
Calitate de skskeskoskosk al skskeoskosksk skeksksksk dln *****ul *****’ *****'

- Réspunsul primariei ***** din 03.07.2019 cu anexe.

- Extrasele privind traversarea frontierei de stat a Politiei de Frontiera a Republicii
Moldova, de catre cet. Cozma Ivan si Cozma Elena cu cetatenie dubla, potrivit cdrora se constata
ca persoanele in cauza s-au aflat peste hotarele tarii in perioada in care erau oficial angajati la
kskoskokosk

- Ordinele de angajare a cet. Cozma Ivan si Cozma Elena, in cadrul institugiei *****,

- Certificatele privind salarizarea cet. Cozma Ivan si Cozma Elena, pentru perioada
solicitata pe 2 file.

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare a obiectului la cauza penala;

De rind cu acestea instanta de judecata da apreciere declaratiilor tuturor martorilor care au
confirmat ca responsabild de indicarea datelor in tabel era Maria Cozma.

Totodatd, pornind de la prezumtia nevinovatiei, instanta de judecatd urmeaza sa dea apreciere
declaratiilor inculpatei, care desi a recunoscut cd a introdus date eronate in tabel, privind



salarizarea cet. Cozma Ivan si Cozma Elena, pledeaza nevinovata in fata instantei si isi justifica
actiunile ca fiind in scopul Tmbunatatirii activitatii institutiei pe care o administreaza si
nicidecum cu scop de prejudiciere.

Instanta de judecata precizeaza ca nu poate fi retinut faptul ca lucrul in lipsa angajatilor aflati
peste hotare era efectuatd de ea personal si de catre sotul acesteia, or dinsa cumula o alta functie
deplina si nu putea eficace sa indeplineasca atributiile de serviciu in volum dublu fie indeplinirea
atributiilor de serviciu era necalitativa din cauza volumului mare, or, lipsa unor acte juridice
administrative pentru confirmarea prestarii de facto a timpului de munca in zilele premergatoare
nelucratoare, probeaza neveridicitatea versiunii invocate, iar faptul prestarii muncii in locul
persoanelor nu conferd legalizarea achitarii drepturilor salariale anume pentru zilele si orele
lipsite de la serviciu, cu toate ca se invoca ca volumul de munca poate fi echivalat cu indicii
valorici de calculare a salariilor lunare alocate si achitate angajatilor in cauza.

Declarativ urmeaza a fi apreciate declaratiile inculpatei privind nerecunoasterea vinovatiei
desi a recunoscut ca a completat tabelele de pontaj. A declarant personal cd a sesizat oficial
despre lipsa de personal si necesitatea angajarii persoanelor chiar si pe o perioada scurtd cétre
Ministerul Educatiei fie Directia Invatamint, careva concurs la functiile libere nu a anuntat. La
fel, a declarat ca in lipsa lui Cozma Ivan (fiul) si Cozma Elena (fiica) lucrul era efectuat integral
de catre ea si sotul acesteia — 1n acest context urma a fi retinut faptul ca era mai rezonabil ca sotul
acesteia sa fie angajat oficial in conditiile In care ar fi intrunit conditiile pentru angajare, or,
motivarea prin faptul ci nici o persoand nu dorea sa fie angajatd nu o scuteste pe inculpatd de
raspundere.

Instanta apreciaza ca situatia de fapt este stabilitd in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridicd datd faptelor corespunde situatiei de fapt
retinute si sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la rdspundere penalda a inculpatei sub
aspectul infractiunii ce i se retine 1n sarcina.

Conform art.389 alin.(1),(4),(6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savirgirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (4)
Sentinta de condamnare se adopti: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd, 2)
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; 3)
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie. (6) La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de
pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Cozma Maria este persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei avea
implinitd virsta de 16 ani de rdspundere penald. Corespunzator, inculpatul este subiect al
infractiunii.

Examinind personalitatea inculpatei, s-a stabilit cd Cozma Maria se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si la locul de munca nu se afla la evidenta la medicul narcolog si psihiatru,
casatoritd, anterior nu a fost judecat, nu a fost supusa raspunderii contraventionale.



La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de judecata ia in consideratie prevederile art. 7,
75, 76, 77 a Codului Penal.

In temeiul prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta atrage atentia cd motivul din care Cozma Maria a comis infractiunea, era de a
permite desfasurarea institutiei de invatamint ***** ceea ce ar caracteriza-o pozitiv, in cazul in
care ar fi actionat potrivit protocoalelor stabilite i ar fi coordonat problemele aparute cu
institutiile ierarhice.

Instanta de judecatd, in cadrul judecdrii cauzei a constatat ca infractiunea savirsitd de
Cozma Maria, conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante si in conformitate cu art. 77
Cod penal, 1n calitate de circumstante agravante, instanta de judecatad nu a identificat.

Fapta savirsitd de catre Cozma Maria 1n baza art. 332 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In opinia instantei, pedeapsa aplicati infractorului trebuie si fie echitabild, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii
sociale, adicd a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Prin urmare instanta de judecatd considera ca pedeapsa sub forma de amenda va duce la
corectarea inculpatului Cozma Maria, va duce la prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre el, cat si de alte persoane si isi va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Astfel instanta de judecatd considerd echitabil a-i stabili Mariei Cozma pedeapsa sub
formd de amenda in cuantum de 850 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli judiciare nu au fost Tnaintate.

Documentele mijloace de proba recunoscute prin ordonanta din 06 august 2019: - Copiile
autentice a tabelelor de pontaj a orelor de munca a *¥¥#* Hikxk din g ke Sckxdx pentru



perioada de activitate anul 2017 si pina in luna iunie 2019, pe 30 file, a se pastra in dosarul penal
pe tot termenul de pdstrare a acestuia.

in contextul celor expuse, In conformitate cu prevederile art. 384, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se recunoaste Cozma Maria vinovata de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal si i se stabileste pedeapsd sub formd de amenda 850 (opt sute cincizeci) unitdfi
conventionale, echivalentul sumei de 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

Se explica inculpatei Cozma Maria cé potrivit art. 64 alin.(3') Cod penal este in drept sa

achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Documentele mijloace de proba recunoscute prin ordonanta din 06 august 2019: -  Copiile
autentice a tabelelor de pontaj a orelor de munca a **#* #kdkx (i g Hxdack HkxEx pentru
perioada de activitate anul 2017 si pina in luna iunie 2019, pe 30 file, a se pastra in dosarul penal
pe tot termenul de péstrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei

Judecatorul Dumitru
Bosii



