CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-72/2014 Instanta de

fond: Judecatoria Donduseni

Judecator:
Daniligin Lucia

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

26 februarie anul 2014
municipiul Balii

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Nicolaev Mihail
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala
Grefier: Peterman Veronica

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Gutu Tatiana
Partii vatamate G.D.

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul P.V. si avocatul Socolov Lucretia
impotriva sentinfei Judecatoriei Donduseni din 25.04.2013, conform careia

P.V.S., nascut la --- in satul --- raionul ---, domiciliat in orasul --- strada --- ap.---, moldovean,
cetatean al RM, supus militar, studii superioare incomplete, casatorit, are la intretinere un copil
minor, activeaza Tn calitate de ofiter de urmarire penala al SUP CP Donduseni, farad antecedente
penale

A fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de doi ani.

A fost declarat vinovat inh comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM, cu incetarea procesului penal
in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civild inaintata de G.D. a fost admisa n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta n ordinea procedurii civile, la cererea partii civile.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 11.06.2012-25.04.2013.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 20.05.2013-26.03.2014.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii
de Apel Bali -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca P.V., activind in calitate de ofiter de
urmarire penala al sectiei urmarire penala a comisariatului de politie raional Donduseni, numit in aceasta functie prin
ordinul nr.94 EF din 16.04.2010 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel, conform art.123 al.2 din Codul Penal
persoana publica, contrar prevederilor art.5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art.1, art.4 si art.25 din Constitutia Republicii Moldova, art.art.2,10,11,57,63,64,166,167



din Codul de procedura penala al RM, art.art.1-5, 8 si 12 din Legea RM nr.416-Xll din 18.12.1990 "Cu privire la
politie”, art.1-3 a Legii privind statutul ofiterului de urmarire penalda nr.333 din 10.11.2006, a comis infractiuni Tn
urmatoarele circumstante.

Astfel V.P., fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la data
de 23.10.2010 dupa ce cet.D.G., care era suspectat de comiterea infractiunii previzute de art.186 al.2 lit.c,d CP
RM, a fost retinut aproximativ la orele 02.00-03.00 de catre ofiterul operativ de sector I.C. in satul --- raionul ---, iar
ulterior escortat in incinta CPR Donduseni si predat la orele 03.30 ofiterului de urmarire penala V.P., care de fapt
exercita urmarirea penala pe cauza de invinuire a numitului, acesta, contrar procedurii procesual-penale stabilite nu
a intocmit in termen de 3 ore de la momentul retinerii cet.D.G. un proces-verbal de retinere, Tn care urma sa indice
temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora retinerii, fapta savirsitd de persoana respectiva, rezultatele
perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si data si ora Tntocmirii procesului-verbal, act pe care I-a
perfectat doar la orele 10.00 ale aceleiasi zile, circumstante in care cet.D.G. la data de 23.10.2010 a fost privat
ilegal de libertate pe o perioada de 8 ore, adica de la orele 02.00 pina la 10.00, fapt prin care au fost cauzate daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet.D.G., precum si intereselor publice,
exprimate prin prejudicierea imaginii Tn societate a organului de drept pe care 1l reprezinta.

Instanta de fond a retinut ca tot el, activind in calitate de ofiter de urmarire penala al sectiei urmarire penala a
comisariatului de politie raional Donduseni, numit in aceasta functie prin ordinul nr.94 EF din 16.04.2010 al
Ministrului Afacerilor Interne, fiind persoana publica, contrar prevederilor art.165-167 si 260 din Codul de procedura
penala si art.1-3 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333 din 10.11.2006, la data de 23.10.2010 Ia
orele 03.30, dupa ce i-a fost prezentat cet.D.G. pentru a fi retinut, nu a intocmit in ordinea stabilitéd procesul-verbal
de retinere a numitului.

Ulterior, Tn aceiasi zi, actionind Tn interes personal, in scopul de a ascunde actiunile sale ilegale, legate de
retinerea ilegala a cet.D.G. pe o perioada de 8 ore si anume, de la orele 02.00 data de 23.10.2010, cind a fost
retinutd persoana de fapt, pina la orele 10.00 ale aceleiasi zile, si pentru a da o tenta de legalitate a faptului retinerii
lui G.D., doar la orele 10.30 a intocmit procesul-verbal privind retinerea lui, act procesual care este document oficial,
in care a introdus date vadite false Tnscriind ca ora retinerii este ora 10.00.

Sentinta instantei de fond a fost atacata de catre inculpatul P.V. si avocatul inculpatului Socolov Lucretia, care
in motivare au invocat urmatoarele considerente:

- pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si prin probele prezentate de acuzare nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului Tn comiterea crimelor incriminate in baza art.328 al.1 CP RM si art.332 al.1 CP RM,

- partea vatamata G.D. in declaratjile sale a sustinut ca a fost retinut si pazit de C.lu,, de Z.G., fatd de P.V. nu a
fnaintat obiectii concrete prin ce i-au fost cauzate prejudicii Tn proportii considerabile, astfel nu au fost demonstrate
si dovedite ce urmari prejudiciabile in forma de dauna in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice au fost cauzate si prin care actiuni concrete a lui P.V., ceia ce este
un semn obligatoriu Tn existenta infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu prevazute de art.328 al.1 CP RM,

- sustinerea pariii vatamate ca a fost definut nu in camera de detentie preventiva dar in camera de retinere
preventiva si prin aceste actiuni i-au fost cauzate prejudicii considerabile nu pot fi puse in sarcina lui P.V., deoarece
ultimul nu poate purta raspundere pentru faptul ca nu sunt conditii de detinere in CPR Donduseni,

- acuzarea nu a prezentat alte probe decit declaratia partii vatamate, ca ultimul a fost retinut ilegal si tinut cu forta de
OUP P.V.,, iar martorii pe care se baza acuzarea lu.C., Gh.Z., |.B. au declarat cd D.G. se afla in libera deplasare,
martori au depus declaratii sub juramint si declaratiile lor urmeaza a fi puse la baza sentintei, declaratiile caror nu se
contrazic cu declaratiile inculpatului, dar se completeaza,

- instanta de fond contrar prevederilor art.389 al.3 CPP RM, a pus la baza sentintei declaratiile martorului lu.C. date
la urmarirea penald, cu toate ca martorul a dat declaratii instantei in prezenta partii vatdmate, martorul a declarat
instantei ca nu detine catuse si ca nu a petrecut retinerea, deoarece nu a detinut de un astfel de document-mandat,

- partea vatamata este o persoana care de mult timp se afla in conflict cu legea, este caracterizat negativ si
urmareste scop de razbunare ca i-au fost curmate actiunile criminale,

- instanta nu a luat in consideratie nici faptul, ca Tn situatia Tn care urmarile prejudiciabile Tn forma de daune in
proportii considerabile nu pot fi stabilite, persoana cu functie de rdspundere poate fi supusad raspunderii
contraventionale /art.313 CC/, /Codul Penal comentat, art.328 CP red.2009/,

- instanta nu a dat o apreciere actiunilor de inaintare a acuzarii peste termenul stabilit de Lege si anume: la data de
18.04.2012/f.d.79/ de catre procuror a fost emisd ordonanta de punere sub fnvinuire in privinta lui V.P., fiind
incriminate art.328 al.1, art.332 al.1 CP RM, iar ordonanta a fost adusa la cunostinta la data de 25.04.2012 orele
1.00, peste 7 zile de la emiterea ei, astfel invinuirea a fost inaintata cu incalcarea prevederilor art.282 al.1 CPP, fiind
incélcat termenul de Tnaintare a invinuirii, faré a fi prezentate careva motive de depésire a termenului strict stipulat Tn
Lege, invinuirea Tnaintata peste termenul stabilit este o invinuire ilegala, adica dupa expirarea termenului stabilit,
procurorul nu era in drept sd inainteze invinuirea lui V.P., or, invinuirea adusa si orice altd actiune procesuala
executata cu participarea lui V.P. in calitate de invinuit este ilegala, se concluzioneaza ca punerea repetata sub
invinuire a lui V.P. la 25.04.2012 este vadit ilegald si contrara cerintelor art.6 CEDO, art.4 Protocolul nr.7 aditional



CEDO/dreptul de a nu fi urmarit de 2 ori/,

- astfel invinuirea lui V.P. a incetat de drept, ultimul urmind sa fie scos de sub urmarirea penala, iar invinuirea adusa
este ilegala, deci urmarirea penala Tn privinta lui V.P. urmeaza a fi Tncetatd conform art.art.285, 391 al.1 p.6 CPP si
conform prevederilor art.94 al.1 p.8 CPP nu pot admise ca probd, nu pot fi prezentate in instanta, nu pot fi puse la
baza sentintei datele obtinute conform p.8 "cu incélcari esentiale de catre OUP a dispozitiilor prezentului cod” si ca
urmare si ordonanta de punere sub invinuire atrage nulitatea,

- acuzarea nu a prezentat probe ca P.V. a depasit atributiile de serviciu conform art.328 al.1 CP RM si a comis fals
in acte publice conform art.332 al.1 CP RM fara a descifra si concretiza elementele obligatorii pentru infractiunile
incriminate, iar cu referire la art.8 CPP "Prezumtia nevinovatiei”, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului,

- solicitind admiterea apelului, casarea sentintei si adoptarea unei hotariri noi de achitare a lui P.V.

Inculpatul P.V. In sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat sa fie admis cu achitarea sa,
deoarece nu a savirsit fapta incriminata, considera ca hotarirea instantei de fond nu este corecta, nu s-a luat in
consideratie faptul ca nu I-a primit pe G.D. in biroul sau, nu a falsificat datele, partea vatamata era liber, ii pare rau
de cele intimplate, solicitind casarea sentintei cu atragerea la radspundere contraventionala.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului P.V., Gutu Tatiana a solicitat admiterea apelului declarat
referitor la ilegalitatea sentintei instantei de fond, a sustinut cele invocate Tn motivarea apelului, considera ca la
adoptarea sentintei instanta de judecata s-a pronuntat si s-a bazat pe declaratiile unor martori pe care, desi au
depus declaratii Tn favoarea inculpatului, instanta le-a apreciat ca probe pentru acuzarea si condamnarea acestuia,
partea vatamata nu a dorit sa depund careva cereri initial i nu avea pretentii fata de persoanele implicate in conflict,
iar la expirarea a doi ani partea vatamata declara ca are pretentii inclusiv cu caracter considerabil, prejudiciu care a
fost cauzat prin actiunile Iui V.P., astfel partea vatamata a facut declaratii controversate, diferite, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cauza penala si
procesul penal Tn baza art.328 al.1 si art.332 al.1 CP RM sa fie incetate conform art.332 al.3 si 391 p.6 CPP RM pe
motivul cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penald, precum si atragerea la rdspundere contraventionala prevazuta de art.313 CC RM.

Partea vatamata G.D. in sedinta instantei de apel a declarat ca considera ca inculpatul este vinovat, a fost luat
de catre Gh.Z. de acasa pe la orele 02.00 noaptea spunind ca este chemat de catre P.V., fiind adus in birou a fost
lovit de catre Gh.Z. cu piciorul in fatd, nu cunoaste daca a fost efectuat careva control referitor la actiunile lui Gh.Z.,
nu a scris careva declaratii referitor la materialul de control din a.2010.

Procurorul Valeriu Dubasari in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat ca nefondat,
considera ca sentinta instantei de fond este legala si intemeiata, P.V. a fost pus sub invinuire si recunoscut vinovat
pe 2 capete de invinuire Tn baza art.328 al.1 CP si art.332 al.1 CP, atit in ordonanta de Tnvinuire cit si in sentinta
instantei de fond este specificat care drepturi a partii vatdmate au fost lezate de catre ofiterul de urmarire penala in
timp ce acesta s-a aflat in custodia comisariatului fara a avea un statut, iar statutul de banuit pe cauza penala I-a
primit in momentul Tntocmirii ordonantei de retinere la orele 10.00-10.30, pina la acel moment D.G. nu avea vre-un
statut si actiuni de urmarire penala puteau fi efectuate prin citarea oficiala la organul de urmarire penala, infractiunea
a fost depistata din oficiu de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei Donduseni la examinarea demersului de
aplicare a masurii preventive lui G.D. sub forma de arest preventiv, fiind remise materialele organului competent
pentru efectuarea controlului, la finalizarea urmaririi penale avocatul a inaintat demers privind incetarea urmaririi
penale, care a fost respins, ulterior nefiind contestat nici de P.V. nici de avocatul sau conform prevederilor art.313
CPP, sentinta instantei de fond este legald, iar la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele existente pe caz aplicindu-i o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu toate ca sanctiunea prevede si
pedeapsa sub forma de inchisoare, astfel solicitind apelul declarat sa fie respins, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, cercetind suplimentar probele propuse, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul declarat de inculpatul P.V. si avocatul Socolov Lucretia urmeazé a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, ca legala si Intemeiata, reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul conchide ca judecind cauza penala data instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului P.V. in faptele incriminate.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond just a stabilit vinovatia si incadrarea juridica a actiunilor lui P.V.
conform art.328 al.1 CP RM sub forma de savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor acfiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni care au cauzat daune in



proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
la fel corect au fost calificate actiunile inculpatului conform art.332 al.1 CP RM, deoarece P.V., fiind persoana
publica a inscris intr-un document oficial date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

La parerea Colegiului penal intemeiat instanta de fond a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului in baza art.332 al.1 din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere,
deoarece infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa la 23.10.2010, conform art.16 CP RM, se clasifica ca
usoara si potrivit art.60 al.1 lita CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal la fel considera ca instanta de fond just a stabilit vinovatia lui P.V. in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 al.1 CP RM si intemeiat i-a stabilit in baza acestei legi pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de doi ani.

Astfel solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui P.V. Tn comiterea infractiunilor incriminate se bazeaza
pe declaratiile partii vatdmate G.D., a martorilor C.lu., Z.G., B.l, precum si pe probele scrise ale cauzei penale
cercetate de instanta de fond printre care:

-procesul-verbal de retinere din 23.10.2010 Tntocmit de catre ofiterul de urmarire penala V.P., pe numele lui D.G.,
proces in care este indicata intocmirea la data de 23.10.2010 orele 10.30, iar retinerea de facto a lui D.G. a avut loc
la data de 23.10.2010 orele 10.00/f.d.13-14/,

-incheierea din 26.10.2010 emisa de catre judecétorul de instructie a Judecatoriei Donduseni lu.Ttmbalari, prin care
instanta constata faptul ca D.G. a fost privat ilegal de libertate de la orele 03.00 pina la orele 10.00 data de
23.10.2010, totodata instanta prin incheierea in cauza a respins demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest fata de D.G., eliberindu-I din sala de judecata/f.d.17-19/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2013, prin care a fost examinata cauza penala nr.2010110193,
intentatéd la 01.10.2010 in baza art.186 al.2 CP RM in privinta cet.D.G. referitor la furtul din gospodaria
cet. A.R./f.d.69/,

-dispozitia ofiterului de urmarire penala V.P. din 18.10.2010, prin care solicitd de la comisarul CPR Donduseni
antrenarea efectivului din subordine la stabilirea locului aflarii a lui D.G. si asigurarea prezentei sale la CPR
Donduseni/f.d.71/,

-ordonanta din 25.10.2010 de punere sub Tnvinuire a lui D.G. in baza art.186 al.2 lit.c,d CP RM/f.d.76/,

-raportul ofiterului operativ de sector Gh.Z. din 24.10.2010 referitor la faptul cd& D.G. a fost adus la CPR
Donduseni/f.d.77/,

-ordonanta procurorului Procuraturii raionului Donduseni A.Grigoriev din 07.02.2011 privind dispunerea incetarii
urmaririi penale in privinta lui D.G. din motivul Tmp&carii partilor/f.d.78/.

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant la fel s-a referit la un sir de inscrisuri continute in
materialele cauzei, care au fost cercetate, si anume:

-raportul din 05.03.2012 de autosesizare a procurorului I.R./f.d.7 volumul 1/,

-raport din 05.01.2012 de autosesizare a procurorului in Sectia combatere tortura I.Furtuna/f.d.10/,
-proces-verbal de autosesizare din 05.01.2012/f.d.11/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2012 a materialelor de control/f.d.12/,
-procesul-verbal de retinere din 23.10.2010 a lui D.G./f.d.13/,

-incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Donduseni din 26.10.2010 de respingere a demersului
procurorului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest in privinta lui D.G./f.d.17-19/,

-datele personale in privinta lui V.P./f.d.30-40/,

-proces-verbal de examinare a registrului de primire-predare a serviciului si registrul de evidenta a persoanelor
aduse in organul de urmarire penald a IP Donduseni, din care reiese ca D.G. a fost retinut si adus la data de
23.10.2010 orele 10.45/f.d.48/,

-cererea depusa de D.G. prin care solicita sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata pe cauza penala cu
recunoasterea lui prin ordonante in calitate de parte vatamata si civila/f.d.56, 57, 59/,

-cererea avocatului banuitului din 22.03.2012 privind eliberarea copiilor ordonantelor de pornire a urmaririi penale Tn
privinta lui V.P./f.d.67/,



-procesul-verbal de audiere a banuitului din 23.10.2010/f.d.74/,
-proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din 25.04.2012 Tnvinuitului si aparatorului/f.d.84/,
-ordonanta privind respingerea demersului invinuitului din 25.04.2012/f.d.85/.

Probele cercetate in coroborare demonstreaza complet vina inculpatului in faptele incriminate, in legatura cu
ce instanta de apel considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile
inculpatului, temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de aparare nu s-au stabilit.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatului Tn sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

In cadrul sedintei instantei de apel avocatul inculpatului P.V., Gutu Tatiana, a solicitat cercetarea probelor
continute Tn materialele cauzei penale, demers care a fost admis de catre instanta de apel, fiind cercetate:

-explicatia lui G.D. in care indicd ca nu are careva pretentii si nu doreste s depund careva cerere referitor la
retinerea ilegala/f.d.23, volimul 1/,

-ordonanta de punere sub Tnvinuire din 18.04.2012 in privinta lui P.V. adusa la cunostintd acestuia la data de
25.04.2012/£.d.79/,

-declaratiile lui G.D. depuse in instanta de judecata/f.d.212-215/.

La parerea Colegiului penal, explicatia lui D.G. la care a facut referire apararea nu poate fi retinuta, deoarece
nu este un act procesual, ulterior D.G. a dat declaratii in calitate de parte vatamata atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in cadrul sedintei instantei de fond si de apel, unde a confirmat ca s-a aflat retinut in biroul lui V.P. fara sa-l poata
parasi, la fel a declarat ca prin actiunile respective i s-a cauzat prejudiciu moral in suma de 10000 lei.

Fiind audiat Tn sedinta instantei de apel martorul C.lu. a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de
fond, a asigurat prezenta lui G.D. la comisariat, deoarece acesta se eschiva de la organele de drept fiind banuit de
comiterea furturilor, era ora tirzie dupa miezul noptii cind I-a adus pe G.D. la comisariat din satul ---, nu tine minte la
ce ora, G. la moment nu avea avocat si P.V. i-a spus sa plece si sa se prezinte la comisariat a doua zi la orele 08.00,
insé era ora tirzie si G.V. a spus ca nu are unde pleca si va astepta Tn coridorul comisariatului, el era liber si avea
posibilitate sa plece, a avut indicatia de a-I aduce pe G.V. pe care a indeplinit-o.

Din declaratjile date de martorul lu.C. in cadrul urmaririi penale, citite in sedinta instantei de apel, rezulta ca I-a
retinut pe G.D. si I-a adus la comisariat, I-a Iasat pe G.D. in biroul lui V.P. /f.d.44-45 volumul 1/.

Martorul G.I. in sedinta instantei de apel a declarat cé il cunoaste pe G.D. ca violator al ordinii publice, in luna
octombrie 2010 dimineata, G.D. a iesit de citeva ori afard Tmpreuna cu inspectorul de sector Iu.C., nu era incatusat,
considera ca G.D. se afla la comisariat de buné voie, deoarece sé fi fost retinut nu iesea afara de citeva ori singur
neinsotit de nimeni, in calitate de retinut G.D. a fost adus la comisariat pe la orele 10.00.

Martorul B.I. in sedinta instantei de apel a declarat ca il cunoaste pe G.D. ca pe o persoana predispusa de
comiterea diverselor Tncalcari motiv din care se afla Tn vizorul organului de drept, la data de 23.10.2010 pe la orele
08.30 |-a vazut pe G.D. la comisariat in biroul lui P.V., nu era limitat in libertate, nu avea catuse, iar P. nu i-a
comunicat ca acesta e retinut, nu cunoaste la ce ora a fost adus G.D. la comisariat, dar Tn ziua respectiva pe la orele
05.00 a fost telefonat de catre colegul de serviciu C.lu., care i-a comunicat ca G.D. se afla in incinta comisariatului
de politie Donduseni, din auzite cunoaste ca lui G.D. seara i s-a spus sa plece, iar acesta a ramas benevol Tn incinta
comisariatului pind a doua zi, personal nu a intreprins careva masuri de citare sau instiintare de a se prezenta
cet.G.D. in incinta comisariatului de politie.

Martorul Z.Gh. in sedinta instantei de apel a declarat c& sustine declaratiile depuse in instanta de fond, la data
de 23.10.2010 pe la orele 06.00 s-a prezentat la serviciu, unde I-a vazut pe cet.G.D. lingd usa biroului lui P.V., a
discutat cu P.V. si C.lu. aproximativ o ora si jumatate, Tn acest timp G.D. care se afla in coridor, avea posibilitate s&
se deplaseze liber, careva actiuni din partea lui P.V. indreptate spre ingréadirea libertatii de deplasare a Iui G.D. sau
violenta fizica fata de G.D. pe parcursul aflarii sale in birou nu au fost intreprinse, C.lu. a explicat ca G.D. a fost
depistat acasa Tn satul --- raionul ---, pentru data de 23.10.2010 a fost invitat pe faptul unui furt, nu au fost Tntocmite
careva acte procesuale, deoarece acesta a fost adus nu pentru a fi retinut.

Din declaratiile date de martorul Z.G. in cadrul urmaririi penale, citite Tn sedinta instantei de apel, rezulta ca de
catre C.lu. i s-a comunicat ca a fost gasit D.G., a venit la comisariat pe la orele 05.00 si I-a gasit pe D.G. in biroul lui
V.P.

Partea vatamatd G.D., fiind audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca nu tine minte daca la data de
01.11.2010 a depus careva cerere sau explicatie de incetare a cercetarilor pe faptul retinerii sale, pina la cazul dat a
fost efectuat un control de catre procuratura pe faptul maltratarii lui, cerere privind recunoasterea sa in calitate de
parte vatamata a depus-o aproximativ peste jumatate de an, a indicat suma prejudiciului in marime de 10000 lei in
legatura cu discomfortul cauzat prin retinerea sa de la domiciliu, nu a comunicat nici avocatului, nici procurorului



referitor la faptul maltratarii in privinta sa, deoarece intuia ca au legatura cu persoanele care l-au retinut, Tn urma
examinarii de catre medicul-legist nu au fost depistate careva fracturi, dupa ce a fost retinut a fost eliberat pe la
orele 09.00-10.00 a doua Z, iar referitor la cazul lui P.V. nu a mers la organul de drept din initiativa proprie, ci la
chemarea procurorului.

Desi apararea a solicitat reaprecierea declaratiilor respective a martorilor mentionati in favoarea inculpatului
P.V., Colegiul penal considera ca declaratiile martorilor C.lu., Z.G., G.I., B.l. nu combat acuzarea adusa inculpatului,
martorii au confirmat ca D.G. s-a aflat la comisariatul de politie la 23.10.2010 dupa miezul noptii si pina pe la orele
10.00, iar faptul ca martorii declara ca D.G. se afla in comisariat de buna voie si ca era liber, ca nu avea puse
catuse si nu era limitat in circulatie, la parerea Colegiului, nu contrazice acuzarea adusa, deoarece, desi nu avea
puse catuse, D.G. era limitat in circulatie si nu putea parasi comisariatul, iar din declaratiile partii vatamate si probele

scrise rezulta ca D.G. a fost retinut in comisariat fara intocmirea actelor corespunzatoare.

Colegiul penal in urma examinarii apelului si verificarii probelor mentionate in cadrul sedintei instantei de apel,
asupra carora nu au fost Thaintate obiectii, precum si in lipsa unor argumente convingatoare, conchide ca instanta
de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate cercetate, instanta de apel considerind
fara sens de a relata in mod repetat continutul acelorasi probe cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind n
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui P.V in cele incriminate, Tn deplina masura.

Totodata declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei sale se apreciaza de instanta de apel ca un mod
de aparare, care este un drept al inculpatului garantat de lege.

Reesind din cele stabilite Colegiul penal considera ca apelul declarat este declarativ si fara careva motivare,
fiind redate Tn mare parte declaratiile pariii vatamate si a martorilor in aspectul apararii si se indica viziunile pe care
apararea le considera veridice sub aspectele expuse in textul apelului, care insa nu este in favoarea inculpatului, iar
argumentele aduse sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzei si se resping, deoarece nu se acorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea
penala a inculpatului.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu existd dubii
rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului P.V. in baza art.328 al.1 CP RM si in cadrul sedintelor de
judecata au fost aduse probe veridice suficiente care demonstreaza ca ultimul a comis faptele incriminate, totalitatea
probelor cercetate de catre instanta de fond, cit si suplimentar de instnta de apel confirma temeinicia invinuirii
aduse, fiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care au fost puse la baza sentintei
de condamnare in privinta inculpatului, situatie mentinuta si de instanta de apel.

Astfel instanta de apel considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpat si avocat referitor la faptul
ca partea vatamata nu a Tnaintat fatd de P.V. obiectii concrete prin ce i-a fost cauzate prejudicii in proportii
considerabile, cd nu au fost demonstrate si dovedite ce urmari prejudiciabile in forma de daund in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice au fost cauzate
si prin care actiuni concrete a lui P.V., ceia ce este un semn obligatoriu in existenta infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu art.328 al.1 CP RM, dat fiind faptul c& probele cercetate dovedesc incontestabil vina
inculpatului, suplimentar instanta de apel a cercetat probele solicitate de acuzare si considera ca solutia instantei
este corecta, mai ales ca dezacordul cu sentinfa instantei nu constituie temei pentru modificarea sentintei.

Colegiul penal se conduce de explicatiile oferite de Comentariul la Codul Penal al RM la art.328 CP RM,
potrivit caruia se explica, ca latura obiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin actiuni care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La fel se explica ca o conditie obligatorie de raspundere penala pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana
cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite.

Potrivit aceluiasi Comentariu la art.328 CPRM, raportat si la art.327 CP RM, se explica ca drept daune
demnitatii si sanatafii persoanei sau legate de incalcarea drepturilor constituionale se considera actiunile ce
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Colegiul penal tine sa faca referire si la comentariul adus referitor la faptul ca interesele generale ale societatji,
incalcarea drepturilor constitufionale ale cetatenilor este considerata obiectiv asupra carora se orienteaza actiunile
de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Colegiul penal opereaza si cu explicatile aduse, ca sfera destul de larga a intereselor care poate exprima
activitatea persoanei in concordanta cu interesele generale ale societatii, pe care legea le recunoaste si le
garanteaza (dreptul la proprietate, dreptul la viata, dreptul la aparare, dreptul la siguranta personala, dreptul la libera
asociere, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la invatatura, libera concurenta, libertatea constiintei etc.), se
considera daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.



Faptul retinerii ilegale a lui G.D. de catre ofiterul de urmarire penala V.P., care este persoana publica,
constituie depasire in mod vadit a limitelor atributiilor de serviciu acordate prin lege, deoarece a incalcat drepturile
partii vatamate la libertate individuala si siguranta persoanei, precum si a prejudiciat imaginea organului de drept in
societate, fiind demonstrate daunele aduse prin infractiune.

Sunt neintemeiate si argumentele aduse de inculpat si avocat c& acuzarea nu a prezentat alte probe decit
declaratia partii vatamate, ca ultimul a fost retinut ilegal si tinut cu forta de OUP P.V., iar martorii pe care se baza
acuzarea lu.C., Gh.Z,, |.B. au declarat ca D.G. se afla in libera deplasare, martori care au depus declaratii sub
juramint si declaratiile lor urmeaza a fi puse la baza sentintei, declaratiile caror nu se contrazic cu declaratiile
inculpatului, dar se completeaza, deoarece instanta de fond just a apreciat probele prezentate din punct de vedere
al utilitatii, veridicitatii, concludentei, pertinentei si coraborarii reciproce si concluziile expuse in sentinfa sunt in
corespundere cu circumstantele cauzei, la fel au fost corect calificate aciiunile inculpatului, probele cercetate de
instanta de fond dovedind deplin vina inculpatului anume Tn faptele incriminate.

Acuzarea a prezentat suficiente probe in dovedirea vinei inculpatului, dovada fiind nu numai declaratijile partii
vatamate, dar si a martorilor audiati si probele scrise cercetate, din care rezulta ca G.D. prin actiunile lui V.P. a fost
ilegal privat de libertate, actiuni ce depasesc atributiile sale acordate de lege, desi apararea considera ca probe in
acuzare nu sunt.

Astfel just sunt calificate actiunile lui P.V. conform art.328 al.1 CP RM, deoarece s-a constatat cu certitudine
savirgirea actiunilor de catre P.V. cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, care
au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, faptele incriminate lui P.V., anume ca depasesc cadrul drepturilor si atributiilor pe care le avea
inculpatul in calitatea sa de ofiter de urmarire penala al sectiei urmarire penala a Comisariatului de Politie din raionul
Donduseni, existind legatura cauzala intre actiunile lui P.V. si daunele survenite.

La fel corect sunt calificate actiunile inculpatului in baza art.332 al.1 CP RM, deoarece in cadrul procesului
judiciar s-a stabilit vinovatia lui P.V. in falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiune savirsita din interese personale.

Sunt fara temei si afirmatiile inculpatului ca instanta de fond contrar prevederilor art.389 al.3 CPP RM, a pus la
baza sentintei declaratiile martorului Iu.C. date la urmarirea penald, ca martorul a dat declaratii instantei in prezenta
partii vatamate, unde martorul a declarat instantei ca nu detine de catuse si ca nu a petrecut retinerea, nu a detinut
de document-mandat, deoarece aceste afirmatii sunt declarative.

Astfel martorul Iu.C. a fost audiat si in instanta de apel, din declaratiile date reiese ca cind la adus pe G.D. la
comisariat era ora firzie si G.V. a spus ca nu are unde pleca si va astepta in coridorul comisariatului, ca G.D. fiind in
comisariat era liber si avea posibilitate sa plece, ca a avut indicatia de a-l aduce pe G.V. pe care a indeplinit-o,
totodata din declaratjile martorului respectiv date in cadrul urmaririi penale rezulta ca martorul I-a retinut pe G.D. si |-
a adus la comisariat, I-a lasat pe G.D. in biroul lui V.P.

Faptul ca martorul declara ca G.D. era liber si avea posibilitate sa plece nu poate fi luat in consideratie,
deoarece se combate cu declaratiile partii vatamate, care a declarat ca a fost retinut si adus la comisariat si nu a
avut posibilitate sa se deplaseze liber, la fel rezulta din probele scrise ale cauzei penale, printre care procesul-verbal
de retinere a lui G.D., din care reiese ca ultimul a fost refinut la 23.10.2010 in jurul orelor 10.00, dar de fapt a fost
adus la comisariat n jurul orelor 03.00, unde si s-a aflat permanent.

Colegiul penal considera ca nu pot fi sprijinite afirmatiile invocate ca instanta nu a luat in consideratie nici
faptul, ca in situatia in care urmarile prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile nu pot fi stabilite,
persoana cu functie de raspundere poate fi supusa raspunderii contraventionale/art.313 CC/, /Codul penal
comentat, art.328 CP red.2009/, deoarece s-a stabilit ca prin actiunile lui V.P. ce depasesc atributiile acordate prin
lege au fost cauzate daune atit lui D.G., care a fost limitat Tn dreptul la libertate individuala si siguranta garantat de
Constitutia RM Tn art.25, cit si de prevederile art.5 din CEDO, precum si a fost prejudiciata imaginea organului de
drept, faptele inculpatului constituind anume infractiune prevazuta de art.328 al.1 CP RM, iar temeiuri de incetare a
procesului penal si de supunere raspunderii contraventionale a lui V.P., dupa cum se solicita in apel, nu s-au stabilit.

Este fara temei si argumentul invocat Tn apel ca sustinerea partii vatamate ca a fost detinut nu in camera de
detentie preventiva dar in camera de retinere preventiva si prin aceste actiuni i-au fost cauzate prejudicii
considerabile nu pot fi puse in sarcina lui P.V., deoarece ultimul nu poate purta raspundere pentru faptul ca nu sunt
conditii de detinere in CPR Donduseni, deoarece este declarativ, s-a constatat ca inculpatul a depasit limitele
atributiilor sale acordate prin lege la retinerea lui D.G., inculpatul nici nu poarta raspundere pentru lipsa conditiilor de
detinere la comisariat, ci pentru faptele comise personal, fiind dovedita vina lui Tn crimele incriminate deplin.

Cu atit mai mult se resping ca afirmative afirmatiile aduse in apel ca partea vatamata este o persoana care de
mult timp se afla in conflict cu legea, este caracterizat negativ si urmareste scop de razbunare ca i-au fost curmate
actiunile criminale, dat fiind faptul ca caracteristica adusa pariii vatamate si faptul ca are antecedente penale nu
poate fi decisiva si nu permite incalcarea drepturilor pe care le are si care sunt garantate de Constitutia RM si
prevederile CEDO.



Nu se poate {ine cont nici de afirmatiile inculpatului si avocatului invocate in apel ca instanta nu a dat o
apreciere actiunilor de Tnaintare a acuzarii peste termenul stabilit de Lege si anume ca la data de 18.04.2012/f.d.79/
de catre procuror a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui V.P., fiind incriminate art.328 al.1,
art.332 al.1 CP RM, iar ordonanta a fost adusa la cunostinta la data de 25.04.2012 orele 16.00, peste 7 zile de la
emiterea ei, astfel invinuirea a fost naintata cu incalcarea prevederilor art.282 al.1 CPP, fiind incalcat termenul de
inaintare a invinuirii, ca invinuirea Tnaintatd peste termenul stabilit este o invinuire ilegald, c& invinuirea adusa si
orice altd actiune procesuala executata cu participarea lui V.P. in calitate de invinuit este ilegala, se concluzioneaza
punerea repetata sub invinuire a lui V.P. la 25.04.2012 este vadit ilegala si contrara cerintelor art.6 CEDO, art.4
Protocolul nr.7 aditional CEDO/dreptul de a nu fi urmarit de 2 ori/, astfel invinuirea lui V.P. a incetat de drept, ultimul
urmind sa fie scos de sub urmarirea penald, iar invinuirea adusa este ilegala si urmarirea penala in privinta lui V.P.
urmeaza a fi incetata conform art.art.285, 391 al.1 p.6 CPP si conform prevederilor art.94 al.1 p.8 CPP nu pot
admise ca proba, ca ordonanta de punere sub invinuire atrage nulitate, deoarece sunt declarative gi nu s-au
confirmat, aceste afirmatii nu influienteaza asupra concluziei de constatare a vinovatiei inculpatului in faptele
incriminate, totodatad instanta de fond a judecat cauza penala in privinta inculpatului fara careva abateri de la
normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele si a constatat vina lui P.V. in
faptele incriminate.

Mai mult, potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau Tn instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevé&zut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescripiii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuit
in modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit procesului-verbal din 25.04.2012 de prezentare invinuitului P.V. si avocatului a materialelor de
urmarire penald, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi penale /f.d.85 volumul 1/, ultimii nu au invocat
careva obieciii si nici incalcarea prevederilor enuntate privind Tncalcarea termenului de Tnaintare a Tnvinuirii, de
punere repetata sub Tnvinuire si de nulitate a ordonantei de invinuire, solicitind doar incetarea urmaririi penale din
lipsa elementelor infractiunii, care prin ordonanta procurorului din 25.04.2012 a fost respins.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a
acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentele invocate se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui, considerindu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea ordonantelor de punere sub invinuire Tn modul si termenul stabilit de
lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra
actului mentionat, prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se
resping in latura data argumentele.

Colegiul penal considera fara temei si argumentele aduse referitor la faptul ca acuzarea nu a prezentat probe
concludente care ar confirma ca P.V. a depasit atributiile de serviciu conform art.328 al.1 CP RM si a comis fals in
acte publice conform art.332 al.1 CP RM fara a descifra si concretiza elementele obligatorii pentru infractiunile
incriminate, iar cu referire la art.8 CPP ”"Prezumtia nevinovatiei”, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, deoarece afirmatiile sunt
declarative si contravin probelor cercetate la care s-a facut referire, vina inculpatului fiind demonstrata deplin prin
ansamblul probator cercetat, la studierea caruia inculpatul a avut acces si nefiindu-i incalcate drepturile, nefiind
stabilite dubii Tn probarea infractiunii.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicita{ii probelor administrate in cauza si
care in ansamblul lor au confirmat vinovatia condamnatului, astfel cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert
si complet si se considera suficient pentru condamnarea inculpatului in faptele incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Cu atit mai mult nu poate fi luata in consideratie solicitarea inculpatului, cit si a avocatului, de achitare a
inculpatului, deoarece faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu echivaleaza cu achitarea ultimului si nu
constituie temei pentru casarea sentintei, mai ales ca probele cercetate demonstreaza vina inculpatului, instanta
apreciind aceste declaratii ca fiind facute cu scopul eschivarii de raspundere penala.

Nu sunt fondate argumentele inculpatului ca nu este vinovat, argumente care sunt apreciate de instanta de
apel ca un mod de a-si indreptati comportamentul si de a evita raspunderea penala.

Se apreciaza ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare a



pedepsei prevazute de art.75 CP, a stabilit ca in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta
de art.328 al.1 CP RM se clasifica ca o infractiune mai putin grava, tinind cont de circumstantele reale si personale
in privinta inculpatului, conform referintei de serviciu eliberate de comisarul adjunct, seful SUP a CPR Donduseni,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor.

Instanta a apreciat conform art.76 CP RM drept circumstanta atenuanta savirsirea pentru prima data de catre
P.V. a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului conform art.77 CP
RP nu au fost stabilite.

Analizind n ansamblu circumstantele cauzei, faptul ca pedeapsa penala este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, luind Tn consideratie faptul, ca inculpatul anterior nu a fost
atras la radspundere penald sau contraventionald, instanta a considerat ca nu este absolut necesara privarea lui V.P.
de libertate, ca corectarea inculpatului poate fi efectuata cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, sub
forma de amenda cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere, la parereea Colegiului instanta
corect aplicind pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii de raspundere pe
termen de 2 ani.

Colegiul considera ca pedeapsa numita este echitabila faptei infractionale savirsite, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si instanfa considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia de respingere a apelului ca nefontat, iar sentinta
instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi
mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul P.V. si avocatul Socolov Lucretia Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Donduseni din 25.04.2013, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 26.03.2014.
Presedintele sedintei, judecator Nicolaev Mihail
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Rotaru Ala



