CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-183/2019 Judecatoria Edinet
Sediul Central
Judecator Psenita E.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

29 1ulie anul 2019 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Tataru Gheorghi

Judecind in ordine de recurs in sedintd publicd recursul declarat de avocatul Tataru
Gheorghi in interesele inculpatului Ciumac Seerghei impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
Sediul Central din 01.11.2019, in cauza penald in privinta lui

Ciumac Serghei ***** niscut la *****  originar din mun.Chisindu, domiciliat
in satul ***** casatorit, are patru copii minori la intretinere, studii superioare, suspendat
din functia de inspector al SPF Otaci, supus militar, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, anterior necondamnat;

-prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privnta lui Ciumac Serghei in baza
art.324 al.(4) Cod penal RM din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

In conformitate cu art.106 Cod penal s-a dispus confiscarea de la Ciumac Serghei
mijloacele banesti in suma de 50 (cincizeci) lei, cu trecerea lor fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului.

S-a dispus referitor la corpul delict: un CD-R cu inscriptia ,,Esperanza” de culoare alba
cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016 (copie)”, ridicat in baza procesului-verbal de
ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, care se pastreaza la materialele cauzei
penale (f.d.39 vol.I) — de a pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul termenului de
pastrare cauzei.



Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 13.10.2016-06.06.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 26.11.2019-29.07.2020.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd Ciumac
Serghei ***** fjind angajat al Departamentului Politiei de Frontierd, in baza ordinului nr.873/ps
din 04.08.2016, in grad special de locotenent major, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul
Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci,
Ak actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, codul de etica
si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii
nr.238 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, Hotararea Guvernului nr.434 din
19.06.2012 cu privire la Politia de Frontiera, dispozitiei D-38 din 10.04.2013 si Legii cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de
catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1
facd vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa
in interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sa nu primeascd sau sd nu accepte cadouri, ITmprumuturi si orice alte
valori sau servicii, in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se
afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de timp
11:43:37 - 11:55:22 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile,
soferul autocarului de model *****_F*xd%k _ 9001, cu n/i ***** care s-a prezentat pentru
traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a
cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model *****_***3* _ 2001, cu
n/1 #**** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu recurs de avocatul Tataru Gheorghi in interesele
inculpatului Ciumac Serghei, care considera ca sentinta instantei de fond este pasibila casarii.

In motivarea recursului a indicat, ca:

-potrivit prevederilor art.444 al.(1) CPP hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: pct.2) instanta nu
a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33; pct.6) hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare; pct.7) nu au fost intrunite elementele
infractiunii;



-pentru una si aceeasi acuzare, in baza unor si acelorasi probe, de catre instanta de fond -
Judecatoria Edinet, au fost pronuntate doud solutii diametral opuse: de achitare si de
condamnare;

-potrivit art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (CEDO): Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independentd si
impartiala, instituita de lege, care va hotari, fie asupra (...) temeiniciei oricarei acuzatii n materie
penald indreptate impotriva sa. (...);

-In acest sens, potrivit prevederilor art.33 alin. (2) pct.6 CPP al RM Judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat: 6) daca exista alte circumstante care pun la
indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului.

-mentioneazd, ca judecatorul examindnd fondul cauzei din start a dat dovada de
impartialitate, avind un rol activ la adresarea intrebarilor, comportindu-se ca un procuror, vizibil
manifestdndu-se in favoarea acuzatorului de stat, dovada fac inregistrarea audio a sedintei de
judecata din data de 01.10.2019;

-potrivit prevederilor art.24 al.(2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese, decat
interesele legii, prevederi care in opinia apararii au fost Incalcate in flagrant de judecator, acesta
manifestdndu-si in mod vadit in favoarea acuzatorului de stat. In acest context a fost incilcat
dreptul la o instantd impartiald in sensul art.26 al.(3) CPC si art.6 par.1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;

-de aparare a fost Tnaintatd o cerere de recuzare pe circumstantele mentionate supra, care
insa a fost respinsa ca neintemeiata. Urmare a celor mentionate supra considera cd a fost incdlcat
dreptul la o instanta impartiala;

-subsecvent, in conformitate cu prevederile al.(1) art.389 al Codului de procedura penala,
sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia 1n care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, fiecare proba urmand, conform dispozitiilor art.101 al.(1)
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Altfel spus, simplele afirmatii,
supozitii, deductii si declaratii ale procurorului nu sunt probe pe baza carora sa se poata refine ca
s-ar fi savarsit infractiunea pentru care Ciumac Serghei a fost pus sub invinuire;

-toate afirmatiile din invinuire si sentintd nu sunt decat simple speculatii, sunt un sir de
afirmatii declarative ale procurorului nesustinute de nici o proba, preluate in mod automat de
catre judecator;

-pe parcursul cercetarii judecatoresti partea apararii a demonstrat lipsa de suport probator
a acuzatiilor, lipsa oricarui act sau fapt al lui Ciumac Serghei din care sa se poata deduce si refine
comiterea unei infractiuni,

-instanta de fond pur si simplu s-a rezumat la declaratiile asa zigilor martori Chiselita
Vasile si Matiaga Vladislav date la faza de urmarire penala in calitate de banuit si Invinuit pentru
care nu poarta raspundere penald, care nu si-au regasit confirmarea in instanta de judecata;

-conform art.384 al.(4) CPP instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata;

-martorul Matiaga Vladislav a declarat in instanta de judecatd ca a activat in calitate de
sofer la SRL ,,*****” pe ruta Soroca-Moscova si trecea prin postul vamal Otaci. Se colecta cate
2 lei de pasager pentru a usura trecea prin postul vamal, a mai mentionat ca erau cazuri cand nu



se strangea bani, dar daca nu se dadeau bani situatia nu se schimba, de transmiterea banilor se
ocupa Chiselita Vasile. Lui Ciumac Serghei el personal nu i-a transmis nici o suma de bani si
nici nu a vazut daca Chiselita Vasile i-a transmis lui Ciumac Serghei careva sume de bani;

-martorul Chiselita Vasile a declarat, cd in perioada anului 2016 a activat in calitate de
sofer la SRL ,,*****” ¢i circula pe ruta Soroca-Moscova prin postul vamal Otaci. Colecta de la
pasageri cate 2 lei. Cei doi lei nu 1i cerea cineva se dadeau pentru cad asa era tradiia. Concret
cand si cui a transmis 50 lei nu tine minte, iar pe de cealaltd parte ca 1si sustin declaratiile date la
urmarirea penala;

-dupa vizionarea Inregistrarilor video in instanta de judecata de cdtre martorii Matiaga si
Chiselita, ultimul a declarat ca din inregistrari posibil a pus in pasaport 50 lei, dar cine se afla in
ghereta si cine a perfectat actele nu cunoaste si nici nu a verificat pasaportul cand i-a fost
restituit;

-din inregistrarile video si procesul-verbal de examinare a acestora rezulta, cd martorul si
procurorul presupune cd continutul celor introduse in pasaport de cétre Chiselita Vasile sunt
bancnote, desi imaginile video nu reflectd cert acest fapt. Astfel, nu este clar ce obiect
(pasaportul tehnic, bancnote sau alte obiecte etc., anume a pus Chiselita Vasile n pasaport. De
asemenea dacad se presupune prin absurd ca erau bancnote, nu este clar numarul de bancnote si
nominalul lor. In asa mod, nu s-a identificat obiectul faptei infractionale;

-nici o proba nu indica la primirea de catre Ciumac Serghei de la Chiselita Vasile a caror
va sume banesti, ce ar confirma fapta infractionala;

-atat martorul Chiselita, cat si Matiaga nu {in minte cui i-a transmis pagaportul sau si
acest fapt nu este confirmat nici prin secventele video;

-din materialele cauzei rezulta, cad martorul Chiselita Vasile a dat declaratii dupa ce i-au
fost prezentate la urmarirea penala imaginile video, ceia ce inseamna ca acesta nu-§i aminteste
cert evenimentele din 03.07.2016;

-in conformitate cu prevederile al.(1) art.389 al Codului de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, fiecare proba urmand, conform dispozitiilor art.101 al.(1) sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei. iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Altfel spus, simplele afirmatii,
supozitii, deductii si declaratii ale procurorului nu sunt probe pe baza carora sd se poata refine ca
s-ar fi sdvarsit infractiunea pentru care Ciumac Serghei a fost trimis in judecata;

-art.6 (2) CEDO prevede ca orice persoand acuzatad de o infractiune penala este prezumata
nevinovata pana cand culpabilitatea ei este legal stabilitd. CtEDO a declarat in cazul Barbera,
Messegue si Jabardo v.Spania ca principiul prezumtiei de nevinovatie: [...] obliga, inter alia, ca
indeplinindu-si functiile sale, membrii instantei judecatoresti s nu porneascd de la ideea
preconceputa cd persoana acuzatid a comis actiunea incriminata: obligatia de a prezenta dovezi
revine procuraturii §i orice dubii sunt in favoarea acuzatului;

-atrage atentia ca Ciumac Serghei ***** a fost pus sub Invinuire ca el, fiind angajat al
Departamentului Politiei de Frontierd la data de 03.07.16, in intervalul de timp 11:43:37 -
11:55:22 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul
autocarului de model *****) - 2001, cu n/i *****_ care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru
fiecare pasager transportat, adica 50 lei;



-atat la faza de urmarire penala, cat si la judecarea cauzei in instanta de fond, inculpatul
Ciumac Serghei vina in infractiunea imputatd nu a recunoscut. A declarat cu toatd certitudinea,
ca niciodatd nu a pretins sau primit careva sume banesti de la soferii autocarelor care au trecut
prin postul vamal Otaci. Pe data de 03.07.2016 a fost la serviciu dar nu a perfectat pasapoartele
din autocarul cu numarul de inmatriculare COW 675. Mentioneaza ca a fost retinut la data de
19.10.2016, adica peste 3 luni de la pretinsa faptd cand a auzit pentru prima datd ca Chiselita
Vasile a transmis la data de 03.07.2016 cuiva din angajatii politiei de frontiera suma de 50 lei;

-0 probd incontestabila cd Ciumac Serghei nu a savarsit fapta imputata serveste si faptul
ca Conform Extrasului din sistemul informational integrat al politiei de frontierd pasagerii la data
de 03.07.16, orele 11:43-11:49, au fost deserviti de politistul Prisacaru (f.d.32);

-dar nu cunoagste din care considerente judecatorul nu s-a expus asupra acestei probe care
rastoarnd 1n principiu fondul cauzei;

-conchide, cd obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CEDO,
expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suomincn c.Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c.Rusiei (2007) §85).

Solicita admiterea recursului, casarea integrald a sentintei Judecdtoriei EdinetSediul
Central din 01.11.2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond in alt complet de
judecata.

In sedinta instantei de recurs avocatul Tataru Gheorghi si inculpatul Ciumac Serghei au
sustinut recursul declarat si au solicitat admiterea acestuia din motivele invocate si in sensul
declarat.

Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de recurs a solicitat
respingerea recursului declarant si mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prizma probelor administrate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a sentintei si remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art.449 al.(1) pct.2) lit.c) CPP RM,
potrivit carora, judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
recursul, casand hotdrarea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: c¢) dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond daca este necesard administrarea de probe
suplimentare.

Potrivit art.441 al.(1) CPP RM se reglementeaza, ca instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs §i numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces.

Conform art.441 al (2) CPP RM se indica, ca instanta de recurs examineaza cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fard a
agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

Potrivit art.448 al.(1) CPP RM se indica, ca judecind recursul, instanta verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate 1n instanta de recurs.

Conform art.448 al.(2) CPP RM la fel se indicd, ca instanta de recurs este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.384 alin.(3) CPP, sentinta instantei de
judecata trebuia sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit 384 al.(4) CPP se indica, ca instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, conform prevederilor art.101 alin.(1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide, ca judecand cauza penala in privinta lui Ciumac Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(4) CP RM, instanta de fond nu a determinat
aspecte importante pentru judecarea cauzei si a apreciat probele superficial, ca rezultat prematur
a ajuns la concluzia de constatare a vinovatiei inculpatului Ciumac Serghei In crima incriminata
si ca urmare, incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, fard a respinge motivat toate probele invocate de inculpat si aparare in
sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Astfel, luandu-se in consideratie prevederile normelor legale cu privire la temeiurile de
rejudecare a cauzei si anume art.449 al.(1) pct.2) lit.c) Cod Procedura Penala, instanta de recurs
reitereaza ca potrivit materialelor cauzei si a proceselor-verbale a sedintelor judiciare, instanta
de fond nu a reflectat situatia de fapt constatatd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu a motivat convingator probele existente la caz.

La judecarea recursului declarat, partea apararii a invocat necesitatea cercetarii
suplimentare a probelor, asupra cérora instnata de fond nu s-a expus nici intr-un mod, probe care
urmeaza a fi cercetate si apreciate in ordinea stabilitd, ce nu o poate face instanta de recurs, temei
care genereaza solutia dispunerii rejudecarii cauzei, or verificarea unor asemenea probe, cat si
analiza faptelor retinute 1n sarcina inculpatului prin rechizitoriu tine doar de competenta instantei
de fond.

In sedinta instantei de recurs nu pot fi administrate marturiile personale ale inculpatului
si ale celorlalti martori ai acuzarii si apararii, prin audierea din nou atit a inculpatului cit si a
anumitor martori, nu pot fi intreprinse alte actiuni procedurale ce ar contribui la verificarea
probelor administrate de catre instanta de fond, instanta de recurs nu intocmeste proces-verbal al
sedintei de judecata, prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate legald de a administra
probe noi si nu poate proceda la o apreciere asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului,
fara a-1 asculta pe inculpat si fara a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de
parti, in caz contrar procedura derulatd neindeplinind exigentele unui proces echitabil, drept
garantat de art.6 CEDO.

Totodata, instanta de recurs reitereaza faptul, cd declansind o continuare a judecdrii
cauzei 1n fond, recursul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In sensul celor enuntate, Colegiul penal statueaz, ci la chestiunile de drept se refera cele
ce tin de urmatoarele: dacd fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacad normele de drept
procesual penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de fond, in alt complet de judecata.



In situatia in care eroarea depistati nu poate fi corectati de citre instanta de recurs, la
rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa se conducd de normele legale ale legislatiei
procesual-penale, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §i examinate In instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar In caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de
motivele casarii sentinfei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CEDO, cu adoptarea unei sentinte, cu respectarea prevederilor art.385 si art.394 Cod
Procedura Penald a RM, legale, intemeiate si motivate.

La rejudecare cauza urmeaza a fi cercetatd sub toate aspectele, complet si obiectiv a
probelor propuse de parti, cu aprecierea obiectiva a probelor administrate in cauza si pronuntarea
argumentata si detaliatd asupra tuturor argumentelor invocate de participantii la proces, cu
verificarea daca in actiunile inclpatului se cuprind elementele infractiunii imputate, daca sunt
probe ce ar atesta volumul invinuirii formulate, fiind adoptatd o sentintd legala, Intemeiata si
motivata.

Conducindu-se de art.449 al.(1) pct.2) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Tataru Gheorghi in interesele inculpatului Ciumac
Serghei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din 01.11.2019, sentinta care se
caseaza integral, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



