DOSARUL: NR. 1-26086150-38-1-07072026 (1-165/2026)

SENTINTA
In numele Legii

28 iulie 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezinai), In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Elena Roibu

Grefier Natalia Cemirtan

Cu participarea:

Procurorului Ludmila Devderea
Aparatorului Victor Coada
Inculpatului Grigore Laur

judecand 1n sedintd de judecatd publicad, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, in temeiul art. 509 Cod de procedura penald, cauza
penald de invinuire a inculpatului Laur Grigore Iurii, nascut la ***** 1DNP
*axkk domiciliat in comuna ***** de facto ***** cetdtenia Republicii Moldova,
studii medii incomplete, supus militar, concubinaj, un copil minor la intretinere,
neangajat in campul muncii, anterior nu a fost tras la raspundere penald, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald s-a aflat Tn examinare in instanta de judecata de la data de 07
iulie 2026 pina la 28 1ulie 2026.

Procedura de citare legala executata.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita.
Grigore Laur a savarsit infractiunea de coruperea activa, adica oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, adicd o faptd prejudiciabild
prevazuta de legea penald, si pasibild de pedeapsda penald, in urmadtoarele
circumstante: la 07.03.2026, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:30, in mod
intentionat, a urcat la ghidonul motocicleter *****” ce era neinmatriculata,
deplasandu-se prin comuna Lalova, raionul Rezina, a fost stopat de catre
subofiterul superior al Sectorului de Politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie
Rezina, Buza Stanislav, care a constatat si documentat contraventiile prevazute la



art. 229 alin.(2), 231 alin.(2) Cod Contraventional, comise de catre Laur Grigore
Iurii, concomitent fiind dispusa ridicarea motocicletei ”*****” de culoare oranj,
cu transportarea acesteia la parcarea speciala din mun. Orhei.

In continuare, la 16.03.2026, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:00
min. - 08:46 min., Laur Grigore prezentdndu-se in biroul Serviciului de Patrulare
din incinta Inspectoratului de Politie Rezina, amplasat in or. Rezina, str.
Voluntarilor nr. 1, avand intentia de a obtine urgentarea examindrii cererii privind
eliberarea motocicletei ridicate, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile
intreprinse incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, prevazand urmarile a dorit Tn mod constient survenirea
acestora, respectiv, actiondnd intentionat in scopul determinarii angajatului
Inspectoratului de Politie Rezina al Inspectoratului General de Politie al MAI,
Buza Stanislav, care are calitate de persoana publica, in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, de a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiei sale si anume de a examina cererea si a elibera motocicleta ” ***** > in
aceiasi zi, a dat personal persoanei publice bunuri, ce nu 1 se cuvin, si anume - 2
(doud) bancnote cu nominalul 500 lei, cu seria, numar - ***** anul de emisie
*eaackk adica suma de 1000 lei, care mijloace banesti au fost plasate sub actele de
pe masa de serviciu, bani ce ulterior au fost ridicati de catre organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Rezina.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Laur Grigore lurii a comis o infractiune
prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, coruperea activa,
adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, fapta
prejudiciabild ce se pedepseste, in coroborare cu prevederile art. 8§ Cod penal, cu
amenda cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Procedura examinarii cauzei penale.

La data de 07 iulie 2026 procurorul in procuratura Orhei, Oficiul Rezina, Ion
Bernaz, la initiativa apdratorului Victor Coadd si in conformitate cu prevederile
art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, au Intocmit un acord de recunoastere a vinovatiei pe
cauza penala nr. 2026970326.

In sedinta de judecatd, inculpatul Grigore Laur a sustinut acordul de
recunoastere a vinovdatiei semnat la etapa urmadririi penale, a declarat cd intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de




recunoastere a vinovatiet in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa
si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Avocatul inculpatului Victor Coada, care a participat la sedinta de judecata,
de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa
urmaririi penale.

Argumentele inculpatului.

in sedinta de judecata inculpatul, Grigore Laur fiind chestionat in baza art.
509 Cod de procedura penald, a declarat ca fapta incriminata o recunoaste. A
declarat ca la data de 07 martie 2026 se deplasa cu motocicleta spre s. ***** pe
drum a fost oprit de catre un echipaj de politie. La solicitarea de a prezenta actele
el le-a spus cad nu le are. [-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si aplicatd amenda si totodata i-a fost ridicatd motocicleta. I s-a spus
sd se prezinte la [P Rezina pentru a-i fi eliberata foaia pentru a scoate motocicleta
de la parcare. La data de 16 martie 2026 s-a prezentat la IP Rezina, a intrat in
birou, la domnul politist si a asteptat ca sa 1 se elibereze foaia de eliberare. Peste
ceva timp 1 s-a spus sa vind mai tirziu dupa foaie, cdci nu era persoana ce urma sa
depuna semnatura. Atunci el a scos 1000 lei din buzunar si a pus-o sub testatura
calculatorului cu motivul de a scapa de pedeapsa. I s-a spus sa astepte in hol, au
venit alti politisti, au intrat si au filmat, dar pe el l-au luat alti politisti si a declarat
despre cele intimplate. Dupa ce s-a intors 1 s-a spus sd vind dupa fisd cind va fi
telefonat. S-a pornit spre casa si pe drum a fost telefonat si solicitat sa se intoarca
pentru a-i fi eliberata fisa. S-a intors a luat fisa si a plecat. Banii de sub testatura au
fost luati de politisti. Erau 2 bancnote a cite 500 lei. Se caieste de cele comise si i1
pare rau de cele intimplate.

Probele administrate la faza urmaririi penale.

Desi, inculpatul Grigore Laur vina in invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este doveditd prin urmatoarele
mijloace de proba:

v' Procesul-verbal de cercetare la fata locului 16.03.2026, cu anexa tabel - foto,
f.d.(08-14)

v' Depozitiile martorului Buza Stanislav, f.d.(15-16)

v' Copia procesului -verbal contraventional nr. MAIO6 367183 din 07 martie
2026, f-d.(20)

v' Copia procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
speciala VEH 01 133403 din 07 martie 2026, f.d.(25)

v’ Copia cererii lui Laur Grigore lurii din 16 martie 2026, privind motocicletei
wEkHxk adresata sefului 1P Rezina, DIui Dan Rudaca., f.d.(27)

v Copia certificatului de restituire a mijlocului de transport VEH 02 096004 din
16 martie 2026, f.d.(27)



v’ Raport de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2709 din 16.06.2026. cu anexa -
plansa ilustrativa, f.d.(47-49)

v Corp delict - 2 (doua bancnote cu nominalul) de 500 Ici, cu seria, numar -
kEAXE  anul de emisie FF¥*E recunoscute prin ordonanta organului de
urmarire penala a 1P Rezina din 23 iunie 2026. Mijloace banesti care au fost
remise spre pastrarea Serviciului Fiscal de Stat la 26 iunie 2026, f.d.(51-54)

v Document - Extras din Ordinul cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor Inspectoratului de Politie Rezina al 1GP nr. 60 ef. din 14 noiembrie
2025, prin care a fost numit prin transfer, pe agentul - sef Buza Stanislav (R-
048206) subofiter superior de sector al Sectorului de Politie Nr. 2 (Pripiceni) al
IP Rezina al IGP al MAI, eliberdndu-l din functia de subofiter superior al
Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de
politie Rezina al IGP al MAI, de la 12.11.2025 (830820) si fisa postului,
f.d.(57-60)

v' Declaratiile invinuitului laur Grigore lurii, a.n. 06.03.2004, locuitor al c.
Lalova, raionul Rezina, de facto locuitor al s. Sercani, raionul Orhei. f.d.(82-
84)

incadrarea juridici a faptei.

in acord cu art. 93 alin.(l) CPP al RM, ”probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei’.

In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”.

Verificind respectarea conditiilor pevazute de art.506 CPP al Republicii
Moldova, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate
la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le incadreazd in
conformitate cu prevederile de art. 325 alin.(I) Cod Penal: ,,Coruperea activa,
adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, fapta
prejudiciabila ce se pedepseste, in coroborare cu prevederile art. 8§ Cod penal, cu
amenda cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Individualizarea pedepsei.



Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Grigore Laur tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si
anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

in acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (I) Cod Penal al RM,
conform caruia pedeapsa penalad este o masura de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor.

[ar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

[ar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea imputata inculpatului Grigore
Laur, face parte din categoria infractiunilor usoare, care se pedepseste cu amenda
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, totodata instanta de judecata remarca ca
inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor pedepsei aplicate in
virtutea prevederilor art. 80 Cod penal.

In continuare instanta noteaza ci, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al
RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta releva ca, pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o



pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a CP. lar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

In contextul enuntat, instanta de judecati mentioneazi ci, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare. La aplicarea pedepsei, instanta de judecata
conchide ca, conform prevederilor art. 76 Cod Penal nu s-a retinut circumstante
atenuante.

Conform prevederilor art. 77 Cod Penal circumstante agravante nu s-au
stabilit.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 07 iulie 2026, se
atestd ca, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si apdratorul acestuia, in
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza
a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal
st tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul
consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul acordului de
recunoastere a vinovatiei:

1. categoria pedepsei: amenda;

2. marimea pedepsei convenite: amenda 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 25000 lei;

3. modul de executare a pedepsei: achitarea amenzii:

Acest acord reflecta o evaluare complexd si echilibratd a circumstantelor,
menita sd asigure o pedeapsa justd si proportionald in concordantd cu obiectivele
legale si scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat Ludmila Devderea a sustinut pozitia
in privinta pedepsei aplicate.

Avocatul si inculpatul Grigore Laur nu au obiectat pe marginea pozitiei
prezentate de acuzatorul de stat si au solicitat ca cheltuielile de judecata sa fie
lasate in contul statului.



Totodata, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoard, de
persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, s-a cait de cele comise.

In acest context instanta constati ci, inculpatul Grigore Laur, in cadrul
sedintei de judecatd si-a manifestat acordul ca in privinta acestuia sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de amenda.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, Grigore Laur a
avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in
totalitate faptele incriminate, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute
de art. 80 Cod Penal la aplicarea pedepsei penale.

In astfel de circumstante instanta de judecata admite acordul de recunoastere a
vinovatiei Incheiat la data de 07.06.2026, la initiativa inculpatului Grigore Laur si
aparatorului sau, avocatul Victor Coada, intre procurorul in Procuratura Orhei,
sediul Rezina, Ion Bernaz si inculpatul Grigore Laur

Instanta explica inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5 Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Masurd preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicata inculpatului Grigore
Laur, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Rezina din 07 iulie
2026, pe un termen de 60 (saizeci) zile (f.d. 85-86), urmeaza a fi mentinuta pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte.

Corpul delict — 2 (doud) bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) lei fiecare,
cu seriile si numerele ***** gi ***** "anul emiterii ***** recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penala al IP Rezina din 23
iunie 2026 si remise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr. 189
din 26 1unie 2026, coletul nr. 1845, urmeaza a fi trecute in contul statului.

Cheltuielile judiciare aferente efectudrii raportului de expertiza tehnica nr.
34/12-R-2709 din 16 iunie 2026, in cuantum de 2 100 (doud mii una sutd) lei,
urmeaza a fi incasate de la inculpatul Laur Grigore in beneficiul statului.

Conform prevederilor art. 80 din Cod penal, art. 382, art. 384 — 385, art. 389,
art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 07 iulie 2026 intre
inculpatul Laur Grigore lurii, ndscut la ***** [DNP ***** <i procurorul in
Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, Bernaz Ion, in prezenta aparatorului Coada
Victor, la data de 07 iulie 2026, in prezenta cauza penala.

Laur Grigore Iurii, nascut la ***** [DNP ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si se
condamna, in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 80 din Codul penal, la
pedeapsa sub formd de amendd in madrime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 (douizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Laur Grigore Iurii prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal,
potrivit carora acesta este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in termen de cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Pana la ramanerea definitivd a sentintei, In privinta inculpatului Laur Grigore
Turii se mentine masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte — 2 (doud) bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) lei
fiecare, cu seriile si numerele ***** gj ***** any| emiterii ***** recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penala al I[P Rezina
din 23 iunie 2026 si remise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza actului
nr. 189 din 26 iunie 2026, coletul nr. 1845, se trec in contul statului.

Se incaseaza de la inculpatul Laur Grigore Iurii, in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare aferente efectuarii raportului de expertiza tehnica nr. 34/12-R-
2709 din 16 1unie 2026, in suma de 2 100 (doua mii una suta) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs cu la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elena Roibu



