Prima instanta, judecatorii, Radu
Grecu

Dosarul nr. 1a-518/22 Judecdtoria ~ Chisinau,  sediul
Buiucani
1-21047218-02-1a-14032022
DECIZIE

27 mai 2025 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Denis Babalau

Vitalie Budeci
Grefierului Ana Cvasnei
Cu participarea:
Procurorului Ion Pripa
Aparatorului Aureliu
Oancea
Inculpatului Copaceanu Ion

a judecat, in sedinta publica, in ordine de apel, apelul aparatorului Aureliu
Oancea in interesele inculpatului Copdceanu lon, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 februarie 2022, adoptatd in cauza
penald privind invinuirea lui

Copaceanu Ion ***** niscut la
04.11.1951, IDNP: 0971406208926,
domiciliat in R.

Moldova, mun. Chisinau str. Miron Costin
6/1 ap. 301, cetitean al Republicii
Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art.
325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 31 martie 2021-18
februarie 2022, in instanta de apel, 14 martie 2022-27 mai 2025, in procedura
judecatorului Silvia Cecan de la3 februarie 2023 pina la 27 mai 2025.

Procedura de citare legal executata.

Apadratorul inculpatului si inculpatul au pledat pentru admiterea apelului
depus in interesele inculpatului.

Procurorul a solicitat admiterea apelului din alte motive, cu aplicarea
prevederilor art. 60 din Codul penal.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-



A CONSTATAT:

. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 februarie 2022,
Copaceanu lon ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 03.12.2019 ora 13:48,
declaratia vamale nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL), si in
baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea
amenzii in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000
(una sutd mii) lei.

. Copaceanu Ion ***** a3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 04.12.2019 ora 13:27,
declaratia neidentificatd), si Tn baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar
semiinchis, cu aplicarea amenzii Tn marime de 2000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

. Copaceanu Ion ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 26.12.2019 ora 14:48,
declaratia vamale nr. 48094, a agentului economic ,,Consum Direct” SRL), si in
baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea
amenzii in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000
(una sutd mii) lei.

. Copaceanu Ion ***** a3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:59,
declaratia neidentificatd), si Tn baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitd{i conventionale, ceea
ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

. Copaceanu lon ***** invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 325
alin. (I) din Codul penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:58, declaratia
neidentificatd), a fost achitat din motiv ca in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

. Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite sentintd: 1) 1 (un) an inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, pentru comiterea (episodului din 03.12.2019 ora 13:48,
declaratia vamale nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL), a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP; 2) 1 (un) an inchisoare cu
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executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, pentru comiterea (episodului din 04.12.2019 ora 13:27,
declaratia neidentificatd) a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP., 3) 1
(un) an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 2000 unitdfi conventionale, pentru comiterea (episodului din
10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificatd) a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) CP., 4) 1 (un) an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, pentru
comiterea (episodului din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificatd) a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP., s-a stabilit in privinta
inculpatului Copaceanu Ion ***** o pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 200 000
(doua sute mii) lei.

Conform art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) din Codul penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui
Copaceanu lon ***** pe un termen de proba de 4 (patru) ani, daca in termenul
de proba pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o noud
infractiune si, la caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat, cu obligarea acestuia de a nu schimba domiciliul fara consimtdmantul
organului care se ocupd de executarea sentintei.

Termenul executdrii pedepsei condamnarea cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei, stabilite lui Copdceanu lon *****  fiind calculat din
momentul pronuntarii sentintei adica- 18 februarie 2022.

S-a aplicat in privinta lui Copdceanu lon ***** masura preventiva-obligarea de
a nu parasi tara, care urmeaza a fi pusd 1n executare din data pronuntarii
sentintei 18 februarie 2022, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva
a sentintei.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
dupa ramanerea definitiva a sentintei, instanta de judecata a considerat necesar
de a dispune pastrarea la materialelor cauzei a mijloacelor materiale de proba, si
5 CD-uri cu numerele inregistrate: 2490(15/3), 2491 ( 16/3), 2492 ( 17/3), 2493
(18/3), 2497 ( 19/3).

-Sa confiscat, in temeiul art. 106 din Codul penal, de la inculpatul Copaceanu
Ton ***** contravaloarea sumei de 700 lei la data executarii sentintei, bani
utilizati la comiterea infractiunilor.

Corpul delicte, cheltuieli judiciare, nu sunt.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Copaceanu Ion
*xxxxactivind 1n calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL,
avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern
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2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in
incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de
serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin inspectorilor vamali si
anume, la 03.12.2019, ora 13:48, a pus in declaratia vamald nr. 44762, a
agentului economic ,,BIO & NUT” SRL, bani in suma de 100 lei, pe care
ulterior i-a transmis-o inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi.

Astfel, Copaceanu Ion *****  prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
adica, darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini i a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Tot el, Copaceanu lon ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN
BROKER” SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea
atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 04.12.2019, ora 13:27, a pus in declaratia
vamala neidentificata, bani in suma de 100 lei, care ulterior a transmis-o
inspectorului vamal Botezatu Jan, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale
in termeni restringi.

Astfel, Copaceanu Ion *****  prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
adica, darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini i a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Tot el, Copaceanu Ion ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN
BROKER” SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea
atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 26.12.2019, ora 11:48, a pus in declaratia
vamald nr. 48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” SRL, bani in
sumd de 100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Olevschi
Nadejda, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi.
Astfel, Copaceanu lon *****  prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
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adica, darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini i a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Tot el, Copaceanu Ion ***** activind in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN
BROKER” SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal si fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea
atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 10.01.2019, ora 10:58, aflandu-se in incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-o declaratie vamald neidentificata
bani in suma de 400 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Vlad
Cirlig, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restringi.

Astfel, Copaceanu lon *****  prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
adica, darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Totodata, potrivit rechizitoriului Copaceanu lon ***** este invinuit ca activind
in calitate de brocker vamal la SC ,DEN BROKER” SRL, avind intentia
coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani”
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau, str. Petricani 21/3, avind
scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a
dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali §i anume, la
10.01.2019, ora 10:59, a pus intr-o declaratie vamala neidentificata bani in
suma de 400 lei, care ulterior a inregistrat-o la ghiseu de receptie a declaratiilor
vamale, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale 1n termeni restrinsi.

Astfel invinuirea lui Copdceanu Ion ***** a fost inaintata pentru faptul ca prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, coruperea activa, adica, darea unei persoane publice de bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini si
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul Aureliu Oancea in interesele
inculpatului Copaceanu lon a inaintat cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sd fie achitat de la
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat.

In motivarea apelului s-a invocat ci legiuitorul a stabilit in mod expres in
art.384 din Codul de procedurd penala, ca sentinta instantei de judecata trebuie
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sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Mai mult ca atit, instanta urmeaza sa-si
intemeieze sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata. Ori probelor cercetate in sedintele de judecata 1i s-a dat o apreciere
incorecta si contrard circumstantelor cauzei penale, iar altele in general au fost
trecute cu vederea, fard a fi apreciate intr-un fel sau altul.

Aparatorul considera ca infractiunile incriminate lui Copaceanu lon nu si-au
gasit argumentarea 1n cadrul sedintelor de judecata, ori probele cercetate denota
de fapt alte circumstante decit cele incriminate si nu demonstreaza in mod cert
comiterea de catre Copaceanu lon a infractiunii de coruperea activa.

Conform art.8 alin.(3) din Codul de procedurda penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Acuzarea a prezentat in cadrul procesului de judecata lista probelor unde in
calitate de probe sunt declaratiile unicului martor al acuzarii, ce nu a relatat
absolut nimic important $i care ar avea tangentd cu invinuirea adusd lui
Copaceanu Ion. Declaratiile date de acestea au fost analogice celor date de un
specialist, comunicind instantei care sunt atributiile si obligatiile brokerului
vamal si care este procedura si termenii de vamuire in cadrul postului vamal.
De asemenea in cadrul instantei de fond martorul acuzarii a declarat ca a fost
condamat si el pe 325 alin.(1) din Codul penal, iar aceasta afirmatie instanta de
fond a tratat-o drept probd indirecta ce demonstreazd modul comiterii
infractiunii de Copaceanu Ion si vina per ansamblu in comiterea acesteia.

Este de mentionat cd invinuirea adusa lui Copaceanu Ion este una vaga expusa
generalist, ori atit legislatia nationald cit si in special art.6 § 3 lit. a) din
Conventia E.D.O. prevede in mod expres cd persoana in a carei privinta a fost
pornit procesul penal are dreptul sid fie informatd in mod amanuntit asupra
naturii acuzatiei aduse impotriva sa.

Sub acest aspect Curtea in hotarirea din 25 septembrie 2008 in cauza
Seliverstov vs Rusia a subliniat ca ,lit. a) § 3 art.6 al Conventiei recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1
se aduc, adica despre faptele pe care el probabil le-a savirsit, si pe care se
intemeiaza invinuirile inaintate, ci de asemenea, si cu privire la calificarea
juridica ale acestor fapte. Aceastd informatie trebuie sa fie amanuntitd”, (vezi §
16 a hotaririi)

Tot in aceasta hotarire Curtea E.D.O. a mai mentionat ca ,, sfera de actiune a lit.
a) § 3 art.6 al Conventiei trebuie apreciata in lumina dreptului mai general al
acuzatului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei” (vezi § 17
a hotaririi). Curtea de asemenea a reamintit ca “... art. 6 § 3 lit. a) si b) din
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Conventie sunt strins legate intre ele si dreptul acuzatului de a fi informat
despre caracterul si temeiurile Invinuirii inaintate trebuie privit in lumina
dreptului acuzatului la pregatirea apararii sale”, (vezi § 17 a hotaririi).

Pe cind in prezenta speta atit acuzarea cit si In special instanta de fond nu a tinut
cont de cele relatate supra.

Astfel conform Invinuirii Tnaintate, acuzarea indica ca, Copaceanu I. ,,avind
scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a
dat mijloace banesti colaboratorului vamal...pentru facilitarea validarii
declaratie1 vamale in termeni restringi ™.

Apararea a prezentat instantei de fond informatia extrasd din programa
,Asycuda Word” ce este un sistem informational, parte componentd a
Sistemului informational integrat vamal, ce asigura gestionarea $i procesarea
formularelor si actelor vamale, utilizate in cadrul procedurilor de vdmuire, in
care detaliat este indicatd informatia cu privire la stocarea, repartizarea si
validarea fiecarei declaratii vamale in parte.

Astfel, pe episodul din 03.12.2019 ora 13.48, privind grabirea validarii
declaratiei vamale nr.44762, a agentului economic ,BIO&NUT” S.R.L.,
conform informatiei extrasa si prezentatd instantei de fond din programa
,Asycuda Word”, la 03.12.2019 ora 11.14 - 11.15 declaratia vamala nr.44762 a
agentului economic ,.BIO&NUT” S.R.L. a fost stocatd si Inregistratd in
program de Copaceanu lon, la 11.53 repartizata inspectorului vamal V. Cirlig,
iar 1n aceiasi zi la ora 13.13 declaratia vamald a fost validatd, marfa supusa
vamuirii trecind in circuitul civil.

Acuzarea pe parcursul examindrii cauzei nu a putut sd explice care era
necesitatea coruperii inspectorului vamal si pentru ce trebuia grabitd asa zisa
validare a declaratiei vamale daca la 03.12.2019 ora 11.53 aceasta era deja
validata. Care era scopul ca la 03.12.2019 ora 13.48, conform invinuirii Tnintate,
inculpatul sa mituiasca colobarotarul vamal pentru o actiune a acestuia
(validare) pe care de fapt acesta a facut-o cu practic 2 ore in urma. De asemenea
nici instanta de fond in sentinta apelatd nu s-a expus si nu a combatut prin
careva probe pertinente si concludente argumentul specificat supra, demonstrat
prin inscrisuri si extrase din programa ,,Asycuda Word”.

Pe episodul din 04.12.2019 ora 13.27, privind grabirea validarii declaratiei
vamale neidentificate, a unui agent economic neidentificat tinind cont ca
invinuirea adusa este una generald si contrard art. 6 § 3 lit. a) si b) din
Conventia E.D.O., apararea a prezentat instantei de fond informatia extrasa din
programul ,,Asycuda Word” conform careia in data de 04.12.2019 Copaceanu
Ion a inregistrat in ,,Asycuda Word” la ora 21:13 declaratia vamald 45062 a
agentului economic ,,UBFB TRADE GROUP” S.R.L. ce a fost validata de
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Botezatu Jan la 06.12.2019 ora 16:52. Alte declaratii vamale in data de
04.12.2019 Copaceanu lon, la colaboratorul vamal Botezatu Jan, nu a avut.

Or, inaintarea unei astfel de Tnvinuiri neclare si expusa intr-o forma generala a
lipsit apararea de posibilitatea de a se apara si de a veni cu probe pertinente §i
concludente pe marginea invinurii aduse, fapt expus in mod detaliat si in
instanta de fond.

Pe episodul din 26.12.2019 ora 11.48, privind grabirea validarii declaratiei
vamale nr.48094, a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” S.R.L., este de
mentionat cd conform informatieir extrasda din programa ,,Asycuda Word” si
prezentatd instantei de fond, la 25.12.2019 ora 16.46 - 16.47 declaratia vamala
nr.48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT” S.R.L. a fost stocata si
inregistrata in program de Copaceanu lon, iar la 26.12.2019 ora 11.48 declaratia
vamala a fost validata de colaboratorul vamal Olevschi Nadejda, marfa supusa
vamuirii trecind in circuitul civil.

Ca si in cazul episodului din 03.12.2019, atit acuzarea cit si instanta de fond in
sentinta emisd nu a putut sd explice, respectiv sa combatd prin probe pertinente
si concludente, care era necesitatea coruperii inspectorului vamal si pentru ce
trebuia grabitd asa zisa validare a declaratiei vamale daca aceasta era deja
validata la data si ora incriminata lui Copaceanu Ion ca ar fi comis fapta. Care
era scopul ca la 26.12.2019 ora 11.48, conform invinuirii Tnaintate, inculpatul sa
mituiasca colaborotarul vamal pentru o actiune a acestuia (validare) pe care de
fapt acesta a facut-o.

Pe episodul din 10.01.2020 ora 10.58, analogic episoadelor de mai sus, aceiasi
invinuire Tnaintata lui Copaceanu lon privind grabirea validarii unor declaratii
vamale neidentificate, a unor agenti economici la fel neidentificati. Reiteram ca
aceasta invinuire adusa lui Copaceanu lon este absolut una generald si contrara
art. 6 § 3 lit. a) si b) din Conventia E.D.O., o invinuire ce a lipsit apararea de
posibilitatea de a se apara si de a veni cu probe pertinente si concludente pe
marginea Tnvinurii aduse, fapt expus in mod detaliat si in instanta de fond. Ori
nu este clar care este declaratia vamalad si respectiv agentul economic pentru
care, cum afirma acuzarea, inculpatul a mituit colaboratorul vamal intr-u
grabirea validarii acesteia.

Imbucurator este faptul ci instanta de fond a luat cel putin in consideratie
argumentele apardrii privitor la invinuirea inaintatd de acuzare ce tine de
episodul din din 10.01.2020 ora 10.59, in care pe lingd declaratia vamala
neidentificatd a unui agent economic la fel neidentificat, acuzarea 1i
incrimineaza lui Copaceanu lon cd a mituit un colaborator vamal neidentificat,
ceea ce in general este o aberatie, Invinuire abuziva si lipsitd de sens a acuzarii.
Desi in cadrul sedintelor instantei de fond s-a atras atentia instantei, de
nenumarate ori, la incdlcarea in privinta lui Copaceanu lon a prevederilor art. 6
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§ 3 lit. a) s1 b) din Conventie, instanta de fond in sentinta apelatd pag. 13, indica
precum ca lui Copaceanu lon i1 s-a asigurat respectarea drepturilor sale prin
prisma Conventiei, Insad referitor la argumentele apardrii ce tin de incalcarea
normei, mengionate supra, instanta nu s-a expus, desi este cert prin prisma art. 6
§ 3 lit. a) si b) din Conventie, ca invinuirea adusa lui Copaceanu Ion este una
vaga, neclard inculpatului si care l-a lipsit efectiv de a se apara si de a veni cu
probe pertinente si concludente pe marginea invinurii aduse, ceea ce per
ansamblu i-a Incélcat dreptul la un proces echitabil.

In sentinta apelati instanta de fond la incadrarea juridica indici ci scopul
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, este unul special care
poate adopta oricare din cele patru forme. Prezentei spete, se incrimineaza
inculpatului Forma cu nr.4 care prevede ,,scopul grabirii indeplinirii - in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre
persoana publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza Legiuitorul a stabilit cd lista din cele 4 forme, printre care si forma de
comitere a infractiunii incriminata lui Copaceanu lon, este una exhaustiva si nu
poate include alte forme. Instanta de fond stabilind in sentinta apelata ca la caz
este prezent scopul pentru a grabi indeplinirea si validarea in termen cit mai
restringi a declaratiei vamale, dar care ar fi logica, motivul si pentru ce era
necesard grabirea validarii declaratiilor vamale indicate in invinuire daca
acestea, in momentul si perioada de timp pentru care este inaintatd invinuirea,
erau deja validate - instanta nu s-a expus.

Pe marginea inregistrarilor video examinate in cadrul sedintei de judecata si pe
care se bazeazd invinuirea in vederea demonstrarii actiunilor ilegale ale lui
Copaceanu lon, atit aparearea cit si inculpatul a declarat ca datoritd faptului ca
procesul de vamuire poate dura de la citeva zeci de minute pina la ore intregi,
agentii economici prezentindu-se la brokerul vamal pentru a le presta serviciile
in domeniul vamuirii, acestia la intrarea 1n tara lasau prin intermediul soferului
in care se afla marfa supusd vamuirii mijloace banesti care in caz de necesitate
se achitau vamii pentru perioada stationarii Tn vama. Ori borkerul vamal nu
poate sa aprecieze daca agentul economic va stationa sau nu si pe ce perioada
de timp in vama. in cazul stationdrii mijlocul de transport, nu este eliberat de pe
teritoriul vamii pind acesta din urma nu va achita contul de platd pentru
perioada stationatd. Ori in inregistrarile video, din declaratille date de
Copaceanu Ion, acesta din urmd in exemplarul declaratiei vamale care se
transmitea soferului si care trebuie In mod obligatoriu sa insofeascd marfa pina
la destinatie se retuma suma sau diferenta din suma dupa stationare in vama, iar
al doilea exemplar se transmitea vamii. Din Inregistrarile video nu se vede cert
ca Copaceanu Ion a transmis bani colaboratorilor vamali, nu se vede ca
colaboratorii vamali sa scoatd careva mijloace banesti din declaratiile transmise,
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in cazul in care evident erau acei bani acolo precum afirma acuzarea. Ori atit
invinuirea formulata in rechizitoriu si expusd de acuzare in instantd cit si in
sentinta de condamnare vina inculatului este ,,demonstratd” prin deducere.
Inregistrarile video pe care se bazeazi invinuirea sustinuti de acuzare in
instanta de fond nu demonstreaza cu certitudine comiterea de catre Copaceanu
Ion a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, ori vina acestuia
atit acuzarea cit si instanta de fond au demonstrat-o prin deducere, fapt ce este
inadmisibil. Instanta de fond in sentinfa apelatd a apreciat critic declaratiile
inculpatului Copaceanu Ion invocind precum ca declaratiile acestuia nu au fost
confirmate prin careva probe si le-a combatut prin imaginile video care, prin
cronologia timpului confirmd vinovdtia acestuia. Astfel aspectul ,,cronologia
timpului” precum si deducerea specificatda supra stau la baza confirmarii
vinovatiei lui Copdceanu lon. Aceste concluzii ale instantei sunt contrare art.8
alin.(3) CPP RM cit si art. 6 § 3 din Conventia E.D.O.

Mai mult ca atit este de mentionat ca desi acuzarea a solicitat (luind in
consideratie personalitatea, virsta inculpatului, faptul cd este pensionar)
aplicarea in privinta lui Copaceanu Ion a unei amenzi de de 3500 u.c., ceea ce
constitiue 175 000 lei, instanta de fond nu a luat in consideratie acest fapt la
individualizarea pedepsei si i-a plicat drept pedeapsa lui Copaceanu Ion o
amenda in marime de 4000 u.c., ceea ce constitiue 200 000 lei.

Este de mentionat ca, in conformitate cu art.8 si art.389 al.(l) si (2) din Codul de
procedura penala, art. 6 §§ 1)-2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justifie date in pct.5-6 ale Hotaririi
,privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19.06.06, sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate Tn modul corespunzator.
Vinovatia persoanei nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, deduceri. Ea se
considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute de art.385 din Codul de procedura penala.
Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd s1 suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul apardatorului Aureliu Oancea in interesele inculpatului
Copaceanu lon, urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea sentintei atacate,
inclusiv st din alte motive si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
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exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt,
cit s1 in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ca, in sensul cerintelor art.414 din
Codul de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost sdvirsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecarui
participant; dacad exista circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au
fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedura penala.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2 din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Astfel, Colegiul retine cd desi apardtorul si inculpatul au solicitat pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul sa fie achitat, instanta considera cd instanta de fond justificat la
recunoscut vinovat pe Copaceanu lon, de savarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin.(1) din Codul penal, (4 episoade) si l-a condamnat pentru fapta
savarsitd, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, insd la data pronuntarii prezentei
decizii a intervenit termenul prescriptiei raspunderii penale, motiv din care
instanta va admite apelul din alte motive, cu casarea sentintei inclusiv si din
oficiu.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal indicad ca inculpatul Ion Copédceanu, vina nu a recunoscut-o §i
instantei a declarat ca in Invinuirea adusa este indicat despre intelegerea dintre
vama si broker referitor la urgentarea, perfectarea documentelor vamale. A
declarat ca la prima vedere s-ar parea ca intr-adevar este vorba de darea de mita,
insd a informat ca conform practicii intre brokeri §i agenti economici care
solicita sustinere in organele vamale, este o intelegere referitor la alocarea ceva
mijloace banesti destinate pentru achitarea stationarii transportului in terminalul
vamal. Achitarea terminalului vamal o face brokerul, primesc pentru aceasta o
facturd de achitare. Ceea ce s-a vizionat pe marginea prezentdrii filmuletelor,
aceasta este intoarcerea restului mijloacelor banesti dupa achitarea terminalului,
anexand banii ramasi la declaratii vamala cu toate documentele si inminidu-le
soferului. In incinta postului vamal, sunt instalate cinci camere de luat vederi
care sunt monitorizate de catre serviciul vamal. Totodatd agentii economici,
practicau anterior cand era situatd banca pe teritoriul postului, ca sa lase
mijloace banesti pentru suplinirea contului cu ceva diferente de bani. Sau daca
nu se foloseau se intorceau banii Tnapoi. Ce tine de invinuirea despre mituirea
colaboratorilor vamali, nu corespunde realitatii deoarece in primul rand o mare
parte din declaratiile vamale sunt validate inainte de a fi filmat filmuletul. De
aici rezulta, daca declaratia a fost validate nainte, atunci nu a fost motive de a
da vamesului bani pentru urgentare. Despre aceea ca declaratiile sunt validate
mai inainte de a fi filmate, vorbesc materialele care au fost anterior prezentate
instantei. Ce tine despre el personal, a comunicat cd un timp indelungat a lucrat
in serviciul vamal 37 de ani si nu a avut nici un drept de a se ocupa de asa ceva.
Cu atat mai mult, ca multi colaboratorii care activeaza in post, candva i-au fost
subalterni. A trecut si scoala sovietica. Pe parcursul lucrului sdu, nu a acaparat
avere, nu are nici imobil si nici mijloace banesti absolut nicaieri inregistrate,
este sarac. La pensie a iesit din organele vamale cu 1684 lei. La varsta sa el
activeaza in continuare, nu cere de la nimeni nimic si nu bate drumurile. Cele
incriminate el nu le recunoaste. La intrebarea procurorului: A declarat ca el
colaboratorului vamal i-a intors declaratia vamald care nu aveau bani, dar
referitor la organul care incaseazd bani pentru stationarea terminalului, este
institutie de stat care incaseaza pentru stationarea transportului in terminalul
vamal pentru un autocamion de mare tonaj, suma de 250 lei pentru autocamion
pana la 3 tone suma de 180 lei. Pentru a doua zi dacd tot aceeasi unitate de
transport ramane, se achita - 150 lei. Cand ei achitau terminalul, 1i se libereaza
factura fiscald si bon de plata pe suma care transportul a stationat, iar restul
banilor se restituie cu factura soferului agentului economic. La intrebarea din
care motiv banii i-a plasat in declaratii, ultimul a comunicat ca el a transmis
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dumnealui declaratia vamald. A plasat banii in documente care au plecat prin
sofer la agentul economic, a fost rest din banii care s-a achitat terminalul. Cu
referire la al doilea episod, nu a plasat banii in actele care le avea in mina si le-a
transmis lui Botezatu Jan, nu a existat asa ceva. I-a transmis lui Botezatu doar
declaratia, careva bani nu a transmis. Cu referire la al treilea episod, actele care
le avea in mina si le-a transmis lui Olievschii Nadejda, dar bani nu a transmis
lui Olievschi Nadejda. Banii care a fost pusi in documente, documentele au fost
transmise soferului pentru agentul economic. Aici este vorba de declaratia
electronica care a trecut controlul documentar deja la frontierd. Cu referire la al
patrulea episod din data de 10 ianuarie 2020, actele care le avea in mina si le-a
transmis lui Cirlig Vlad, posibil sa fi fost in vama numai pentru a intoarce banii
agentului economic care erau destinafi pentru ai pune la cont, dar contul deja
era suplinit. Referitor la cel de al doilea episod din 10 ianuarie 2020: A declarat
ca se gandeste cd acestia au fost bani care i-a transmis numai agentului
economic prin sofer sau prin altcineva, posibil sa avut soferul lui. Nu exista asa
ceva ca el sa lasat bani pe masa. La intrebarea din care motiv la faza de
urmdrire penald a comunicat intr-un fel si acum altfel, ultimul a comunicat ca
din motiv ca a trecut deja destul timp, sunt cazuri cand vamesii roaga pe cineva
sa-1 procure ceva. Referitor la medicamente intr-adevar, tindnd cont ca
medicamentele de la depozit sunt mai ieftine, sunt asa solicitari. Deja nu isi mai
aminteste. La anchetator si din emotii sau temeri, probabil si a scris asa dar in
realitate este ci el bani vamesului nu a dat. In imaginile video de azi este el.
Cand a inmanat actele vamesului bani nu erau. Banii s-au pus in documentele
pentru agentul economic. Documentele care le-a dus la vama erau fara bani.
Declaratia se desparte in doud, prima parte se duce la vames, iar a doua la
agentul economic. El in prima parte a pus bani si i-a dus soferului iar la a doua
a dus-o la vama. In toate cele cinci cazuri agentii erau langa el. La intrebarea
procurorului, a declarat ca este ghiseu unic, care nu se respecta, regulamentul si
cerintele si pind in ziua de azi nu se respectd. Pentru ca afard sunt instalate
camere de luat vederi, de asta nu a transmis banii afard, ca sa nu fie interpretat
eronat. Soferul se afla langa usa. La intrebarea avocatului, a comunicat ca
declaratiile vamale erau la statut final, unele din ele erau deja validate cu o ora
inainte de a fi transmise lui. Declaratia validata inseamna ca marfa este pusa in
circulatie liberd, nu era necesitate de a grabi sau a mitui colaboratorul vamal.
Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a reiterat ca nu recunoaste vina, nu
este de acord cu sentinta primei instante si solicitd admiterea apelului declarat
de aparator.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului oferite in instanta
de fond si apel, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
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apreciaza ca nefiind veridice, or inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul
de a induce in eroare instanta si a se eschiva de raspundere penald, mai mult,
declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele ce vor fi analizate in
continuare.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor pentru
care a fost condamnat, Colegiul retine cd vinovatia sa este demonstratd prin
declaratiile martorului Toma Igor *****  care fiind audiat a declarat ca pe
inculpat il cunoaste, nu avea careva relatii cu dumnealui. Activeaza in calitate
de specialist in domeniul vamuirii la intreprinderea SRL ,,Denbroker,,. Pe
Copaceanu Ion il cunoaste ca pe un coleg din aceeasi intreprindere, doar ca
activa in filiale diferite, agenti economici diferifi. Nu a nici o legdtura cu
Copaceanu. La intrebarea procurorului, a declarat cd in perioada 03.12.2019,
04.12.19, 26.12.2019, 10.01.2019, activa in functia care a declarat mai sus.
Postul lor este un loc anumit unde sunt anumiti agenti economici care
deservesc. Este un post vamal. Postul vamal - 2090, Petricani. In perioada de
cind este la postul vamal nu tine minte dacd in acele perioade mentionate mai
sus in anul 2019, sa se Intalnit in acelasi post, dacd dumnealui activa in acea
perioada posibil sa se fi intalnit. Ca broker intocmeste declaratia vamala a unui
agent economic dupa ce este stocatd pe serverul vamii, este tiparita pe suport de
hartie si prezentata in incinta postului vamal pentru verificare de catre organul
vamal. Declaratia se prezintd la ghiseul unic care este in incinta postului. Este
pe server, in format electronic insd in post vamal este prezentatd pe suport de
hartie. Declaratiile vamale sunt identificate intr-un numar unic. Dupa stocare pe
server se elibereaza numarul declaratiei. Sistemul genereaza si timpul de la
stocare pina la validare de catre inspectorul vamal. Timpul dintre stocare si
validare este diferit. Dupa ce este stocat de catre specialist are la dispozitie doua
ore sa-l prezinte organului. Validarea o face inspectorul vamal, ultima
procedura este efectuatd de catre inspectorul vamal. Validarea, este semnatura
si stampila inspectorului. In cazul in care doi brokeri vin in acelasi timp cu acte
pentru a fi stocate, validate, in practica procedura de stocare si validare are loc
in felul urmator: Este un sistem informational al organului vamal care se
numeste ,, Asycuda”, care poate sa Inregistreze un numar enorm mari de
declaratii n acelasi timp. Fiecare declaratie inregistrata are numar unic al sau.
In acele doud ore pina la validare ei trebuie si prezinte declaratia in vama, in
ghiseul unic. La intrebarea instantei, a declarat ca el personal a avut dosar ca si
Copaceanu, deja este finisat dosarul. La intrebarea procurorului, a declarat ca
cand a fost audiat la urmarirea penalad nu 1 s-a spus ca a fost audiat in calitate de
martor. Declaratiile facute la CNA le sustine. De a da bani inspectorilor vamali
pentru urgentarea procedurilor vamale ori validarii declaratiei vamale in
termeni restrangi, nu existd o asemenea practicd. Fiecare broker procedeaza
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individual. La Intrebarea avocatului, a declarat ca el nu a auzit si nu a vazut ca
Copaceanu Ion sa comitd sau sa Infaptuiasca careva actiuni prin care acesta ar
grabi actiunile ale inspectorilor vamali si nici nu a asistat.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente si utile,
care combat declaratiile inculpatului si alegatiile apdrdrii, coroboreaza cu
probele ce vor fi analizate in continuare si indica la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

In continuare, instanta considerd ca vinovitia lui Copaceanu Ion in comiterea
infractiunilor pentru care a fost condamnat este demonstrata si prin sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, conform procesului-verbal din 08 mai 2020, privind examinarea
declaratiilor vamale facilitate, prezentate de catre ofiterul de investigatie si
obtinute in urma executdrii dispozitiei organului de urmarire penald din
24.04.2020 (conform art.57 alin.(2) pct.11) din Codul de procedurd penald), s-
au stabilit declaratiile vamale pentru care cet. Copaceanu lon a oferit si a dat
mijloace banesti inspectorilor vamali §i anume pentru facilitarea validarii
declaratiei vamale, dupd cum urmeaza: 1) nr. 44762 a agentului economic ,,
BIO&NUT” SRL; 2) nr. 48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT”
SRL. (Vol, V £.d.203-208).

Conform raportului ofiterului de investigatii al CNA, din 07 mai 2020, in
temetul dispozitiei organului de urmarire penala din 24.04.2020 (conform art.57
alin.(2) pct.11 din Codul de procedurd penald), privind stabilirea declaratiilor
vamale facilitate (actiuni ilicite constatate in cadrul efectudrii masurilor speciale
de investigatii si consemnate in procesul-verbal privind cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 27.01.2020) in
contrapunere cu datele din sistemul informational integrat vamal ,,Asycuda
World” privind declaratiile vamale validate in cadrul PVI 2090 ,,Petricani”,
pentru perioada in care a fost autorizata si efectuatd masura speciala de
investigatie respectiva, au fost stabilite urmatoarele: Copaceanu lon, care este
broker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avand intenfia coruperii
persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090,,Petricani” al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal intern
,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind scopul de a
grabi Indeplinirea atributiillor de serviciu, a oferit si a dat mijloace badnesti
inspectorilor vamali si anume pentru facilitarea validarii declaratiei vamale,
dupa cum urmeaza: La 03.12.2019, ora 13:48, aflandu-se in incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, a pus in declaratia vamala nr 44762 a agentului



economic ,, BIO&NUT” SRL, bani in suma de 100 lei, care ulterior a transmis-
o inspectorului vamal Cirlig Vlad. La 04.12.2019, ora 13:27, aflandu-se in
incinta Postului vamal intern ,Petricani”, a pus in declaratia vamala
neidentificatd, bani in suma de 100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului
vamal Botezatu Jan. La 26.12.2019, ora 11:48, aflandu-se in incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, a pus in declaratia vamala nr.48094 a agentului
economic ,,CONSUM DIRECT” SRL, bani in suma de 100 lei, care ulterior a
transmis-o inspectorului vamal Olevschi Nadejda. La 10.01.2019, ora 10:58,
aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-o declaratie
vamala neidentificatd bani in suma de 400 lei, care ulterior a transmis-o
inspectorului vamal Vlad Cirlig. La 10.01.2019, ora 10:59, aflandu-se in incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-o declaratie vamald neidentificata
bani in suma de 400 lei, care ulterior a inregistrat-o la ghiseu. (Vol V, £.d.3-12).
Prin actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile,
conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
27 ianuarie 2020, privind cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, in temeiul incheierilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr.13-8435/2019 din 28.10.2019, nr.13-
9047/2019 din 22.11.2019 si nr. 13-9565/2019 din 22.12.2019, privind
autorizarea si prelungirea masurii speciale de investigatii - cercetarea biroului si
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video a celor de fotografiat si de filmat, in vederea interceptarii si inregistrarii
activitatii infractionale a inspectorilor vamali Bechet Vera, Botezatu Jan si a
eventualilor complici, care percep sistematic mijloace banesti de la agentii
economici prin intermediul brokerilor vamali, care intrd in zona de control
vamal al PVI ,Petricani”, situat pe adresa mun. Chisindu str. Petricani 21/3,
pentru facilitarea si urgentarea efectuarii si perfectarii importurilor de marfuri si
validarii declaratiilor vamale, prin care a stabilit urmatoarele: Mapa 03.12.2019,
Rec2 20191203 134445 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 13:44:45 - 13:44:53 min., brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se
in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce 1n declaratia
vamald mijloace banesti in valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul
PVI ,Petricani, ulterior vizualizand fisierul Recl 0055 EXP, se observa
brokerul Copdceanu Ion cum transmite inspectorului vamal Botezatu Jan
declaratia vamala in care a introdus banii §i un anumit obiect direct in mina,
apoi brokerul Copaceanu lon se indreapta spre inspectorul vamal Cirlig Vlad, la
care ultimul ii transmite o declaratie vamald, dupd care a iese din sala de
serviciu a inspectorilor vamali. Mapa 03.12.2019, Recl 0239 EXP, Ila
03.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:48:11 - 13:48:29 min,
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brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,Petricani”, introduce in declaratiec vamald o bancnota cu
nominalul 100 lei, dupa care intra in interiorul PVI ,Petricani, ulterior
vizualizand fisierul Recl 0056 EXP, se observa brokerul Copaceanu lon cum
transmite inspectorului vamal Cirlig Vlad declaratia vamald in care a introdus
banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala de serviciu a inspectorilor vamali.
Mapa 04.12.2019, Recl 0247 EXP, la 04.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 13:27:19 - 13:27:41 min, brokerul vamal Copaceanu lon
aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce
in declaratie vamala 100 lei, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani, ulterior
vizualizand fisierul Recl 0068 EXP, se observa brokerul Copaceanu lon cum
transmite inspectorului vamal Botezatu Jan declaratia vamala in care a introdus
banii, dupa care brokerul Copaceanu lon pardseste biroul. Mapa 26.12.2019,
Recl 0393 EXP, la 26.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
11:48:51 - 11:49:34 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 100 lei
si anume 2 bancnote cu nominalul 50 lei dupd care intra in interiorul PVI
,Petricani”, ulterior fizualizand fisierul Recl 0186 EXP, se observa brokerul
vamal Copaceanu Ion cum transmite o declaratie vamala in care a introdus bani
inspectorului vamal Olevschi Nadejda, dupa care Copacanu lon paraseste
biroul. Mapa 10.01.2020, Recl 0456 EXP, la 10.01.2020, in intervalul de timp
cuprins intre orele 10:58:00 - 10:58:30 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-
se 1n coridorul din incinta Postului vamal intern ,Petricani”, introduce in
declaratie vamald 400 lei si anume 8 bancnote cu nominalul 50 lei, dupa care
intra in interiorul PVI  Petricani”, ulterior vizualizdnd fisierul
Recl 0230 EXP, se observa borkerul vamal Copaceanu lon cum transmite
declaratia vamala in care a introdus banii inspectorul vamal Cirlig Vlad. (Vol,
III £.d.1-50).

De asemenea, din Mapa 03.12.2019, Recl 0240 EXP, la 03.12.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 15:52:34 - 15:52:51 min., o persoana
neidentificata, aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern
,Petricani”, introduce n declaratie vamald mijloace banesti valoarea carora nu
este identificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Din Mapa 09.12.2019, Recl 0290 EXP, la 09.12.2019, rezultd ca in intervalul
de timp cuprins intre orele 14:15:22 - 14:16:05 min., brokerul Copaceanu lon,
aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce
in declaratie vamala 200 lei si anume 2 bancnote a cite 100 lei mijloace banesti,
dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Din Mapa 09.12.2019, Recl 0294 EXP, la 09.12.2019, rezultd ca in intervalul
de timp cuprins intre orele 14:52:24 - 14:52:47 min., brokerul Copaceanu lon,
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aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce
in declaratie vamala o bancnotd cu nominalul 100 lei, dupa care intra in
interiorul PVI ,,Petricani”.

Din Mapa 09.12.2019, Rec2 20191209 162047 EXP, la 09.12.2019, rezulta ca
in intervalul de timp cuprins intre orele 16:20:45 - 16:21:07 min, brokerul
vamal Copaceanu Ion aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern
,Petricani”, introduce 1n declaratie vamald mijloace banesti in valoare
neidentificatd, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”.

Din Mapa 20.12.2019, Rec2 20191220 114908 EXP, la 20.12.2019, rezulta ca
in intervalul de timp cuprins intre orele 11:49:08 - 11:49:45 min, brokerul
vamal Copaceanu lon aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern
,Petricani”, in prezenta unei persoane neidentificate, introduce in declaratie
vamald mijloace banesti in valoare neidentificatd, dupa care intra in interiorul
PVI ,,Petricani”.

Prin ordonanta de anexare in calitate de documente la cauza penala din 08 mai
2020, a actelor si anume declaratiile vamale facilitate, prezentate de catre
ofiterul de investigatie urmare a executdri dispozitiei organului de urmarire
penald din 24.04.2020 (conform art. 57 alin. (2) pct. 11 din Codul de procedura
penald), s-a constatat declaratiile vamale pentru care Copaceanu lon, care este
brocker vamal, avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului
vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si
fiind in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau,
str. Petricani 21/3, avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit s1 a dat mijloace banesti inspectorilor vamali, pentru facilitarea validarii
declaratiilor vamale. (Vol 111, {.d.209-210)

La fel organul de urmarire penald a prezentat probe indirecte, prin care se
confirmad faptul c¢d in incinta postului vamal intern ,,Petricani” al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal, situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Petricani 21/3, era o practica ilegala de a da mijloace banesti inspectorilor
vamali, pentru facilitarea validarii declaratiilor vamale fapte confirmate de catre
Hotaririle de condamnare ale instantei de judecatad in privinta lui Carp Aurelia
kxkEk Toma Igor ***** ¢i anume: Ordonanta de anexare in calitate de
documente la cauza penala din 16 martie 2021, a actelor care au fost ridicate de
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr.200, care contin informatie probatorie §i in care sunt
expuse si adeverite circumstante ce au importantd pentru cauza penald
nominalizatad si anume : Proces-verbal de audiere in judecata a cet. Carp Aurelia
*dHsck. Sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia ***** nascuta la ***** in
dosarul nr.1- 2147/2020. (Vol VI, £.d.65-66); Ordonanta de anexare in calitate
de documente la cauza penala din 16 martie 2021, a actelor care au fost ridicate



de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, care contine informatie probatorie si in care
sunt expuse si adeverite circumstante ce au importantd pentru cauza penald
nominalizatd si anume:1) Proces-verbal de audiere in judecata a cet.Toma Igor

A

*aHck. 2) Sentinta de condamnare a cet. Toma Igor ***** nascut la ***** in
dosarul nr.11-20101980-12-1-21082020. (Vol VI, £.d.90-91); Procesul-verbal
de ridicare din 16 martie 2021, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
amplasat Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, a copiilor
autentificate a urmatoarelor acte: 1) Proces-verbal de audiere in judecata a cet.
Carp Aurelia *****; 2) Sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia *****
nascuta la ***** in dosarul nr.1-2147/2020. Potrivit sentintei de condamnare,
Carp Aurelia ***** broker vamal, a fost recunoscutd culpabild de comiterea
infractiunii de corupere activa si condamnata pentru comiterea acesteia, fiind o
infractiune similard, care a fost documentatd tot in cadrul cauzei penale
nr.2019970548. Astfel, este mentionat faptul ca si Copaceanu lon, in cadrul
masurilor speciale de investigatii, a fost documentat pentru savarsirea
infractiunii de corupere activd a colaboratorilor vamali din cadrul Biroului
Vamal Petricani, care avind scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de
serviciu, le-a oferit si dat mijloace banesti, pentru facilitarea validarii
declaratiilor vamale. ( Vol VI, £.d.38-39); Procesul-verbal din 16 martie 2021,
privind examinarea actelor ridicate de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
amplasat Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.200. ce a avut loc la
16 martie 2021, in baza ordonantei de ridicare din 05 martie 2021. Astfel, de la
Judecidtoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 200, in baza procesului-verbal de ridicare din 16 martie
2021, s-au ridicat in copie autentificatd: 1) Declaratiile inculpatului Carp
Aurelia ***** din 09.11.2020, pe 2 file. Urmare a examindrii acestora s-a
constatat, ca Carp Aurelia ***** in cadrul sedintei de judecata, fiind prevenita
despre raspunderea penala ce o poartda conform art.art.312 si 313 Cod Penal, s-a
semnat pentru preintdmpinarea data si a recunoscut vina imputatd, povestind
instantei circumstantele cazului; Sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia
EAEK pascuta la ***** in dosarul nr.1- 2147/2020, din 17 decembrie 2020, pe
21 file. Fiind examinatd sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia *****
nascuta la ***** in dosarul nr.1-2147/2020, din 17 decembrie 2020, s-a constat
ca, instanta de judecatd analizand probele acumulate in cadrul cauzei penale a
ajuns la concluzia ca vina imputata cet. Carp Aurelia *****_ a fost demonstrata.
Astfel, instanta a emis sentinta de condamnare. (Vol VI, £.d.63-64); Procesul-
verbal de ridicare din 16 martie 2021, de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.200, a
copiilor autentificate a urmatoarelor acte: 1) Proces-verbal de audiere in
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judecata a cet. Toma Igor *****; Sentinta de condamnare a cet. Toma Igor
*dkxx nascut la ***** in dosarul nr.11- 20101980-12-1-21082020. Potrivit
sentintei de condamnare, Toma Igor ***** broker vamal, a fost recunoscuta
culpabil de comiterea infractiunii de corupere activd si condamnat pentru
comiterea acestea, fiind o infractiune similara, care a fost documentata tot in
cadrul cauzei penale nr.2019970548. Totodatd, Toma Igor ***** a marturisit
pentru ce a comis infractiunea de corupere activa. Copaceanu lon, in cadrul
masurilor speciale de investigatii, a fost documentat pentru savarsirea
infractiunii de corupere activa a colaboratorilor vamali din cadrul Biroului
Vamal Petricani, care avind scopul de a grdbi indeplinirea atributiilor de
serviciu, le-a oferit si dat mijloace banesti, pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale. (Vol VI, £.d.69-70); Procesul-verbal din 18 martie 2021, privind
examinarea actelor ridicate de la Judecatoria Chisindau, sediul Buiucani,
amplasat Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.200, ce a avut loc la
18 martie 2021, in baza ordonantei de ridicare din 18 martie 2021. Astfel, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 200, in baza procesului-verbal de ridicare din 18 martie
2021, s-au ridicat in copie autentificatd: 1) Declaratia inculpatului Toma Igor
RxEE nascut la **F**F* din 02 februarie 2021 pe 1 file. Fiind examinate aceste
declaratii s-a constat cd Toma Igor ***** in cadrul sedintei de judecata, fiind
prevenit despre raspunderea penald ce o poartd conform art.art. 312 si 313 Cod
penal, s-a semnat pentru preintimpinarea datd si a recunoscut vina imputata,
povestind instantei circumstantele cazului; Sentinta de condamnare a cet. Toma
[gor ***** pascut la ***** in dosarul nr.1- 2252/2020, din 18 martie 2021, pe
16 file. Fiind examinata sentinta de condamnare a cet. Toma Igor ***** nascut
la ***** in dosarul nr.1-2252/2020, din 18 martie 2021, s-a constat ca instanta
de judecatd analizdnd probele acumulate in cadrul cauzei penale a ajuns la
concluzia ca vina imputata cet. Toma Igor ***** a fost demonstrata si a emis
sentinta motivata de condamnare. (Vol VI, £.d.88-89).

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, veridice, utile, pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile martorului si indica indubitabil la vina inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de, art. 325 alin. (1) din Codul penal
(episodul din 03.12.2019 ora 13:48, declaratia vamale nr. 43783, a agentului
economic ,,Bio & Nut” SRL), art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din
04.12.2019 ora 13:27, declaratia neidentificatd), art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul din 26.12.2019 ora 14:48, declaratia vamale nr. 48094, a
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agentului economic ,,Consum Direct” SRL) si art. 325 alin. (1) din Codul penal
(episodul din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificata).

Mai mult, Colegiul retine ca potrivit apelului declarat, apararea nu a contestat
legalitatea s1 veridicitatea sistemului de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale.

In continuare, Colegiul nu poate retine alegatiile aparirii in partea in care s-a
solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii, or aceasta solicitare este declarativa, instantei de apel,
nefiindu-1 prezentate probe in acest sens.

Colegiul indicd ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusda numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza cd se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indicd ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

La caz, instanta mentioneaza cd din probele acumulate si cercetate in sedintele
de judecata se atesta ca acestea sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre
ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Copaceanu lon
dkHsk In comiterea infractiunilor incriminate prevazute de art. 325 alin. (1),
art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), din Cod penal, insd nu a
fost dovedit prin probe concludente si care ar corabora intre ele episodul privind
invinuirea lui Copaceanu lon ***** in baza art. 325 alin. (1) din Cod penal, si
anume cd Copaceanu lon ***** activind in calitate de brocker vamal la SC
,,DEN BROKER” SRL, avind intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
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postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal si fiind 1n incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Petricani 21/3, avind scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea
atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 10.01.2019, ora 10:59, a pus intr-o declaratie
vamala neidentificatd bani in suma de 400 lei, care ulterior a inregistrat-o la
ghiseu de receptie a declaratiilor vamale, pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale in termeni restringi.

Colegiul reitereazd ca invinuirea lui Copaceanu lon ***** a fost Tnaintatd
pentru faptul cd prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal,- coruperea activd, adicd, darea unei
persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Astfel, fiind suspus analizei CD-ul cu nr. (2494 (19) /3) deschizind mapa
10.01.2020, vide oul cu numele Recl 0457 EXP, la 10.01.2020, se constata ca
din imaginea video, in intervalul de timp cuprins Intre orele 10:59:32 - 11:00:30
min., intr-adevar brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 400 lei si
anume 8 bancnote cu nominalul 50 lei, dupa care intra in interiorul PVI
,,Petricani”, insa nu sa stabilit cui a fost transmisa acea declaratie si daca a fost
transmisd spre inregistrare §i examinare, sau cdrui inspector vamal a fost
transmisd pentru a indeplini s1 a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, deci instanta considerd la caz ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.
Astfel, in actiunile lui Copaceanu Ion (episodul din 10.01.2020, ora 10:59:32 -
11:00:30 min.,) din imaginile video si anume CD nr. (2494 (19) /3) in vide oul
cu numele: Recl 0457 EXP, la 10.01.2020, orele 10:59:32 - 11:00:30, se
observa ca a pus 1n declaratia vamala neidentificatda suma de 400 lei si anume 8
bancnote cu nominalul 50 lei, insa nu s-a constat cui a fost oferit sau dat
declaratia vamala cu suma de de 400 lei, nefiind prezentat de catre organul de
urmarire penala careva probe in acest sens, mentionind doar faptul ca dupa
plasarea banilor in declaratia vamala, inculpatul s-a apropiat la ghiseul unic al
punctului vamal, nefiind cunoscut destinatarul sau carei persoane publice a fost
transmisa declaratia data si cui a fost oferifi acesti bani si cu ce scop.

La acest capitol se retine cd lipseste elementul principal al laturii obiective si
anume modalitatea normativd ,,oferirea unei persoane publice de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin sau darea unei
persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin”, nu poate fi incadratd conform infractiunii prevazute la art. 325
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din Codul Penal. La caz instanta de judecata, va inceta procesul penal pe
capatul de acuzare privind invinuirea adusad lui Copaceanu lon, in baza art. art.
325 din Codul Penal, (episodul din 10.01.2020, ora 10:59:32 - 11:00:30 min.,)
cu achitarea acestuia pe acest capat de acuzare.

Prin urmare, prin actiunile lui Copaceanu lon nu a fost realizata latura obiectiva
a infractiunii de corupere activa incadratd in dispozifia art. 325 alin.(1) din
Codul penal, or, oferirea mijloacelor banesti unei persoane publice, ce nu li se
cuvin in marimea descrisd supra - se considerd consumatd din momentul
predarii sumei de bani unei persoane cu functie publica, fapt neprobat de catre
acuzare.

in alta ordine de idei se retine ci materialele anexate la dosar confirmi
vinovatia lui Copdceanu lon ***** in comiterea infractiunilor prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal (episodul din data de 03.12.2019, ora 13:48:12),
art.325 alin.(1) din Codul penal (episodul din data de 04.12.2019, ora 13:27:19),
art.325 alin. (1) din Codul penal (episodul din data de 26.12.2019, ora
11:48:51), art.325 alin. (1) din Codul penal (episodul din data de 10.01.2019,
ora 10:58).

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca Copdceanu lon ***** activand
in calitate de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avind intentia
coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 ,,Petricani”
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind
scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a
dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume: la
03.12.2019, ora 13:48:12 a pus in declaratia vamald nr. 44762, a agentului
economic ,,BIO & NUT” SRL, bani in suma de 100 lei, pe care ulterior la ora
13:48:50 i-a transmis-o inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi. La 04.12.2019, ora 13:27:19, a
pus 1n declaratia vamala neidentificata, bani in suma de 100 lei, care ulterior la
ora 13:27:50, a transmis-o inspectorului vamal Botezatu Jan, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. La 26.12.2019, ora 11:48:51, a
pus in declaratia vamala nr. 48094 a agentului economic ,,CONSUM DIRECT”
SRL, bani in suma de 100 lei, care ulterior la ora 11:50:35, a transmis-o
inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale in termeni restrinsi. La 10.01.2019, ora 10:58, aflandu-se in incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-o declaratie vamald neidentificata
bani in suma de 400 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Vlad
Cirlig, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restransi.
Circumstantele constatate mai sus rezultd din declaratiile martorului Toma Igor
*EkHsk care in cadrul sedintei de judecata a explicat procedura de vamuire a
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marfii, precum si faptul cd il cunoaste pe inculpat ca coleg de serviciu,
declarand in acest sens urmatoarele: .,...11 cunoaste ca coleg de serviciu. Nu au
activat in aceleasi companii..., explicind cd ,brokerul vamal intocmeste
declaratia vamala a unui agent economic dupa ce este stocata pe serverul vamii,
ulterior este tiparita pe suport de hartie si prezentata in incinta postului vamal
pentru verificare de cétre inspectorul vamal. Declaratia se prezintd la ghiseul
unic care este in incinta postului. Este pe server in format electronic, nsa in
postul vamal este prezentatd pe suport de hartie. Declaratiile vamale sunt
identificate intr-un numar unic. Dupa stocare pe server se elibereazd numarul
declaratiei. Sistemul genereaza si timpul de la stocare pind la validare de catre
inspectorul vamal. Timpul dintre stocare si validare este diferit. Dupa ce este
stocat de catre specialist are la dispozitie doud ore sa-1 prezinte organului.
Validarea o face inspectorul vamal, ultima procedurd este efectuatd de catre
inspectorul vamal. Validarea consta in semnatura si stampila inspectorului. In
cazul in care doi brokeri vin in acelasi timp cu acte pentru a fi stocate, validate,
in practica procedura de stocare si validare are loc in felul urmator: Este un
sistem informational al organului vamal care se numeste ,,Asycuda”, care poate
sd Inregistreze un numar enorm mari de declaratii in acelasi timp. Fiecare
declaratie inregistratd are numar unic al siu. In acele doui ore pini la validare
el trebuie sa prezinte declaratia in vama, in ghiseul unic. A declarat cd el
personal a avut dosar penal ca si Copaceanu, si deja este finisat dosarul. Atfel
instanta constatd ca coraborind procedura comiterii faptei aduse in invinuire cu
declaratiile martorilor se constata procedeul corespunde inregistrarilor video, si
a convins instanta cd prin aceastd modalitate erau transmise sumele de bani
inspectorilor vamali, nerespectand totodata procedura de a se prezenta doar la
ghiseul postului vamal ci transmiterea declaratiei direct inspectorului vamal.

Declaratiile martorului sunt sustinute si completate prin raportul ofiterului de
investigatii al CNA din 07 mai 2020 privind stabilirea declaratiilor vamale
facilitate, actiuni ilicite constatate in cadrul efectudrii masurilor speciale de
investigatii, consemnate in procesului-verbal privind cercetarea domiciliului
si/sau instalarea Tn el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 27.01.2020, in
contrapunere cu datele din sistemul informational integrat vamal ,,Asycuda
World” a declaratiilor vamale validate in cadrul PVI 2090 ,,Petricani” pentru
perioada autorizatd a M.S.I., au fost stabilite urmatoarele ca Copaceanu Ion
*dHuk care indeplinea de facto atributii de brocker vamal, avand intentia
coruperii persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090,,Petricani”
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani”, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind
scopul de a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace
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banesti inspectorilor vamali si anume pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale, dupd cum urmeaza: la 03.12.2019, ora 13:48:12 a pus in declaratia
vamala nr. 44762, a agentului economic ,,BIO & NUT” SRL, bani in suma de
100 lei, pe care ulterior la ora 13:48:50 i-a transmis-o inspectorului vamal Cirlig
Vlad, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restringi. La
04.12.2019, ora 13:27:19, a pus in declaratia vamald neidentificata, bani in
suma de 100 lei, care ulterior la ora 13:27:50, a transmis-o inspectorului vamal
Botezatu Jan, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi.
La 26.12.2019, ora 11:48:51, a pus in declaratia vamala nr. 48094 a agentului
economic ,,CONSUM DIRECT” SRL, bani in suma de 100 lei, care ulterior la
ora 11:50:35, a transmis-o inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru
facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restrinsi. La 10.01.2019, ora
10:58, aflandu-se in incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, a pus intr-o
declaratie vamala neidentificatd bani in suma de 400 lei, care ulterior a
transmis-o inspectorului vamal Vlad Cirlig, pentru facilitarea validarii
declaratiei vamale in termeni restrinsi.

Or, potrivit pct.41-42 din HG Nr. 1290 din 09-12-2005 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii, in legaturd cu exercitarea operatiunilor de vamuire, brokerul
vamal are urmatoarele obligatii: b) sd declare marfurile si mijloacele de
transport conform procedurii stabilite de legislatia Republicii Moldova; c) sa
prezinte, la cererea colaboratorilor vamali, marfurile si mijloacele de transport
supuse declardrii; d) sd prezinte, la cererea colaboratorilor vamali, documente
sau alte date suplimentare necesare pentru vamuire; €) sa asiste, la cererea
organului vamal, la vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport; f) sa
raspundd solidar cu platitorul vamal de achitarea drepturilor de import si de
export 1n termenele prevazute de legislatia Republicii Moldova; g) sa
organizeze si sd {ind evidenta operatiunilor derulate, marfurilor si mijloacelor de
transport depozitate provizoriu in depozitele pe care le detine; h) sd respecte
confidentialitatea informatiilor despre operatiunile vamale care constituie secret
comercial, informatiilor care nu au caracter public; 1) sa asigure completarea
corecta a documentelor vamale in conformitate cu legislatia vamala a
Republicii Moldova; j) sa elibereze persoanelor reprezentate documente
justificative in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.294 din 17 martie 1998
“Cu privire la executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-11
din 23 decembrie 19977 si cu alte acte normative in vigoare; k) sa-si
indeplineascd obligatiile fatd de organele vamale in conformitate cu Codul
vamal si cu prezentul Regulament; 1) s informeze Serviciul Vamal, in termen
de 15 zile, despre modificarea adresei juridice, sediului incaperilor de lucru,
precum si despre oricare alte modificari referitoare la personalul de serviciu
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(director, adjunctii lui, contabil-sef, specialistii Tn domeniul vamuirii) si la
activitatea de broker vamal; m) sa verifice autenticitatea documentelor si
datelor primite de la persoana reprezentatd; n) sa respecte conditiile de folosire
si dispunere a marfurilor s1 mijloacelor de transport in privinta carora vamuirea
nu este finisatd, pind la eliberarea definitiva (eliberarea conditionatd) a
marfurilor si mijloacelor de transport in conformitate cu destinatia vamala
aleasd; o) sa calculeze drepturile de import si de export pentru marfurile
declarate; p) sda determine valoarea in vama a marfurilor declarate conform
legislatiei; q) sa preleveze, cu permisiunea organului vamal, din cont propriu si
pind la depunerea declaratiei vamale, probe si mostre de marfuri pentru
efectuarea cercetarii (expertizei) ori sda asigure efectuarea acestei cercetari
(expertize) in conformitate cu legislatia Republicii Moldova; r) sd garanteze
achitarea drepturilor de import si de export in cazul depozitarii provizorii a
marfurilor la depozitul sdu provizoriu, precum si in cazurile stipulate in
contractul incheiat cu persoana reprezentata.

Cu referire la explicatia inculpatului ce fine de destinatia sumelor banesti, in
special ca ,,...la prima vedere s-ar parea cd Intr-adevar este vorba de darea de
mitd, Tnsa a informat ca conform practicii intre brokeri si agenti economici care
solicita sustinere in organele vamale, este o intelegere referitor la alocarea ceva
mijloace banesti destinate pentru achitarea stationarii transportului in terminalul
vamal. Achitarea terminalului vamal o face brokerul, primesc pentru aceasta o
facturd de achitare. Ceea ce s-a vizionat pe marginea prezentarii filmuletelor,
aceasta este intoarcerea restului mijloacelor banesti dupa achitarea terminalului,
anexand banii ramasi la declaratii vamala cu toate documentele si inmiindu-i-le
soferului......banii i-a plasat in declaratia vamald care au plecat prin sofer la
agentul economic, a fost rest din banii care sau achitat terminalul....al doilea
episod, nu a plasat banii in actele care le avea in mina si le-a transmis lui
Botezatu Jan, nu a existat asa ceva. I-a transmis lui Botezatu doar declaratia,
careva bani nu a transmis. ...al treilea episod, actele care le avea In mina si le-a
transmis lui Olievschii Nadejda, bani nu a transmis. Banii care a fost pus in
documente, documentele au fost transmise soferului pentru agentul economic.
...al patrulea episod din data de 10 ianuarie, actele care le avea in mina si le
transmitea lui Cirlig Vlad, posibil sd fi fost In vama numai pentru a intoarce
banii agentului economic care erau destinati pentru ai pune la cont dar contul
deja era suplinit. ...al doilea episod din 10 ianuarie: acestia au fost bani care i-a
transmis numai agentului economic prin sofer sau prin altcineva, nu exista asa
ceva ca el sa ldsat bani pe masa. ...”realitate este ca el bani vamesului nu a dat”,
Colegiul le apreciaza critic, or reprezintd o incercare a inculpatului de a camufla
faptele infractionale intr-o imagine legala, alegatiile inculpatului in final,
nefiind confirmate prin careva probe pe de o parte, iar pe de altd parte sunt
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combdtute prin imaginele video anexate la materialele cauzei in care prin
urmarind cronologia timpului, se confirma Invinuirea inaintata, adicd etapa in
care plaseaza banii in declaratie si etapa transmiterii declaratiei cu banii in
interior inspectorilor Vamali Botezatu Jan, Cirlig Vlad, Olevschi Nadejda.

Astfel, prin actiunile sale, Copaceanu lon ***** indeplinind de facto atributiile
de brocker vamal la SC ,,DEN BROKER” SRL, avind intentia coruperii
persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 ,Petricani” al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal
intern ,,Petricani,” situat pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, avind
scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a
dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume: la data de
03.12.2019 ora 13:48, a pus in declaratia vamalda suma de 100 lei (declaratia
vamale nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL) care a fost
transmisa direct inspectorului vamal Cirlig Vlad (care in conformitate cu
art.123 alin. (2) din Codul penal este persoand publicd), pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restringi, astfel a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal, corupere activa, adica ,,darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale”. La data de 04.02.2019 ora 13:27, a pus 1n declaratia vamala suma
de 100 lei, care a fost transmisa direct inspectorului vamal Botezatu Jan (care in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoand publicd), pentru
facilitarea validdrii declaratiei vamale 1n termeni restrinsi astfel a sadvarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod penal, corupere activa, adica
,,darea unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini 1 a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”. La data de 26.12.2019 ora 14:48, a pus in declaratia
vamald suma de 100 lei (declaratia vamale nr. 48094, a agentului economic
,Consum Direct” SRL) care a fost transmisd direct inspectorului vamal
Olevschi Nadejda (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din Codul penal este
persoana publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restransi astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod
penal, corupere activa, adicd darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. La data de 10.01.2020 ora
10:58, a pus in declaratia vamala suma de 400 lei, care a fost transmisa direct
inspectorului vamal Vlad Cirlig (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din
Codul penal este persoand publica), pentru facilitarea validarii declaratiei
vamale in termeni restransi astfel, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) din Cod penal-corupere activa, adica darea unei persoane publice de



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu referire la componenta de infractiune, Colegiul mentioneaza ca obiectul
juridic special infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfagsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Referitor la episodul data de 03.12.2019 ora 13:48, care a pus in declaratia
vamala suma de 100 lei (declaratia vamale nr. 43783, a agentului economic
,B10 & Nut” SRL) si care a fost transmisa direct inspectorului vamal Cirlig
Vlad (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din Codul penal este persoana
publica), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restringi.
Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

In spetd, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimati
prin bunuri semne banesti autentice, in suma de 100 lei reflectata in imaginile
video ,,Mapa 03.12.2019, Recl 0239 EXP, la 03.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 13:48:11 - 13:48:29 min, brokerul vamal Copaceanu lon
aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce
in declaratie vamald o bancnotd cu nominalul 100 lei, dupd care intra in
interiorul PVI ,Petricani, ulterior vizualizand fisierul Recl 0056 EXP, se
observa brokerul Copaceanu lon cum transmite inspectorului vamal Cirlig Vlad
declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesad din sala
de serviciu a inspectorilor vamali.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constda in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani ce
nu i se cuvin persoanei publice sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

Inculpatului Copaceanu lon ***** i se incrimineaza modalitatea normativa
darea unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Vlad Cirlig) de bani ce
nu 1 se cuvin.

In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica”.



99. Darea implica in sine Tn mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savirsitd de persoand publica, deci, darea este un act
bilateral, nu conteaza pentru calificare cui a apartinut inifiativa. Astfel, la caz
este probat prin imaginea video Recl 0056 EXP, in care se observa brokerul
Copaceanu Ion, cum transmite inspectorului vamal Cirlig Vlad declaratia
vamald in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesd din sala de
serviciu a inspectorilor vamali.

100.  Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formala, si se considera
consumata din momentul darii n intregime a recompensei ilicite.

101.  Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul
material, etc.

102.  Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul
indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza; 2) Scopul neindeplinirii- n interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd de catre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre
persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; 4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

103.  Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului susmentionat.

104.  Din materialele cauzei Colegiul a stabilit ca este prezent scopul ,,pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume
validarea In termen restrinsi a declaratiei vamale ,,.

105.  Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal este:
1) persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta
de 16 ani, 2) persoana juridica (cu exceptia autoritdtii publice). Nu se cere ca
subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

106.  Astfel, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal in actiunile lui Copaceanu Ion
kEkH*k g1 nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei.



107.  Referitor la episodul din data de 04.02.2019 ora 13:27, in care a fost pus in
declaratia vamala suma de 100 lei, si care a fost transmisa direct inspectorului
vamal Botezatu Jan (care in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal
este persoana publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni
restrinsi.

108.  Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

109.  Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

110. In spetd, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita,
exprimata prin bunuri semne banesti autentice, bani in suma de 100 lei
reflectatd in imaginile video ,Mapa 04.12.2019, Recl 0247 EXP, la
04.12.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:27:19 - 13:27:41 min,
brokerul vamal Copaceanu Ion aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 100 lei, dupa care intra
in interiorul PVI ,,Petricani, ulterior vizualizand fisierul Recl 0068 EXP, se
observa brokerul Copaceanu Ion cum transmite inspectorului vamal Botezatu
Jan declaratia vamala in care a introdus banii, dupa care brokerul Copaceanu
Ion paraseste biroul”.

111.  Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care
se exprimad in actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau pentru o alta persoana. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

112.  Inculpatului Copaceanu lon ***** i se incrimineazd modalitatea normativa
darea unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Botezatu Jan) de bani
ce nu i se cuvin.

113.  In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea,
predarea efectivda a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica”.

114.  Darea implica in sine in mod necesar actiunea corelativd de primire a
foloaselor necuvenite, actiune savirsita de persoand publica, deci, darea este un
act bilateral, nu conteazd pentru calificare cui a aparfinut initiativa. Astfel, la
caz este probat prin imaginea video Recl 0056 EXP, in care se observa
brokerul Copaceanu Ion, cum transmite inspectorului vamal Botezatu Jan
declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala
de serviciu a inspectorilor vamali.



115. Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera
consumata din momentul darii in intregime a recompensei ilicite.

116.  Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directad. Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana juridica, interesul
material, etc.

117.  Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul
indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd de catre persoana publica a unei actiuni n exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre
persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; 4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de cétre persoand publicad a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

118.  Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este
obligatorie realizarea scopului susmentionat.

119.  Din materialele cauzei Colegiul a stabilit ca este prezent scopul ,,pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale s1 anume
validarea in termen restrinsi a declaratiei vamale,,.

120.  Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal, este:
1) persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta
de 16 ani, 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca
subiectul s aiba vreo calitate speciala.

121.  Astfel, probatoriul administrat si analizat in spetd denotd Intrunirea tuturor
elementelor infractiunilor prevdzute de art. 325 alin. (1) din Cod penal in
actiunile lui Copaceanu Ion ***** gi nu au fost stabilite circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei.

122.  Referitor la episodul din data de 26.12.2019 ora 14:48, care a pus in
declaratia vamald suma de 100 lei (declaratia vamale nr. 48094, a agentului
economic ,,Consum Direct” SRL) si care a fost transmisa direct inspectorului
vamal Olevschi Nadejda (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din Codul
penal este persoana publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in
termeni restrangi.



123.  Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice.

124.  Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

125.  Obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri semne banesti autentice, adicd bani in suma de 100 lei reflectata in
imaginile video ,,Mapa 26.12.2019, Recl 0393 EXP, la 26.12.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 11:48:51 - 11:49:34 min., in care brokerul
Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern
,,Petrican1”, introduce In declaratie vamala 100 lei s1 anume 2 bancnote cu
nominalul 50 lei dupda care intra in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior
fizualizand fisierul Recl 0186 EXP, se observa brokerul vamal Copaceanu lon
cum transmite o declaratie vamala in care a introdus bani inspectorului vamal
Olevschi Nadejda, dupa care Copacanu lon paraseste biroul.

126.  Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau pentru o alta persoana. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

127.  La caz, inculpatului Copdceanu lon ***** { se Incrimineaza modalitatea
normativd darea unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Olevschi
Nadejda) de bani ce nu 1 se cuvin.

128.  In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea,
predarea efectivda a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica”.

129.  Darea implica in sine Tn mod necesar actiunea corelativd de primire a
foloaselor necuvenite, actiune savirsita de persoand publica, deci, darea este un
act bilateral, nu conteaza pentru calificare cui a aparfinut inifiativa. Astfel, la
caz este probat prin imaginea video Recl 0186 EXP, in care se observa
brokerul Copaceanu Ion, cum transmite inspectorului vamal Olevschi Nadejda
declaratia vamala 1n care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala
de serviciu a inspectorilor vamali.

130.  Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formald, §i se considera
consumata din momentul darii n intregime a recompensei ilicite.

131.  Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana juridica, interesul
material, etc.



132.  Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal, este
unul special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul
indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza; 2) Scopul neindeplinirii- In interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta de catre persoand publicad a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre
persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; 4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

133.  Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului susmentionat.

134.  Din materialele cauzei, Colegiul a retinut ca prezenta scopului ,,pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale s1 anume
validarea In termen restrinsi a declaratiei vamale,,.

135.  Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal este:
1) persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta
de 16 ani, 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca
subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

136.  Astfel, cadrul examinarii circumstantelor cazului §i probatoriului
administrat, a fost stabilitd 1Intrunirea tuturor elementelor infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal in actiunile lui Copaceanu Ion
EkH*k g1 nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei.

137.  Referitor la episodul din data de 10.01.2020 ora 10:58, a pus in declaratia
vamala suma de 400 lei, care a fost transmisa direct inspectorului vamal Vlad
Cirlig (care in conformitate cu art.123 alin. (2) din Codul penal este persoana
publicd), pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restransi.

138.  Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimad in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

139.  Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

140. La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita,
exprimata prin bunuri semne banesti autentice, adica bani in suma de 400 lei
reflectatd in 1maginile video ,Mapa 10.01.2020, Recl 0456 EXP, 1la
10.01.2020, in care se observd ca in intervalul de timp cuprins intre orele



10:58:00 - 10:58:30 min., brokerul Copaceanu Ion, aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala 400 lei
si anume 8 bancnote cu nominalul 50 lei, dupa care intra in interiorul PVI
,Petricani” , ulterior vizualizand fisierul Recl 0230 EXP, se observa borkerul
vamal Copaceanu lon cum transmite declaratia vamala in care a introdus banii
inspectorul vamal Cirlig Vlad”.

141.  Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau pentru o alta persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

142.  1In spetd, inculpatului Copaceanu Ion ***** i se incrimineaza modalitatea
normativa darea unei persoane publice (la caz inspectorului vamal Cirlig Vlad)
de bani ce nu i se cuvin.

143.  In special, darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, sub orice forma, ce nu i1 se cuvin-constituie ,,inminarea, remiterea,
predarea efectivda a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica”.

144.  Darea implica in sine Tn mod necesar actiunea corelativd de primire a
foloaselor necuvenite, actiune savirsitd de persoana publica, deci, darea este un
act bilateral, nu conteaza pentru calificare cui a aparfinut inifiativa. Astfel, la
caz este probat prin imaginea video Recl 0230 EXP, in care se observa
brokerul Copaceanu Ion, cum transmite inspectorului vamal Cirlig Vlad,
declaratia vamala in care a introdus banii, apoi brokerul Copaceanu iesa din sala
de serviciu a inspectorilor vamali.

145.  Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera
consumata din momentul darii in intregime a recompensei ilicite.

146.  Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directad. Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana juridica, interesul
material, etc.

147.  Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul
indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre
persoana publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in



cauza; 4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

148.  Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului susmentionat.

149.  La caz, instanta a stabilit ca este prezent scopul ,,pentru a Indeplini si a
grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale si anume validarea in
termen restringi a declaratiei vamale,,.

150.  Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal, este:
1) persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta
de 16 ani, 2) persoana juridica (cu exceptia autoritdtii publice). Nu se cere ca
subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

151.  Potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, legiuitorul a prevazut ca prin
persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitdti de interes public.

152.  Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, functie publica reprezinta un ansamblu
de atributii i obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizérii
prerogativelor de putere publica, iar functionarul public este persoana fizica
numita, Tn conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

153.  Potrivit art. 11 alin. (1) si (2) al Legii Nr. 302 din 21-12-2017, cu privire la
Serviciul Vamal, personalul Serviciului Vamal este constituit din functionarii
publici cu statut special din cadrul Serviciului si personalul contractual (de
deservire tehnica si cel auxiliar).

154.  Statutul juridic al functionarului public cu statut special din cadrul
Serviciului Vamal (in continuare - functionar vamal) este reglementat de
prezenta lege si este conferit datoritd naturii atributiilor de serviciu. Actiunea
Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
se extinde asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in masura in
care acestea nu sint reglementate prin prezenta lege. Gradele de calificare
stabilite prin Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nu se confera functionarilor vamali.



155.  In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor eclementelor infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal in actiunile lui Copaceanu lon
kERH*k g1 nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei.

156.  Conchizand, Colegiul stabileste fara careva dubii ca inculpatul Copaceanu
Ion a comis infractiunile prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
(episodul din 03.12.2019 ora 13:48, declaratia vamale nr. 43783, a agentului
economic ,,Bio & Nut” SRL), art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din
04.12.2019 ora 13:27, declaratia neidentificatd), art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul din 26.12.2019 ora 14:48, declaratia vamale nr. 48094, a
agentului economic ,,Consum Direct” SRL) si art. 325 alin. (1) din Codul penal
(episodul din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia neidentificata).

157.  In altd ordine de idei, desi instanta de fond justificat a retinut vina
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul
penal, (4 episoade), Colegiul considera ca la data judecarii cauzei in instanta de
apel au intervenit circumstante ce impun liberarea inculpatului de pedeapsa
penald, motiv din care apelul aparatorului urmeaza a fi admis din alte motive.

158.  Colegiul mentioneaza ca infractiunile pentru care a fost condamnat
inculpatul au fost comise la data de 3.12.2019, 4.12.2019, 26.12.2019 si
10.01.2019.

159. Instanta retine ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) din Codul penal, la data comiterii faptei si data pronuntarii sentintei,
legiuitorul sanctiona aceasta faptd cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

160.  Astfel, in raport cu art. 16 din Codul penal, la data comiterii faptei si data
adoptdrii sentintei, infractiunile de care a fost recunoscut vinovat inculpatului
faceau parte din categoria infractiunilor grave.

161.  Subsecvent, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional nr. 136 din 06.06.2024
(in vigoare 07.09.2024, cu unele exceptii - vezi art.IV), Monitorul Oficial al R.
Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, legiuitorul a operat unele
modificari la art. 325 din Codul penal, astfel, ca, Articolul 325. Coruperea
activa (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu



amendd Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

162.  La caz, raportind sanctiunea art. 325 alin.(1) din Codul penal, la art. 16 din
Codul penal, instanta atesta ca la data adoptarii prezentei decizii, infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

163.  Potrivit art. 10 alin.(I) din Codul penal, Legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

164.  Astfel, avind in vedere ca prevederile art. 325 alin.(1) din Codul penal, in
vigoare la data adoptarii deciziei amelioreaza situatia inculpatului si se extind
asupra persoanei inculpatului, Colegiul tinind cont de sanctiunea art. 325
alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data adoptarii deciziei, atestd ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

165.  In continuare, potrivit art. 60 din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave;
d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia curge din ziua
savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata. In cazul savirsirii de citre persoani a unei noi infractiuni, prescriptia
se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca,
pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penali sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insd persoana
nu poate fi trasd la raspundere penala dacd de la data savirsirii infractiunii au
trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi
infractiuni. Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a savirsit o infractiune
exceptional de grava se decide de catre instanta de judecatd. Daca instanta nu va
gasi posibild aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penala, detentiunea
pe viatd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. Termenele prescriptiei de
tragere la rdspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data



savirsirii infractiunii erau minori. Prescriptia nu se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni contra pacii si securitatii omenirii, infractiuni de razboi,
infractiuni de torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni
prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
indiferent de data la care au fost savirsite.

166.  Astfel, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, fiind
raportatd la art. 16 din Codul penal, se va considera o infractiune usoara.

167.  Conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, termenul de prescriptie
este de 2 ani de la sdavarsirea unei infractiuni usoare.

168.  Totodatd, potrivit art. 60 alin. (4) din Codul penal, cursul termenului de
prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se sdvarseste o noua
infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
mai mare de doi ani.

169.  Prin aceasta se are n vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pind la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

170.  lar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, prescriptia se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire
penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc.
Intr-o asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau
al autodenuntarii.

171.  In aceast situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe
sd curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se
calculeaza pentru flecare infractiune separat.

172.  Prin urmare, in spetd instanta de apel retine cd Copaceanu Ion a comis
ultima actiune componenta a infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul
penal, la 3.12.2019, prin urmare, Colegiul releva ca desi inculpatul a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, care constituie o
faptd prejudiciabild prevazutd de Legea penald, pasibila de raspundere penala,
inculpatul urmeaza a fi liberatd de pedeapsa penald in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

173. De asemenea, Copaceanu Ion a comis ultima actiune componentd a
infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal, la 4.12.2019, prin
urmare, Colegiul releva ca desi inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin.(1) din Codul penal, care constituie o fapta prejudiciabild prevazuta de
Legea penala, pasibild de raspundere penala, inculpatul urmeaza a fi liberata de
pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.



174.  In acelasi sens, Copiceanu Ion a comis ultima actiune componenti a
infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal, la 26.12.2019, prin
urmare, Colegiul releva cd desi inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin.(1) din Codul penal, care constituie o fapta prejudiciabild prevazuta de
Legea penala, pasibild de raspundere penala, inculpatul urmeaza a fi liberata de
pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

175.  La fel, Copaceanu Ion a comis ultima actiune componentd a infractiunii
prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal, la 10.01.2019, prin urmare,
Colegiul releva ca desi inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 325
alin.(1) din Codul penal, care constituie o fapta prejudiciabild prevazutd de
Legea penala, pasibild de raspundere penala, inculpatul urmeaza a fi liberata de
pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

176.  Astfel, Colegiul nu a identificat careva impedimente in vederea aplicarii
institutiei prescriptiei.

177. Desi potrivit sentintei instanta de fond recunoscandu-l vinovat pe
Copaceanu lon de comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, (4 episoade), i-a stabilit pedeapsd penald, Colegiul aplicind
prevederile art. 60 din Codul penal, nu va stabili pedeapsa, ci va dispune
liberarea inculpatului de pedeapsa penald, or in cazul cand vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a expirat in momentul examindrii cauzei penale in instanta de
judecata (in conditiile art. 60 din Codul penal), instanta de apel se pronunta prin
decizie de condamnare, iar in partea dispozitiva a hotararii urmeaza sa indice
constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii stipulate de
legea penala, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa, in cazul
expirdrii termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald).

178.  Aferent motivelor expuse supra, Colegiul conchide de a admite apelul cu
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi.

179.  In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. 60 din Codul
penal, art. art. 409 alin.(2), 415 alin. (1), pct. 2), art. 417-418 din Codul de
procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

180.



DECIDE:

Se admite din alte motive apelul aparatorului Aureliu Oancea in interesele
inculpatului Copaceanu Ion, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 februarie 2022.

Se caseazd, inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin.(2) din Codul de
procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie
2022 si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Copaceanu lon ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 03.12.2019 ora 13:48, declaratia
vamala nr. 43783, a agentului economic ,,Bio & Nut” SRL), in temeiul art. 60 din
Codul penal, se libereazd de pedeapsa penald, in legdturda cu intervenirea
termenului prescriptiei.

Copaceanu Ion ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 04.12.2019 ora 13:27, declaratia
neidentificatd), se libereazd de pedeapsa penald, in legdturd cu intervenirea
termenului prescriptiei.

Copaceanu lon ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 26.12.2019 ora 14:48, declaratia
vamalad nr. 48094, a agentului economic ,,Consum Direct” SRL), se libereaza de
pedeapsa penala, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei.

Copaceanu lon ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul din 10.01.2020 ora 10:59, declaratia
neidentificatd), se libereazd de pedeapsa penala, in legaturd cu intervenirea
termenului prescriptiei.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Denis Babalau

Vitalie Budeci



