Dosarul nr.1a-1115/22
nr. 1-16223589-02-1a-13062022

DECIZIE
03 iunie 2026 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Beselea Eugeniu
Chirosca Igor

grefierilor Raevschi Alina, Oprea Lidia, Andries Alin, Paraschiv

Daniel

cu participarea

procurorului Taut Dorina, Gladcov Cristina, Pripa

Ion

avocatului Marit Marcela

inculpatului Melega Vitalie

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr.1-503/15 din 16 decembrie 2015, in cauza
penala privind nvinuirea lui

Melega Vitalie ***** nascut la *****  originar si
domiciliat®**** gty kFk*FEE  kxxkk - moldovean de
nationalitate, casatorit, un copil minor la Intretinere, studii
superioare, angajat in cAmpul muncii in calitate de ofiter de
urmdrire penald I[P Cilarasi, anterior nejudecat, fara
antecedente penale, cetatean al RM, cod numeric personal
0982512160503,

in comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(2) si (3) si art.326 alin.(2) lit. b)
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei penale: in prima instanta: 01 octombrie 2014
pand la 16 decembrie 2015; in instanta de apel: 20 1anuarie 2016 pana la 28 aprilie
2017; in instanta de recurs: 16 iunie 2017 pana la 18 ianuarie 2018; examinarea cererii
de revizuire in instanta de recurs: 26 aprilie 2022 pana la 19 mai 2022; examinarea
cauzei in instanta de apel: 13 iunie 2022 pana la 03 iunie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr.1-503/15 din 16
decembrie 2015: Melega Vitalie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.42 alin. (2), (3), 326 alin.(2) lit. b) Codul penal, pe motiv ca, actiunile
lui nu intrunesc elementele infractiunii. Gheorghe Avornic a fost achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Codul
penal, pe motiv ca, actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Melega Vitalie ***** este Tnvinuit de organul de urmarire penald pentru faptul, ca
activand in cadrul Inspectoratului de Politie al raionului Calarasi, fiind persoand
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi §i obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de munca
incredintat, sd manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea Intocmai a
sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia n
vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor
repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
a comis, infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante. in luna martie
2014, aflandu-se in incinta cladirii din str. *****_ 188, din*****  cet. Melega Vitalie a
pretins si primit de la el suma de 1000 euro, sustindnd ca, are influentd asupra
ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi, Malai Ion,
pentru a-1 determina sd-si indeplineascd atributiile de serviciu pe cauza penala nr.
2014160104, pornita in privinta lui Surdu Ion in baza art.151 alin.(1) din Codul penal
si sa fie atras la raspundere penald al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu. Ulterior,
in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu lon, primul a sustinut ca,
pricina penald nr.2014160104, urmeaza a fi remisd in instanta de judecatd fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Codul penal, doar
Surdu Ton. In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci, a
intervenit pe langd procurorul si judecatorul care nemijlocit participd la examinarea
cauzei penale, si cd, acestia i-ar fi spus cd, asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu
Ion sd-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul
propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primitd, insa preventiv l-ar fi prevenit
ca, in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si
judecdtor si pand la urma o sa-i fie aplicatd o pedeapsa foarte aspra. Necdtand la



insistentele lui Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti. In
continuare Melega Vitalie urmarind scopul tdinuirii mijloacelor de savarsire a
infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminala a
transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1000 euro anterior primita de la Surdu Ion,
dandu-i indicatie sa-i restituie proprietarului, totodatd avertizandu-l prin intermediul
lui Avornic Gheorghe pe Surdu lon, despre consecintele negative care urmeaza sa
intervind in legaturd cu restituirea banilor. La 03 septembrie 2014 actionand la
indicatia lui Melega Vitalie, Avornic Gheorghe 1-a contactat telefonic pe cet. Surdu
Ion unde i-a spus precum ca, Melega Vitalie i-a transmis suma de bani anterior
primitd de la Surdu si urmeazd sd se intdlneascd pentru a o transmite. La 04
septembrie 2014 aproximativ la ora 12.9, actionand conform indicatiei cet. Avornic
Gheorghe, cet. Surdu Ion Tmpreuna cu grupul de urmarire penald s-a deplasat in s.
Parjoleni, r-nul. Calarasi. La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 12.% cet. Avornic
Gheorghe aflandu-se in ograda casei sale situata s. Parjoleni, r-nul. Calarasi i-a
transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui
Melega Vitalie, precum ca, acesta prin faptul ca, a cerut restituirea sumei de bani a
suparat oamenii si faptul dat o sa se rasfrangd negativ asupra lui Surdu Ion. Astfel,
Melega Vitalie a fost invinuit de catre organul de urmarire penald precum ca prin
actiunile sale intentionate, actionand in calitate de autor si organizator, a organizat si
comis infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre
o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua
persoane, actiunile fiind incadrate in baza art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b)
Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a depus apel prin care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care al recunoaste culpabil pe Melega Vitalie ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), art.326 alin.(2), lit. b) Codul penal si de
aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 unititi conventionale, ceea
ce constituie 80 000 lei si cu aplicarea art.65 alin.(3) Codul penal si anume masura de
pedeapsd complimentara sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe o perioada de 3 ani; a-1 recunoaste culpabil pe cet. Avornic Gheorghe Gheorghe, de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(2), lit. b) Codul
penal si de aplicat pedeapsa sub forma de amendd in marime de 4000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 80 000 lei si cu aplicarea art.65 alin.(3) Codul penal
RM si anume masura de pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani.

4. In sustinerea apelului acuzatorul de stat indicd cd in sentinta pronuntati
instanta a omis respectarea prevederilor art.394 Codul de procedura penala si anume
nu a enuntat temeiurile pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru



care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, instanta doar enumerandu-le, fard a
le supune examinarii sau a concluziona asupra pertinentei sau nepertinentei acestora.
Instanta in sentinta apreciaza arbitrar critic declaratiile martorului principal al acuzarii
care de fapt si a sesizat organul de urmarire penald aferent incalcarii descrise
mentionand ca acesta ar fi interesat tard a constata aceste fapte in sedinta si nici macar
aceste fapte nici nu au fost invocate nici de catre parti in proces, astfel instanta la
propria convingere apreciindu-le ca tendentioase. Pe de altd parte instanta considera
elocvente si necesare declaratiile invinuitilor pe care le considera esentiale veridice si
corecte apreciindu-le ca pasibile de fi puse la baza unei sentinte de achitare. Instanta
in mare parte in sentintd s-a rezumat doar la reproducerea normelor legale si a
continutului comentariului codului de procedura penald precum si a hotararii
explicative a CSJ nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiuni de coruptie, astfel instanta a elogiat continutul
doctrinar fard al adapta spetei examinate, specificului acesteia precum si a
circumstantelor de fapt. Astfel instanta a,, trecut cu vedere ” faptul ca banii care
constituie obiectul examinarii au fost restituiti de Melega prin intermediul lui Avornic,
prin urmare primirea pretinderea, acceptarea si primirea a avut loc anterior, fapt
obiectiv care nu trebuie demonstrat. Mai mult, instanta a apreciat critic declaratiile lui
Surdu Ion numai din motiv ca: ,, ... Surdu Ion nu a expus de unde Melega a aflat ca el
dorea sa influenteze organul competent care ducea urmarirea penald pe cauza penala
intentatd impotriva sa... ”. Este de mentionat cd legiuitorul a indicat ca drept
componenta a infractiunii prevazute de art. 326 Codul penal este: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau s
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite Astfel legiuitorul nu a indicat ca conditie
care exclude urmarirea penala conditia care a fost invocata de instantd, mai mult latura
obiectivad a infractiunii incriminate se rezuma la pretinderea de bani sustinand ca are
influenta s1 nu are importanta cruciald cum persoanele au facut cunostintd cum au
ajuns la discutia aferent influentarii persoanelor publice, legiuitorul indica organului
de urmarire penala sd adopte un rol pasiv de supraveghere si o se interzice sa
provoace comiterea infractiunii, fapt (provocarii) care nici macar nu a fost invocat de
parti. Este important a mentiona cd careva probe in sustinerea ipotezei reflectate de
instantd nici de acuzator de stat si nici de partea aparari nu au fost prezentate in
sedinta de judecatd. Mai mult, probele prezentate nu au demonstrat faptul ca Surdu
Ion ar fi avut careva intelegeri cu Melega Anastasia sau ca i-ar fi transmise careva
sume de bani pe care dupd parerea instantei aceasta i-ar fi restituit-o fiind retinut
Melega. De fapt intelegerea a avut-o cu Melega Vitalie care i-a indicat ca urmeaza sa



incheie contract de asistentd juridicd anume cu Melega Anastasia care este sotia lui.
Banii i-a transmis anume lui Melega Vitalie, care fiind audiat n instantd a mentionat
ca nu cunoaste sursa banilor din care Anastasia a Incercat sa restituie suma de bani lui
Surdu fapt confirmat prin audierea din procesul verbal al sedintei de judecata. De
asemenea in instantd nu au fost prezentate probe cd cineva ar solicita rezilierea
contractului de prestare a serviciilor juridice incheiat cu Melega Anastasia, astfel
concluziile instantei invocate in sentinta ridicd mai multe semne de intrebare. Astfel
alegatiile instantei vin in contradictie cu insdsi declaratiile invinuitilor care au relatat
cum §i pentru ce au luat banii precum si intreg probatoriul prezentat in fata instantei si
anume: Declaratiile invinuitului Melega Vitalie; Declaratiile invinuitului Avornic
Gheorghe; Declaratiile martorului Surdu Ion Stefan; Declaratiile martorului Motpan
Ion  Vasile;  Declaratiile  martorului  Caraus  Sergiu  lon; Declaratiile
martorului Burghelea  Serghei  Vasile;  Declaratiile  martorului Malai  Ion
Andrei; Raportul de expertizd nr.239 din 17.09.2014; Corpuri delicte: Mijloacele
banesti in sumad de 1000 euro, recunoscute in calitate de corp delict se pastreaza la
materialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plicul nr. 1; CD-R cu nr. 1461/1,
CD-R cu nr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254, recunoscute in calitate de corpuri
delicte sint pastrate la materialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plicul nr.
3; Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2014 intocmit imediat dupa
transmiterea/primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Avornic
Gheorghe lui Surdu Ion 1n baza ordonantei procurorului. in cadrul acestei actiuni s-a
fixat locul timpul si identitatea persoanelor implicate in faptul comiterii
infractiunii; Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.09.2014 a CD-R de
model ,,Barges” cunr. 1461 1, CD-R nr. 41114 si caseta video ..Panasonik Mini DV
DVM 60” cu nr. 1254, prin care s-a stabilit existenta faptului infractiunii; Procesul-
verbal de ridicare din 29.08.2014 a CD-R de model “Acme” de la cet. Surdu Ion, pe
care se afla inregistratd discutia dintre Surdu Ion si Melega Vitalie la 22.08.2014
langa cladirea amplasata Tn***** gtr, ***** 188: Procesul-verbal de ridicare din
05.09.2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de
Surdu Ion cu Melega Vitalie la 15.08.2014 pe malul unui iaz din preajma™***** si un
CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu cet.
Avornic Gheorghe la 23.08.2014 la domiciliul acestuia din s.Pirjolteni, r-nul
Calarasi; Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2014 a trei CD-R de
model ,,Acme”, ridicate de la Surdu lon prin care s-a stabilit existenta unor convorbiri
intre Surdu Ion cu Melega Vitalie si Avornic Gheorghe care au importanta pe caz si
stabilesc faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti In suma de 1000 euro de
catre Melega Vitalie si continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre obtinerea
rezultatului urmarit de trafic de influentd impreuna cu complicele sdu Avornic
Gheorghe, care contine discutiile purtate la 23.08.2014 1intre banuitul Avornic
Gheorghe si martorul Surdu Ion in ograda casei de locuit a cet. Avornic Gheorghe,
amplasata in r-nul Célarasi, s. Pirjolteni; Procesul-verbal de ridicare din 04.09.2014 de



la cet. Surdu Ion a mijloacelor banesti in suma de 1000 euro primite la 04.09.2014 de
la cet. Avornic Gheorghe; Procesul-verbal de ridicare a materialelor cauzei penale
nr. 2014160104 din 11.09.2014 de la Judecatoria Caldrasi, prin care s-a stabilit ca,
cauza penala se examineaza in instanta de fond in privinta cet. Surdu Ion; Procesul-
verbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor cauzei penale nr. 2014160104, prin
care s-a stabilit cd cauza penala a fost pornitd de catre ofiterul de urmarire penala Ion
Malai. Ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald a cet. Burghelea Serghei a fost
emisa de catre procurorul in Procuratura Caldrasi, lon Motpan. Pretinderea si primirea
mijloacelor banesti in sumad de 1000 euro de catre Melega Vitalie de la Surdu Ion a
avut loc la 17.05.2014 in ziua eliberarii mandatului la aparare de catre Melega
Anastasia; Procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate
de la numarul de telefon™**** din 16.09.2014 si stenogramele anexate si care contine
date cu privire la: intalnirea dintre cet. Surdu Ion si Avornic Gheorghe, petrecute la
04.09.2014 in perioada 12:48-12:53 in ograda casei de locuit a cet. Avomic Gheorghe,
amplasata in r-nul Cilarasi, s. Pirjolteni. Initial, Avornic Gheorghe 1-a telefonat pe
Surdu Ion si l-a invitat la el acasad pentru a-i transmite suma de 1000 euro, pe care a
primit-o de la Melega Vitalie. Surdu Ion a intrat in ograda casei, unde se afla Avornic
Gheorghe, asezat pe pragul de la casa si i-a inmanat suma de 1000 euro. Surdu Ion i-a
numarat in fata acestuia si a intrebat daca acesti bani sant anume banii din partea lui
Melega Vitalie, pe care i-a primit acesta anterior pentru a-1 atrage la raspundere pe
Burghelea Serghei. Avornic Gheorghe a confirmat ca a primit acesti bani de la Melega
Vitalie cu o saptdmana in urma si l-a rugat sa-i restituie lui Surdu Ion; Raportul de
expertizd judiciarda nr.934/CNEJ si 34 CNA din 15.06.2015. Supunand probele
acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se constatd cu certitudine
ca, Melega Vitalie ***** de comun cu Avornic Gheorghe Gheorghe au comis
infractiunea prevazutd la art.326 alin.(2) lit.b) Codul penal. S-a stabilit existenta
elementelor componentei de infractiune, astfel, coruperea pasiva comisad de o persoana
cu functie de publica fiind imputabila invinuitului. Astfel, Melega Vitalie ***** de
comun cu Avornic Gheorghe Gheorghe sunt in conformitate cu prevederile art. 21
Codul penal, subiect al infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) Codul penal, fiind o
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii avea varsta
subiectului infractiunii incriminate, fapt constatat prin documentele prezentate de
organele competente. Melega Vitalie ***** de comun cu Avornic Gheorghe
Gheorghe Boboc Oleg Vasile au atentat la relatiille ce tin de buna organizare si
desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce {in de increderea
societatii in organele autoritatii publice. Melega Vitalie ***** de comun cu Avornic
Gheorghe Gheorghe au realizat latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta. De
asemenea, Melega Vitalie ***** de comun cu Avornic Gheorghe Gheorghe a comis
infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa, constientizand
faptul urmdrilor prejudiciabile. In acest context, acuzarea considerd ci fapta



inculpatilor corect a fost calificatd atat la faza urmaririi penale, cit si la faza
examindrii cauzei in instanta de judecata. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de judecatd circumstantele descrise in invinuirea Inaintatd si-au gasit
confirmare, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele
si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.
Acuzarea considerd cd a dovedit pe deplin lipsa carorva elemente de provocare, fapt
invocat de aparare la toate etapele judecirii cauzei. In aceastd ordine de idei, acuzarea
remarca ca alegatiile apararii referitoare la presupusa provocare a inculpatilor Melega
Vitalie ***** gi Avornic Gheorghe Gheorghe la comiterea traficului de influenta sunt
nefondate si lipsite de probe.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu nr.1a-81/16 din 28
aprilie 2017 s-a decis: 1) Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 decembrie 2015, se pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupd cum urmeaza. 2) Se recunoaste vinovat Melega Vitalie
***%* de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit.
b) Codul penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi a-i numi pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 4000 u.c. ceea ce constituie 80 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani. 3) Se recunoaste
vinovat Avornic Gheorghe Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. 5, art. 326 alin. (2) lit. b) Codul penal al Republicii Moldova si in baza acestei
legi a-1 numi pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u.c. ceea ce constituie
80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)
ani.

6. Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-3/2018
din 18 ianuarie 2018, s-a decis: 1) Admite recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Avornic Gheorghe si de catre
inculpatul Melega Vitalie, caseaza total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 16 decembrie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza. 2) Melega Vitalie
*#*%% ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Codul penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei
mii) unitdti conventionale ce constituie 60000 (saizeci mii) lei cu privarea potrivit art.
65 alin. (3) Codul penal de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. 3)
Se achita Avornic Gheorghe Gheorghe de sub invinuirea privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv ca
fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala. 4) Corpurile delicte: CD-R cu nr.
1461/1, CD-R cu nr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254 — de pastrat la dosar pe tot
termenul de pastrare. Mijloacele banesti - 20 bancnote a cate 50 euro fiecare cu
numerele si seriile: ***** in suma de 1000 (o mie) euro - de transmis proprietarului
Surdu Ion.



7. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1rh-5/2022 din
19 mai 2022 s-a decis: 1) Se admite cererea de revizuire declaratda de catre
condamnatul Melega Vitalie ***** in propria cauza penald. 2) Se desfiinteaza partial
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2018 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2017, in partea
condamnarii lui Melega Vitalie ***** i se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecati. 3) iIn rest,
dispozitiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
1anuarie 2018 se mentin fara modificari.

8. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a optat pentru admiterea apelului
potrivit motivelor si solicitarilor invocate. Avocatul, in interesele inculpatului, cat si
inculpatul in cadrul instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului.

9. Audiind opinia participantilor la proces, examindnd sentinta contestatd prin
prisma motivelor de formulate, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite apelul declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrdri, din urmadtoarele
considerente.

10. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

11. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

12. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat



inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

13. Colegiul penal retine ca prezenta cauza penald a facut obiect de examinare la
Curtea Supremd de Justitie, iar potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr.1rh-5/2022 din 19 mai 2022, s-a admis cererea de revizuire declarata de
catre condamnatul Melega Vitalie ***** in propria cauza penald, a fost desfiintata
partial decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2018 s1 decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, in
partea condamnadrii lui Melega Vitalie ***** si s-a dispus rejudecarea cauzei 1n
aceasta parte, de citre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata. In rest,
dispozitiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
ianuarie 2018 au fost mentinute fara modificari.

14. Potrivit prevederilor art.436 alin.(1)-(3) Codul de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului. Cand hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se
pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata. Prin urmare, Colegiul penal retine ca
dispozitiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2018, privind achitarea lui Avornic Gheorghe Gheorghe de sub invinuirea prevazuta de
art.42 alin.(5), art.326 alin.(2) lit. b) Codul penal, pe motiv ca fapta imputatd nu este
prevazuta de legea penald, au ramas definitive si au dobandit autoritate de lucru judecat.
Intrucét aceasti parte a deciziei nu a fost casati, Colegiul se va pronunta exclusiv asupra
aspectelor pentru care cauza a fost remisd spre rejudecare, si anume doar referitor la
invinuirea lui Melega Vitalie *****

15. Colegiul penal, examinand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond sub
aspectul achitarii inculpatului Melega Vitalie in temeiul art.42 alin.(2), (3), art.326
alin.(2) lit. b) Codul penal, retine cd aceasta solutie este neintemeiatd, rezultd dintr-o
apreciere selectivd a probatoriului si contravine materialului probator administrat in
cauza. In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci instanta de fond a pronuntat o solutie de
achitare in lipsa unei evaluari globale si coerente a probelor, contrar principiilor
procesului penal privind aflarea adevarului si aprecierea probelor in ansamblu. O
asemenea abordare a determinat o solutie care nu reflecta situatia reald de fapt si juridica
stabilita in cauza.

16. In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, inculpatul Melega Vitalie fiind
audiat a declarat ca este de acord cu cele spuse de avocatul Marit Marcela, sustine cele
declarate anterior si in instanta de apel, suplimentar nu are ce declara. La intrebarile
procurorului, inculpatul a declarat ca domnul Surdu se cunoaste cu domnul Avornic




ca sunt dintr-un sat, la momentul restituirii sumei de bani nu s-a luat nici o suma de
bani din contabilitate, pur si simplu a transmis plicul, nu stia ca sunt din contabilitate.

17. Inculpatul Melega Vitalie, fiind audiat in calitate de banuit, invinuit cat si in
cadrul sedintei de judecati a primei instante, vina In comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut si a declarat ca, nu tine minte precis luna, probabil era
luna martie anului 2014, s-a intalnit cu Ion Surdu care 1-a anuntat ca sotia sa Anastasia
Melega este avocatul lui. [on Surdu i-a spus ca, are probleme mult nu a discutat. Dupa
aceasta a intrebat-o pe sotie daca are asa client si ea a spus cd, are asa client lon Surdu
implicat intr-o bataie. Dupd ceva timp lon Surdu a venit la sotia lui, refuzand de
serviciile acesteia cd, 1si va lua alt avocat si sa-1 intoarca banii, la ce sotia i-a spus ca,
nu are toti banii dar cand o sa-i aiba o sa-i intoarca. Dupa ce au adunat banii au fost la
parinti in satul Parjolteni, r. Caldrasi. Sotia 1-a telefonat pe domnul Ion Surdu, dar
telefonul acestuia era deconectat, atunci au hotarat ca banii sa-1 transmitd domnului
Gheorghe Avornic si acesta sa-i transmita lui Ion Surdu pentru ca, ei sd nu mai vina la
Parjolteni. Au hotarat ca banii sd-i lese lui Avornic Gheorghe deoarece stiau ca ei se
cunosc, fara ai spune de unde-s banii, comunicdndu-i doar sa-i1 transmitd. Cu sotia sa,
Surdu Ion a avut incheiat contract de asistenta juridica, suma de bani a fost incasata
conform bonului de plati. In perioada aprilie-august 2014 a avut cateva intalniri cu
Surdu cu care s-a salutat dar nu a comunicat cu el. Nu-si aminteste sd se fi1 intalnit cu
Surdu Ion in locurile pretinse de catre acesta.

18. Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, in baza
probelor examinate de instanta de judecata, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor
examinate de prima instanta in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in
sedinta de judecata in apel, considera ca vinovatia inculpatului Melega Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2),(3), art.326 alin. (1) Codul penal
se dovedeste conform probatoriului invocat, prezentat spre cercetare de partea
acuzarii in procesul de judecata, si anume prin:

- In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, martorul Surdu Ion fiind
audiat a declarat cd cunoaste in legaturd cu ce a fost invitat, a participat in prima
instantd, si sustine ce a declarat in prima instantd, nu a intervenit nimic nou. La
intrebarile procurorului martorul a declarat ca pe Melega Vitalie il cunoaste pentru
ca lucra atunci anchetator, dar totodata stia ca avocata Melega Anastasia este sotia lui.
Melega Vitalie are legatura cu acest dosar pentru ca sotia lui a participat in calitate de
avocat pe cazul dat. I-a transmis la solicitare lui Melega Vitalie suma de 1000 euro ca
sa 1l ajute sd rezolve intrebarea cand a-a batut pe Cardus Sergiu. La intrebarile
aparatorului martorul a declarat ca nu stie care era onorariul avocatei, nici nu tine
minte cat a achitat pentru ca a refuzat pana la urma sa ii reprezinte interesele. Trebuia
sd se inteleagd la o suma dar a refuzat pana la urma sa ii reprezinte interesele. Cu
Melega Anastasia a semnat contract de asistentd juridicd, dar nu tine minte dacd a
semnat sigur acest contract. Melega Anastasia urma sd 11 reprezinte interesele in



legatura cu cauza penala in care l-a batut pe Caraus Sergiu. Scopul transmiterii banilor
a fost cd el o sa 1l ajute sa 1si rezolve aceasta intrebare

- Declaratiile martorului Surdu Ion, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond, a declarat ca, a primit un telefon de la Melega Vitalie aproximativ pe la amiaza
in luna martie, i-a comunicat ca, a vorbit cu finul sdu si ca urmeaza sa se intdlneasca
in s. Parjoleni pe deal, acolo s-a prezentat drept ofiter de politie si la intrebat referitor
la cauza penala pornitd. I-a comunicat ca, in rl. Calarasi are un dosar penal pornit
impotriva sa pe faptul ca, a batut un hot care fura de mult timp din gospodariile
consatenilor. Lamurindu-1 acest fapt Vitalie Melega i-a promis ca, la raspundere
penald v-a fi tras doar Burghelea deoarece are un cumadtru procuror care poate sa
solutioneze neintelegerea data. Sustine martorul Ion Surdu mai sustine cd, a spus lui
Melega ca, are toate documentele de la anchetator, insd nu sunt cu el, la ce Vitalie
Melega i-a spus unde sa aduca documentele. Documentele le-a transmis langa casa de
cultura, acolo Melega Vitalie le-a vazut si i-a spus cd, trebuie sa plateasca o mie de
euro, lamurindu-1 ca, cu banii trebuie sd plateasca procurorul si judecatorul. Nu-si
aduce aminte luna, dar cand a avut toti banii I-a sunat pe Vitalie Melega si i-a spus ca,
vine la Calarasi. S-au intalnit in fata procuraturii, dar de acolo au mers la un birou de
avocati, unde a venit si sotia lui Vitalie Melega, Anastasia care este avocat. In cadrul
dosarului penal intentat pe numele sau a fost reprezentat de avocatul Melega
Anastasia. A mai declarat ca, Melega Anastasia, sotia lui si procurorul i-a spus sa
meargd la Chisindu pentru a trece detectorul de minciuni la care a ripostat spunand ca,
nu pleaca nicaieri daca nu merge si Burghelea, iar Melega Vitalie 1-a asigurat ca, totul
este sub control, ulterior trecand detectorul de minciuni, mai tarziu fiind invitat de d-
ul Motpan (procurorul) Tmpreund cu avocatul unde a fost pus sd semneze zece foi
curate, prima fiind scrisa la calculator de catre procuror restul erau goale, fiind ulterior
trimis acasd. Dupa 2 sdptamani fiind telefonat de Vitalie Melega, ultimul i-a spus sa
meargd la procuror unde trebuie sd mai semneze niste foi. La ora 8§ era prezent fara
avocat, la ce procurorul a invitat-o, ulterior fiind pus sa semneze niste foi precum ca,
nu recunoaste vina si urmeaza sa dea declaratii in sedinta de judecata, totodatd a mai
senat zece foi curate, ulterior fiind ngrijorat de acest fapt s-a apropiat de avocata si a
intrebat-o pe ce a semnat la care ultima i-a ardtat o foaie precum ca, era invinuit In
comiterea infractiunii, in foaie doar el fiind indicat ca fiind vinovat, vazand acest act
iesind din biroul avocatului a sunat pe Vitalie Melega care l-a linistit ca, totul va fi
bine. Dupa aceasta s-a dus la Avornic Gheorghe acasa si i-a povestit cele Intamplate.
Avornic Gheorghe nu stia despre treaba cu banii. Avornic Gheorghe i-a spus ca, nu a
procedat corect ca, a semnat foile goale si a comunicat ca, o sa vorbeasca cu Vitalie
Melega dar nu se implica in situatia dati. In seara aceleiasi zile, s-a intalnit acasa la
Avornic Gheorghe cu Melega Vitalie, unde i-a comunicat ultimului ca, singur la
puscarie nu se duce deoarece si Burghelea 1-a batut pe hot, si pentru ce a platit 1000
euro? A solicitat restituirea banilor la ce Melega Vitalie i-a comunicat ca sa se
gandeasca bine ce doreste ca, altfel nu il va putea ajuta sa il scoatd din inchisoare si s-



au despartit, iar peste o saptamana a decis sd meargd la CNA sa declare faptele
comise. In august 2014 Melega Vitalie i-a comunicat cd, urmeaza si imparta banii
judecdtorului si procurorului dar nu cunoaste cine este judecatorul si anume o sa le
dea cate 300 euro la fiecare, in ograda era prezent si Avornic Gheorghe insa el nu s-a
implicat in discutie, el doar asculta, promitand sa rezolve neintelegerea aparuta, insa
ulterior a inteles ca, Gheorghe Avornic l-a parat lui Melega Vitalie pentru faptul ca, el
a inregistrat-o cu dictafonul pe sotia sa, iar Melega Vitalie ulterior nu dorea sa
vorbeasca cu el direct. A mai declarat ca, cu Avornic Gheorghe a discutat referitor la
posibilitdtile avute in dosarul sau, iar sundndu-l1 pe Melega Vitalie ultimul nu a dorit
sa vorbeasca la telefon comunicandu-i ca, trebuie sa se intdlneasca in decurs de o ora
in s. Pirjolteni, unde s-au intalnit. Vitalie Melega i-a luat telefonul din motive de
securitate pentru a nu fi Tnregistrat Tnsda martorul mai avea un telefon cu care a
inregistrat discutia, ulterior peste cateva saptdmani martorul s-a intdlnit cu Melega
Vitalie la un iaz 1n afara orasului discutia fiind inregistrata cu telefonul mobil unde
martorul nu a fost de acord cu propunerile lui Melega Vitalie solicitdnd restituirea
banilor. Ulterior, iar la sunat pe Melega Vitalie solicitindu-i restituirea banilor,
ultimul propunandu-i sa se intdlneasca in satul Parjoleni in centru intr-o ograda unde
1-a comunicat ca, dacd solicita banii de la procuror ii va Inrdutati situatia si sigur va sta
la puscarie la ce i-a spus ca, este de acord de a sta la puscarie si vrea banii Tnapoi, in
acel moment Melega Vitalie nu avea banii cu sine. Ulterior tot in luna a 9-a l-a sunat
Avornic Gheorghe care i-a comunicat ca, are o datorie la el si vrea s se intilneasca, la
ce i-a comunicat cd, nu are datorii la el, a inteles cd, banii sunt de la Melega Vitalie,
sunandu-1 pe ultimul i-a spus ca, banii i-a transmis lui Gheorghe. in aceiasi seara I-a
sunat pe procurorul Cuciuc de la Chisinau si i-a comunicat cd, banii o sd ii intoarca
Avornic Gheorghe, a doua zi a plecat la Avornic Gheorghe acasa cu politia, intrand in
ogradd Avornic Gheorghe a iesit si i-a transmis banii. Lui Melega Vitalie i-a transmis
banii in bancnote de: una de 500 euro restul de 100 euro, insd Avornic Gheorghe i-a
restituit in bancnote de 50 euro. A mai declarat ca, Avornic Gheorghe nu este implicat
in situatia data si nu are pretentii fata de el (f.d. 185-189, vol. II);

- In cadrul sedintei de judecatii a instantei de apel din 04 iunie 2025, martorul
Motpan Ion fiind audiat a declarat ca declaratiile date in calitate de martor le sustine
cunoaste 1n legdtura cu ce a fost invitat, nu a intervenit careva circumstante noi.

- Declaratiile martorului Motpan Ion care fiind audiat in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti in sedinta de judecatd, a declarat ca, pe Surdu lon il cunoaste, este
inculpat pe o cauzd penald ce se afla la el in gestiune, la moment cauza se afla in
judecatd la Judecatoria Caldrasi, Surdu Ion fiind invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal. Burghelea a fost audiat in calitate de banuit
pe acest dosar insd a fost scos de sub urmarire penald. Pe Melega Vitalie il cunoaste,
era ofiter de urmarire penald, IP Calarasi este cumatru cu el, Tnsa discutii in privinta
dosarului cu el nu a avut. Dosarul nu a fost in gestiunea lui Melega Vitalie. A mai
declarat ca, in cadrul dosarului penal Surdu lon a depus o cerere privind audierea



martorilor, martorii au fost audiati de unde si a reiesit ca, la bataie a participat si
Burghelea. A concretizat ca, Melega Vitalie nu s-a apropiat de el privind adoptarea
unei decizii favorabile in privinta persoanelor indicate pe dosar, in general Melega
Vitalie nu s-a apropiat de el referitor la cauza penala data (f.d. 190, vol. II);

- In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, din data de 17 mai 2023
martorul Malai Ion fiind audiat a declarat cd la instanta de fond a fost audiat, datele
de identitate sunt aceleasi, declaratiile date 1n calitate de martor le sustine. Pe cauza
care s-a examinat atunci, deja persoana si-a executat pedeapsa. La intrebarile
procurorului martorul a declarat ca Caraus banuia ca a fost batut de catre Surdul Ion.
Nu isi aminteste toate detaliile ca sa concretizeze, deja a trecut 10 ani. Burghelea
Serghei, nu 1si aminteste ce tangenta a avut la cazul dat. Melega Vitalie detinea
functie de ofiter de urmarire penala la IP Calarasi. Cu Melega nu a discut despre cauza
care era in gestiune. La intrebarile aparatorului martorul a declarat ca nu isi
aminteste cine era-avocatul lui Surdu Ion.

- In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, din data de 20 octombrie 2025
martorul Malai Ion fiind audiat a declarat cd cunoaste in legaturd cu ce a fost invitat,
a participat in prima instanta, sustine ce a declarat in prima instanta, nu a intervenit
nimic nou. La intrebarile aparatorului martorul a declarat ca nu isi aminteste daca
Burghelea Serghei avea vreun statut in dosar, dar asa persoana ii este cunoscuta.
Surdu Ion avea statut de banuit. Burghelea Serghei a avut atributie cu cazul dat.
Dosarul a fost transmis catre procuror, cu propunerea lui Surdu Ion. Pe Melega Vitalie
il cunoaste, cu el nu a avut careva discutii.

- Declaratiile martorului Malai Ion, care fiind audiat in cadrul cercetarii
Judecatoresti in sedinta de judecatd, a declarat cd, in luna martie 2014 a fost pornita
o cauzd penald pe cauza maltratarii lui Caraus Sergiu de catre Surdu Ion, ambii
locuitori ai satului Bucla, r-ul Caldrasi. Pe parcursul urmaririi penale nici Melega
Vitalie, nici Avornic Gheorghe si nici alte persoane terte nu s-au apropiat de el si nu i-
au promis careva beneficii. A mai comunicat cd, a depus un raport pe faptul ca,
Avornic Gheorghe il impune pe Burghelea sa depuna declaratii in folosul lui Surdu
Ion, pe cazul dat a fost pornitd o cauza penald care a fost incetatd deoarece nu s-a
stabilit fapta, (f.d. 194, vol. II);

- Declaratiile martorului Caraus Sergiu care fiind audiat in cadrul cercetarii
Judecdtoresti in sedinta de judecatd, declaratii verificate prin citire in instanta de
apel, a declarat ca, pe Avornic Gheorghe il cunoaste, nu este cu el in nici o relatie, el
locuieste in satul vecin. In luna februarie 2014, in ograda casei sale a fost batut de
Surdu Ion din motiv cé, acesta il Invinuia de comiterea unor furturi. Dupa ce a fost
batut, a fost transportat la Spitalul raional Calarasi, unde a suportat o interventie
chirurgicald la splind. Pe acest caz a depus o plangere la politie, fiind pornita o cauza
penald pe faptul cauzarii leziunilor corporale grave. In cadrul audierii sale a declarat
ca, a fost batut doar de catre Surdu lon, iar de catre Burghelea Serghei n-a fost batut.
Declaratiile le-a dat fard nici o influentd din partea persoanelor care au efectuat



urmarirea penald. La moment cauza penald se examineaza in Judecatoria Calarasi. A
mai declarat ca, de pe banca acuzatilor nimeni nu s-a apropiat de el sa 1i propuna ceva.
Surdu Ion este un bataus, 1-a batut deoarece avea o datorie de 200 lei la el, (f.d. 193,
vol. Il); Cu referire la acest martor, Colegiul retine ca acuzatorul de stat a solicitat
audierea acestuia in fata instantei de apel. Totusi, avdand in vedere ca, potrivit
extrasului din Registrul de stat al populatiei, s-a constatat decesul lui Caraus Sergiu,
fapt confirmat prin certificatul de deces nr. DC-1V 2103948 din 07.10.2024, acuzarea
a solicitat darea citirii declaratiilor anterior depuse de acesta, invocand
imposibilitatea obiectiva de prezentare si audiere suplimentara a martorului in cadrul
judecarii cauzei in instanta de apel. Totodata, instanta de apel retine ca aceasta
proba nu este una decisiva pentru invinuirea adusa inculpatului;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 septembrie 2014, prin care
este consemnat faptul ca, cercetarea a avut loc in curtea casei de locuit din com.
Parjolteni, r-1 Calarasi, care apartine lui Gheorghe Avornic,, fard acordul ultimului,
dar in temeiul ordonantei procurorului din 04 septembrie 2014. In procesul cercetiri la
fata locului au fost aplicate mijloace tehnice de filmat, iar participantii nu au prezentat
careva observatii. (f.d. 46-47, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18 septembrie 2014 a CD-R de
model ,,Barges” cu nr. 1461/1, CD-R nr. 411/14 si caseta video ,,Panasonik Mini
DV DVM 60” cu nr. 1254 prin care s-a stabilit existenta faptului infractiunii, (f.d. 52,
vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 29 august 2014 a CD-R de model “Acme” de la
cet. Surdu Ion, pe care se afla inregistrata discutia dintre Surdu Ion si Melega Vitalie
la 22 august 2014 langa cladirea amplasata in***** str, ***#** 188 (f.d. 57, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie 2014 a un CD-R de model
«Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu Melega Vitalie la 15
august 2014 pe malul unui iaz din preajma***** gi un CD-R de model «Acme» cu
inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu lon cu cet. Avornic Gheorghe la 23 august
2014 la domiciliul acestuia din s. Parjolteni, r-nul Calarasi, (f.d. 59, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05 septembrie 2014 a trei CD-
R de model ,,Acme”, ridicate de la Surdu lon prin care s-a stabilit existenta unor
convorbiri intre Surdu Ion cu Melega Vitalie si Avornic Gheorghe care stabilesc
faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Melega
Vitalie si continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre obtinerea rezultatului
urmarit de trafic de influenta (f.d. 60-70, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 04 septembrie 2014, prin care este
consemnat faptul cd, de la cet. Surdu Ion au fost ridicate mijloace banegti in suma de
1000 euro, primite la 04 septembrie 2014 de la cet. Avornic Gheorghe. In procesul
actiunii de urmarire penala enuntata, este mentionat ca, lon Surdu a declarat ca, preda
benevol, organului de urmarire penald mijloacele banesti in suma de 1000 euro,,
primiti de la Vitalie Melega, prin intermediul lui Gheorghe Avornic, la 04 septembrie



2014 si anume 20 bancnote cu nominalul a cite 50 euro, fiecare. In rezultatul ridicarii
mijloacele banesti descrise in suma de 1000 euro, au fost impachetati intr-un plic din
hartie de culoare cafenie cu nr. 1, sigilat si semnat de reprezentantul organului de
urmarire penald si participantul Ion Surdu. La efectuarea actiunii de ridicare a
obiectelor, au fost aplicate mijloace tehnice, iar participanti nu au prezentat careva
obiectii sau observatii, (f.d. 74, vol. 1);

- Raportul de expertiza nr. 239 din 17 septembrie 2014, prin care expertul
judiciar a conchis ca, fiecare din bancnotele examinate; 20 bancnote cu nominalul de
50 euro- toate cu anul emisiei 2000, cu seriile si numerele ***** n suma de 1000
euro, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 04 septembrie 2014, la cet. Ion
Surdu, care au fost restituite de catre Invinuitul Vitalie Melega prin intermediul lui
Gheorghe Avornic, si prezentate la expertizd impachetate intr-un plic de culoare
cafenie cu nr. 1, sigilat cu semnatura participantului si a ofiterului de urmarire penala -

corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice,
(f.d. 81-88, vol. 1).

- Procesul-verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. 2014160104 din
11.09.2014 de la Judecatoria Calarasi, prin care s-a stabilit cd cauza penala se
examineaza 1n instanta de fond in privinta lui Surdu Ion, (f.d. 94-95, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor cauzei penale nr.
2014160104, prin care s-a stabilit ca, pricina penala a fost pornita de catre ofiterul de
urmdrire penald Ion Malai. Ordonanta de scoatere de sub urmadrire penalda a cet.
Burghelea Serghei a fost emisd de catre procurorul in Procuratura Calarasi, Ion
Motpan. Pretinderea si primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre
Melega Vitalie de la Surdu Ion a avut loc la 17 mai 2014 in ziua eliberarii mandatului
la aparare de catre Melega Anastasia, (f.d. 133, vol. I);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 15 septembrie
2014, a documentele ridicate de la Judecdtoria Cildrasi recunoscute in calitate de
mijloc material de probda prin ordonanta din 15 septembrie 2014, anexate la
materialele cauzei penale (f.d. 133-135, vol. I);

- Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor §i a
imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice
efectuate de la numarul de telefon™**** din 16.09.2014 si stenogramele anexate si
care contine date cu privire la: intdlnirea dintre cet. Surdu Ion si Avornic Gheorghe,
petrecute la 04.09.2014 in perioada 12:48-12:53 in ograda casei de locuit a cet.
Avornic Gheorghe, amplasatd in r-nul Caldrasi, s. Pirjolteni. Initial, Avornic
Gheorghe 1-a telefonat pe Surdu Ion si I-a invitat la el acasa pentru a-i transmite suma
de 1000 euro, pe care a primit-o de la Melega Vitalie. Surdu lon a intrat in ograda
casel, unde se afla Avornic Gheorghe, asezat pe pragul de la casa si i-a Tnmanat suma
de 1000 euro. Surdu Ion i-a numarat in fata acestuia si a intrebat daca acesti bani sant
anume banii din partea lui Melega Vitalie, pe care i-a primit acesta anterior pentru a-1
atrage la raspundere pe Burghelea Serghei. Avornic Gheorghe a confirmat ca a primit



acesti bani de la Melega Vitalie cu o sdaptdmana in urma si l-a rugat sa-i restituie lui
Surdu Ion. De asemenea, in perioada 01 aprilie 2014 — 04 septembrie 2014, a fost
efectuatd masura speciald de investigatie privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice de la numarul de telefon*****  care apartine cet. Melega
Vitalie. In rezultatul ascultarii inregistrarilor de pe disc, s-a constatat prezenta unor
convorbiri care au importantd pentru cauza penald, inscrise pe CD-R nr. 287/14 si
anume: purtate la 03.09.2014, intre cet. Avornic Gheorghe de la postul de telefon
mobil 079101687 si cet. Melega Vitalie -***** 1in intervalul de timp 17:59:13 -
17:59:49 min.; purtate la 03.09.2014, intre cet. Surdu Ion de la postul de telefon mobil
Rk g1 cet. Melega Vitalie -***** in intervalul de timp 19:14:29 - 19:15:31 min;
purtate la 03.09.2014, intre cet. Surdu Ion de la postul de telefon mobil ***** gi cet.
Melega Vitalie -***** 1in intervalul de timp 19:22:18 - 19:23:22 min. In cadrul
discutiilor interceptate s-a stabilit faptul implicarii lut Avornic Gheorghe in acest caz,
care l-a 03.09.2014 s-a intdlnit cu Melega Vitalie in ***** Tot in acea zi Avornic
Gheorghe I-a telefonat pe Surdu Ion si i-a comunicat ca banii sant la el si trebuie sa-i
restituie ultimului, fapt confirmat de catre Melega Vitalie in discutia telefonica cu
Surdu Ion (f.d. 22-29 Vol I); La 16.09.2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus
aprecierea ca pertinente procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor si suportul de informatii (CD-R) cu nr. 1461, pe care au
fost Inregistrate comunicarile cu inregistrarea de imagini intre cet. Surdu lon si
Avornic Gheorghe, ce se contin pe fisierele: audio: file 3 (2014 09 04-12 48 50)
ASWMUX181374 t.wav si video: 2014-09-04 12-49-07 t.avi, precum si convorbirile
telefonice inregistrare pe CD-R nr. 287/14 si anume: purtate la 03.09.2014, intre cet.
Avornic Gheorghe de la postul de telefon mobil 079101687 si cet. Melega Vitalie -
AHEk In intervalul de timp 17:59:13 - 17:59:49 min.; purtate la 03.09.2014, intre cet.
Surdu Ion de la postul de telefon mobil ***** i cet. Melega Vitalie -*****  in
intervalul de timp 19:14:29 - 19:15:31 min; purtate la 03.09.2014, intre cet. Surdu Ion
de la postul de telefon mobil ***** si cet. Melega Vitalie -***** 1in intervalul de
timp 19:22:18 - 19:23:22 min (f.d. 32-33).

19. Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificdnd prin prisma art.101
Codul de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetare
judecdtoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd ca se
demonstreaza cert vinovatia lui Melega Vitalie precum ca, prin actiunile sale
intentionate, actionand in calitate de autor si organizator, a organizat s$i comis
infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni
ce tin de exercitarea functiei sale, actiunile fiind incadrate in baza art.326 alin.(1)
Codul penal.

20. Respectiv, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate
cu prevederile art.101 Codul de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza



sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, constata
urmatoarele circumstante de fapt: Melega Vitalie, activand in cadrul
Inspectoratului de Politie al raionului Calarasi, fiind persoanda publicd, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirijja in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa
manifeste initiativd si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce
stau in fata sa, sd se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa
fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate
spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale n interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis,
infractiunea de trafic de influentd in urmitoarele circumstante: In luna martie 2014,
aflandu-se in incinta cladirii din str. ***** 188 din***** cet. Melega Vitalie a
pretins si primit de la el suma de 1000 euro, sustindnd cd are influentd asupra
ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi, Malai lon,
pentru a-1 determina sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr.
2014160104, pornita in privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) Codul penal si
sa fie atras la raspundere penald al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu. Ulterior,
in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, Melega Vitalie a sustinut
ca cauza penala nr.2014160104, urmeazd a fi remisd in instanta de judecata fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Codul penal, doar
Surdu Ton. In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci, a
intervenit pe langd procurorul si judecatorul care nemijlocit participd la examinarea
cauzei penale, si cd acestia i-ar fi spus ca asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus
acesta poate sa-1 restituie suma anterior primita, insa preventiv l-ar fi prevenit ca in
cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si judecator
si pana la urma o sa-i fie aplicata o pedeapsa foarte aspra. Necatand la insistentele lui
Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti. In continuare
Melega Vitalie urmarind scopul tdinuirii mijloacelor de savarsire a infractiunii si a
urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald a transmis altei
suma de 1000 euro anterior primitd de la Surdu lon, ddndu-i indicatie sa-i restituie
proprietarului, totodatd avertizandu-1 prin intermediul acelei persoane pe Surdu Ion,
despre consecintele negative care urmeaza sa intervind in legaturd cu restituirea
banilor. La 03 septembrie 2014 actionand la indicatia lui Melega Vitalie, acea
persoand l-a contactat telefonic pe cet. Surdu lon unde i-a spus precum ca Melega



Vitalie i-a transmis suma de bani anterior primitd de la Surdu si urmeaza sa se
intdlneasca pentru a o transmite. La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45, acea
persoand, aflandu-se in ograda casei sale situatd s. Parjoleni, r-nul. Calarasi i-a
transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro, totodatd comunicandu-i, din spusele lui
Melega Vitalie, precum cd acesta prin faptul cd a cerut restituirea sumei de bani a
supdrat oamenii si faptul dat o sa rasfrangd negativ asupra lui Surdu lon.

21. Apreciind in ansamblu probatoriul administrat in cauza, Colegiul penal constata
ca declaratiile martorului Surdu Ion sunt consecvente sub aspectul circumstantelor
esentiale ale cauzei si se coroboreazd, in partea relevantd, cu celelalte mijloace de
proba administrate. Astfel, martorul a indicat in mod constant cd inculpatul Melega
Vitalie i-a pretins si primit suma de 1000 euro sub pretextul influentarii procurorului
si judecatorului care instrumentau cauza penala pornita in privinta sa, promitindu-i
solutionarea favorabila a dosarului penal. Declaratiile acestuia au fost mentinute atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in fata instantelor de judecatd, inclusiv in cadrul
rejudecdrii in instanta de apel, fiind sustinute fara contradictii esentiale.

22. Colegiul penal retine ca versiunea expusa de inculpatul Melega Vitalie, potrivit
careia suma de bani transmisd lui Surdu lon ar fi reprezentat exclusiv restituirea
onorariului de avocat achitat sotiei sale, Melega Anastasia, nu poate fi retinutd ca
veridicd, intrucit aceasta este infirmata de ansamblul probator administrat in cauza.
Desi inculpatul a invocat existenta unui contract de asistenta juridica si a unui bon de
plata, aceste imprejurdri nu exclud caracterul ilicit al pretinderii si primirii mijloacelor
banesti in scopul traficului de influentd, or, din declaratiile martorului Surdu Ion
rezulta ca suma de 1000 euro a fost transmisa anume pentru influentarea persoanelor
cu functie de raspundere implicate in examinarea cauzei penale.

23. Totodata, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului precum cd nu
ar fi discutat cu Surdu Ion despre cauza penald si cd nu ar fi avut interventii in raport
cu procurorul sau alte persoane implicate in examinarea cauzei. Aceste afirmatii sunt
contrazise de declaratiile martorului Surdu Ion, care a relatat in mod detaliat
circumstantele intalnirilor avute cu inculpatul, continutul discutiilor purtate si
modalitatea transmiterii banilor. Declaratiile martorului Surdu Ion sunt sustinute si de
imprejurarea obiectivd a restituirii ulterioare a banilor prin intermediul lui Avornic
Gheorghe, fapt confirmat inclusiv de inculpat.

24. In ceea ce priveste declaratiile martorilor Motpan Ion si Malai Ion, Colegiul
penal constatd cd acestea nu infirmd existenta traficului de influentd imputat
inculpatului Melega Vitalie. Faptul ca martorii au declarat cd inculpatul nu s-a adresat
direct procurorului sau organului de urmarire penald pentru a solicita adoptarea unei
solutii favorabile nu exclude existenta infractiunii prevazute de art.326 Cod penal,
intrucat pentru existenta traficului de influenta este suficient ca faptuitorul sa pretinda,
accepte ori primeasca bani, sustinadnd ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de raspundere sau lasand sa se creada aceasta.

25. Colegiul penal apreciaza ca declaratiile martorului Surdu Ion sunt credibile si



intrunesc cerintele unei depozitii veridice, fiind constante si detaliate sub aspectul
circumstantelor esentiale. Or, martorul a relatat atat circumstantele initiale ale
pretinderii banilor, cat si imprejurdrile ulterioare legate de solicitarea restituirii
acestora si remiterea sumei prin intermediul lui Avornic Gheorghe. Mai mult, faptul
restituirii banilor in alte cupiuri decat cele remise initial constituie un element
circumstantial suplimentar care confirma existenta si circulatia efectiva a sumei
pretinse.

26. Colegiul penal considerda neintemeiatd concluzia instantei de fond privind
insuficienta probelor pentru condamnarea inculpatului Melega Vitalie. Instanta de
fond a procedat la o apreciere fragmentard si selectivd a probatoriului, acordand
prevalentd exclusiv declaratiilor inculpatului si ignorand coroborarea existentd intre
declaratiile martorului Surdu Ion si celelalte circumstante obiective stabilite in cauza.
Or, potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, fiecare proba urmeazda a fi
analizata in raport cu ansamblul materialului probator si nu in mod izolat. In aceste
conditii, Colegiul penal concluzioneazd ca vinovatia inculpatului Melega Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal a fost dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil, prin totalitatea probelor administrate si cercetate
nemijlocit 1n instanta de apel. Faptele inculpatului se exprimd prin complicitate si
organizare la traficul de influenta, manifestate prin pretinderea si primirea sumei de
1000 euro de la Surdu Ion, sub pretextul influentdrii persoanelor cu functie de
raspundere implicate Tn examinarea cauzei penale intentate pe numele acestuia.

27. Prin urmare, solutia instantei de fond este neintemeiata, fiind rezultatul unei
aprecieri eronate si incomplete a probatoriului administrat in cauza, cu incalcarea
prevederilor art.101 si art.384-385 Cod de procedura penala.

28. Prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 Codul
penal al Republicii Moldova, Colegiul penal retine ca traficul de influenta constituie o
infractiune ce aduce atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in cadrul autoritatilor publice, relatii fundamentate pe increderea
ca functionarii isi exercitd atributiile in mod legal, impartial si lipsit de ingerinte
externe. In doctrind se aratd ci esenta protectiei penale constd in eliminarea oricarei
suspiciuni privind ,,comercializarea influentei” asupra factorilor de decizie, indiferent
dacd influenta este reald sau doar pretinsa, Intrucat insdsi promisiunea unei interventii
ilicite este de naturd sa afecteze prestigiul administratiei publice.

29. In cauza dedusi judecitii, din analiza coroborati a probelor administrate,
Colegiul constatd ca aceste relatii sociale au fost efectiv lezate prin actiunile
inculpatului Melega Vitalie, care a sustinut cd poate influenta factori de decizie in
vederea solutiondrii favorabile a unei cauze penale, fapt confirmat prin ansamblul
probator.

30. Astfel, sub aspectul obiectului material al infractiunii, se retine cad suma de
1000 euro reprezintd foloase necuvenite in sensul art.326 alin.(1) Codul penal.
Caracterul necuvenit rezultd din declaratiille martorului Surdu Ion, care a indicat ca



inculpatul i-a solicitat aceasta suma ,, pentru a-l ajuta sa rezolve problema” si ca banii
erau destinati influentdrii solutiei In cauza penald, inclusiv pentru ,procuror §i
Jjudecator”, aspecte confirmate in declaratiile sale depuse atat la urmarirea penala, cat
si n instanta (f.d. 185-189, vol. II). Aceleasi imprejurari rezultd si din declaratiile
initiale ale martorului, potrivit carora inculpatul i-ar fi indicat ca ,,frebuie sa plateasca
o mie de euro, pentru procuror §i judecator”, ceea ce denota natura ilicitd a prestatiei
pretinse.

31. Latura obiectiva a infractiunii, definitd doctrinar prin actiunea de pretindere,
acceptare sau primire de foloase necuvenite in schimbul unei pretinse influente asupra
unui functionar, se confirma in spetd printr-o succesiune de actiuni materiale clar
individualizate in probatoriul cauzei. Astfel, procesul-verbal de ridicare din
04.09.2014 stabileste ca de la martorul Surdu lon au fost ridicate 1000 euro, primiti
anterior §i ulterior restituiti prin intermediul altei persoane (f.d. 74, vol. 1), iar
procesul-verbal de cercetare a obiectelor coroborat cu raportul de expertiza nr. 239 din
17.09.2014 confirmad autenticitatea bancnotelor (f.d. 81-88, vol. I). Aceste acte
probatorii confirma existenta obiectului material al infractiunii si circuitul sau intre
parti. In acelasi sens, procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 16.09.2014 releva ca Avornic Gheorghe i-a transmis lui Surdu Ion
ca suma de 1000 euro provine de la Melega Vitalie, fiind destinatd restituirii catre
acesta, iar discutiile surprind explicit referirea la bani ca provenind ,,de la Melega
Vitalie” (f.d. 22-29, vol. I). Aceste inregistrari confirma mecanismul de transmitere si
rolul inculpatului in circuitul foloaselor.

32. Sub aspectul modalitatii normative de comitere, declaratiile martorului Surdu
Ion sunt esentiale, acesta relatind in mod constant ca inculpatul i-a pretins suma de
1000 euro pentru ,,a interveni la procuror si judecator”, precum §i ca i-a promis ca
sdoar Burghelea va fi tras la raspundere” (f.d. 185-189, vol. II). De asemenea,
martorul a indicat ca inculpatul l-a asigurat ca ,,fotul este sub control”, ceea ce se
circumscrie notiunii de trafic de influentd prin invocarea unei pretinse capacititi de
interventie asupra factorilor de decizie.

33. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta dedusa
judecdtii, infractiunea de trafic de influentd a fost comisd doar de catre Melega
Vitalie, care, asa cum este indicat in rechizitoriu, in luna martie 2014. in incinta cladirii
din str. ***** 188 din***** g pretins si a primit personal de la Surdu Ion suma de
1000 euro, sustinand ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Célarasi Malai Ion, pentru a-1 determina sa- si indeplineasca
atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104, pornitd in privinta lui Surdu
Ion in baza art.151 alin.(1) Codul penal si sa fie atras la raspundere penala al doilea
autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale
grave lui Caraus Sergiu, infractiunea fiind consumata la data indicata supra.

34. Prin urmare, Colegiul statueaza ca, organul de urmarire penald, a calificat
eronat actiunile comise de catre Melega Vitalie, concluzionand in mod neintemeiat, ca



traficul de influentd a fost savarsit de doud persoane si totodatd si prin participate,
deoarece Avornic Gheorghe a fost in imposibilitate de a contribui in calitate de
complice la sdvarsirea infractiunii, deoarece la data, cand acesta a restituit lui Surdu
Ion banii in suma de 1000 Euro, infractiunea de trafic de influenta era deja consumata.
Faptul dat este stabilit prin hotarire judecatoreasca irevocabila.

35. Raportand aceste elemente la definitia doctrinard a infractiunii de trafic de
influentd, Colegiul constatd cd sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art.326
alin.(1) Codul penal: existenta unei pretinse influente asupra unor factori de decizie,
solicitarea si primirea de foloase necuvenite, existenta scopului calificat de interventie
in exercitarea atributiilor de serviciu, precum si participarea unei persoane interpuse in
mecanismul infractional.

36. In consecintd, din coroborarea declaratiilor martorilor, a proceselor-verbale de
interceptare, a actelor de ridicare a sumelor de bani §i a rapoartelor de expertiza,
rezultd cd fapta inculpatului intruneste in mod deplin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Codul penal, atat sub aspect obiectiv, cat si
sub aspect subiectiv, solutia de achitare pronuntatd de prima instanta fiind rezultatul
unei aprecieri selective si neintegrate a probatoriului.

37. Actiunea de ,,pretindere” in sensul art. 326 Cod penal are un continut larg,
incluzand nu doar solicitarea expresa, ci §i orice formd de cerere insistenta sau de
extorcare a remuneratiei ilicite. Totodata, este suficient ca una dintre modalitatile
alternative — pretinderea, acceptarea sau primirea — sa fie realizatd pentru
consumarea infractiunii, fara a fi necesara producerea efectivd a rezultatului urmarit
sau realizarea influentei promise asupra functionarului public. Sub acest aspect, din
declaratiile martorului Surdu Ion, coroborate cu interceptarile audio si cu procesele-
verbale de ridicare si transmitere a sumei de 1000 euro (f.d. 74, 5760, vol. I), rezulta
ca inculpatul a determinat transferul acestei sume in contextul promisiunii de
interventie asupra unor persoane cu functie de decizie, inclusiv procuror si judecator,
aspecte care contureaza in mod direct existenta conduitei tipice prevazute de art.326
alin.(1) Codul penal.

38. Totodata, Colegiul penal retine ca argumentul instantei de fond, in sensul
inexistentei laturii obiective pe motiv cd suma de bani a fost restituitd, este lipsit de
relevantd juridici. In conformitate cu natura formali a infractiunii de trafic de
influentd, consumarea acesteia are loc in momentul realizarii actiunii de pretindere,
acceptare sau primire a foloaselor necuvenite, indiferent de faptul daca ulterior acestea
au fost restituite sau nu. Prin urmare, restituirea sumei de 1000 euro nu este de natura
sd inlature existenta infractiunii, ci reprezintd o circumstantd ulterioara consumarii
faptei, fara incidentd asupra tipicitatii acesteia. Acest aspect este confirmat si de
jurisprudenta constantd n materie, potrivit cdreia infractiunea de trafic de influenta
este una de pericol, fiind suficientd crearea situatiei de corupere a relatiilor sociale
ocrotite de lege.

39. Sub acest aspect, argumentul instantei de fond in sensul cd relatia dintre



martorul Surdu lon si sotia inculpatului Melega Vitalie, Anastasia Melega, ar fi avut
caracter exclusiv profesional, iar eventualele pretentii privind onorariul ar fi fost
neprobate, este lipsit de relevantd juridicd pentru solutionarea cauzei. Or, din
materialele dosarului rezultd cu certitudine ca suma de 1000 euro nu a fost transmisa
ca onorariu profesional si nici 1n legdtura cu un raport juridic de asistenta juridica, ci a
fost remisa direct inculpatului Melega Vitalie, in contextul invocdrii unei pretinse
influente asupra unor factori de decizie, fapt confirmat atat prin declaratiile martorului
Surdu Ion, cat si prin procesele-verbale de ridicare si interceptare a convorbirilor.
Astfel, Colegiul penal constatd ca banii au fost pretinsi si primiti de cétre inculpatul
Melega Vitalie in mod direct, iar mecanismul infractional a fost derulat prin actiunile
acestuia, inclusiv prin utilizarea unui intermediar, aspect confirmat prin inregistrarile
audio-video si convorbirile telefonice, care evidentiaza circuitul sumei de 1000 euro si
legdtura directd cu inculpatul. Aceste probe confirma fara echivoc existenta actiunii de
pretindere si ulterior de primire a foloaselor necuvenite, in sensul art.326 alin.(1)
Codul penal.

40. In acest context, Colegiul penal subliniazi ci instanta de fond a valorificat
selectiv materialul probator, atribuind prioritate unor Tmprejurdri colaterale si
ignorand probele directe, pertinente si concludente, respectiv procesele-verbale de
ridicare din 29.08.2014 s1 05.09.2014 a suporturilor electronice (CD-R), precum si
procesul-verbal de cercetare a acestora, din care rezultd existenta unor convorbiri Intre
Surdu Ion, Melega Vitalie si Avornic Gheorghe, care confirmd in mod coerent
mecanismul pretinderii §i transmiterii sumei de 1000 euro. Or, aceste mijloace de
proba nu pot fi excluse din ansamblul probator, intrucat ele se coroboreaza intre ele si
cu declaratiile martorului Surdu lon, relevand unitatea actiunilor infractionale si rolul
activ al inculpatului Melega Vitalie in determinarea transmiterii sumei de bani in
schimbul pretinsei influente exercitate asupra unor persoane publice.

41. In ceea ce priveste situatia inculpatului Avornic Gheorghe, Colegiul penal
retine cd, prin decizia definitivd mentinutd in partea achitarii acestuia, s-a stabilit ca
nu exista probe suficiente care sd ateste participarea sa la sdvarsirea infractiunii in
calitate de complice sau coautor. Cu toate acestea, aceastd imprejurare nu inldtura
raspunderea penald a inculpatului Melega Vitalie, intrucat probatoriul administrat in
cauzd demonstreazd in mod independent si1 suficient actiunile acestuia de pretindere i
primire a foloaselor necuvenite. Prin urmare, Colegiul penal conchide cd existenta
unei solutii de achitare in privinta lui Avornic Gheorghe nu afecteaza constatarea
vinovatiei inculpatului Melega Vitalie, intrucat raspunderea penald a acestuia se
intemeiaza pe propriile actiuni, dovedite prin ansamblul probelor administrate, care
confirmd intrunirea integrald a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art.326 alin.(1) Codul penal.

42. Declaratiile martorului Surdu Ion evidentiazd ca inculpatul a fost cel care a
initiat solicitarea sumei de bani si a justificat aceasta solicitare prin pretinsa capacitate
de influentare a solutiilor procesuale, precum si cd acesta a coordonat modalitatea de



transmitere a banilor prin intermediul lui Avornic Gheorghe. Aceste sustineri sunt
confirmate de continutul interceptarilor, din care rezultd implicarea directda si
constantd a inculpatului in discutiile referitoare la transmiterea, gestionarea si
restituirea sumei de 1000 euro, ceea ce denota un control efectiv asupra mecanismului
infractional.

43. In consecinti, concluziile instantei de fond privind lipsa elementelor infractiunii
nu au suport probator si sunt contrazise de materialul probator administrat in cauza, motiv
pentru care sentinta de achitare este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare.

44. In acest sens, Colegiul penal face trimitere la art.389 alin.(4) pct. 3) Codul de
procedura penala, potrivit caruia ,,Sentinta de condamnare se adopta: (...) 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut de art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie”. In conformitate cu art.389 alin.(1)
Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

45. Conform art.53 lit. g) Codul penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penald. Conform art.60
alin.(1) lit. b) si alin.(2) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii §i panad la data ramdnerii definitive a hotaradrii instantei de judecata.

46. Prin urmare infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Codul penal (in vigoare
la momentul comiterii infractiunii) prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de panad la 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. astfel, atribuindu-se la categoria
infractiunilor mai putin grave.

47. Conform art.16 alin.(3) Codul penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pdna la 5 ani inclusiv. Potrivit art.§8, art.10 alin.(2) Codul
penal, caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar legea penala care
indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

48. In aceasta ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal constata
necesitatea liberarii de pedeapsda penald a lui Melega Vitalie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal, in legdtura cu expirarea




termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 Codul
penal.

49. Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera necesar ca Melega Vitalie sa fie liberat de pedeapsa penald in baza art.42
alin.(2) si (3), art.326 alin.(1) Codul penal al RM, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisd de
inculpat - art.326 alin.(1) Codul penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar din momentul comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat
mai mult de 5 ani (data faptei constituind anul 2014), prin urmare, in privinta
inculpatului Melega Vitalie, sunt aplicabile prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Codul
penal.

50. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul de proceduri penali, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru

DECIDE:

Se admite apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr.1-503/15 din 16 decembrie 2015, caseazd partial sentinta, si
pronuntd, in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Melega Vitalie se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Codul penal si se libereazd de pedeapsa penald din motivul intervenirii
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de 2 (doua) luni.

Presedintele sedintei,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Beselea Eugeniu

judecdtor Chirosca Igor



