Dosarulnr.1-193/2015

SENTINTA
in numel

03 martie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Centru, mun. Chisindu
Presedintele sedintei, judecator: Vladimir Brasoveanu
Grefier: Marcela Cioara,

Svetlana Stogu
Cu participarea,
Procurorului: XXXXXXXXX
Avocatului: Igor Ciuru

A judecat n sedinta de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui XXXXXXXXX, nascutd la 20.11.1957, domiciliatd in or. Balti, str. Decebal 166, ap.
127, cetateancd a Republicii Moldova, studii medii de specialitate, divortatd, fird antecedente penale, in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Co
a

CONSTATAT:

Urmare a cercetdrii judecatoresti, s-a constatat cd temei pentru inceperea urmaririi penale, a servit denuntul Agentiei Achizitii Publice, precum cd, la 03 noiembrie
2014, dna Novacova Zinaida a depistat in dosarul de achizitii, prezentat de Primaria mun. Balti, o pungd de polietilena cu o ciocolata ,Bucuria” in interiorul careia se
aflau 5 bancnote cu valoarea no d de 200 lei.

Reiesind din rechizitoriu si sustinerile acuzatorului de stat, in fapt, la faza urméririi penale s-a stabilit &, la 30 octombrie 2014, XXXXXXXXX Zinaida, aflindu-
se in biroul de serviciu al sefului-adjunct al Directiei Metode de Achizitii din cadrul Agentiei Achizitii Publice, XXXXXXXXX Filip situat pe sos. Hincesti, 53 din mun.
Chisindu, prezentdndu-se ca fiind reprezentant al Prim riei mun. B 1ti, i-a transmis lui XXXXXXXXX Zinaida, care este persoana publica in conformitate cu art.123
din Cod penal, o mapa cu documente aferente licitatiei Nr.1862/14 din 03 octombrie 2014.

Organul de urmérire penald pretinde ca, inculpata a camuflat in mapa prezentatd, in ambalajul unei ciocolate ,,Bucuria”, cinci XXXXXXXXX cu nominalul a cate
200 lei, in suma totala de 1000 lei.

in continuare, la 03 noiembrie 2014, XXXXXXXXX examinind mapa cu documentele primite de la XXXXXXXXX Zinaida, a depistat intr-o pungi de
polietilend o ciocolata ,,Bucuria” in ambalajul careia se aflau cinci XXXXXXXXX cu nominalul a cate 200 lei, insd Intelegdnd cd aceste mijloace financi  -au fost
oferite drept mitd, a anuntat imediat Direct ~ -adjunct al Agentiei, Mosneaga Viorel

Astfel, instanta retine cd, la 25 mar XXXXXXXXX a fost pusad sub ivinuire, incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de prevederile art.325
alin.(1) Cod Penal, coruperea activa.

in cadrul sedintei de judecatd, inculpata, vina nu si-a recunoscut-o si a sustinut depozitiile sale date la faza urméririi penale din care rezult c find audiatd in
calitate de vinuit XXXXXXXXX Zinadia, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a sustinut integral declaratiile date in calitate de banuit, unde
declara, ca din anul 2005 activeaza in functie de specialist principal in cadrul Directiei Constructii Capitale Comanditar Unic mun.Balti. Obligatiunile de serviciu sunt

intocmirea proceslor verbale in cadrul petrecerii licitatiilor, tramsmiterea rezultatelor concursurilor cererilor de pret spre inregistrare Agentiei Achizifii Publice in
mun. Balti i in mun. Chisindu, precum si altele.

Referitor la licitatia publicd XXXXXXXXX din 03.10.2014 comunicd ca in cadrul licitatiei nominalizate ea nu a participat ca membru a grupului de lucru,
atributiile ei au fost numai in pregatirea cererii privind numirea licitatiei date care a fost expediatd presedintelui grupului de lucru cui anume la moment nu tine minte, la
cererea nominalizatd de catre ea a fost anexat caietul de sarcini eliberat de catre Institutul de Proiectari precum si raport de verificare eliberat de cétre Directia
Verificare si Expertizare Proiectelor din mun. Chigindu situatd pe str.Cosmonautilor. Dupa pregitire si transmiterea documentelor date a fost petrecutd licitatia - ca
cagtigitor a fost desemnata SRL ,,Aflux Prim”. Dupd ce a fost desemnat castigatorul licitatiei d-na Burcataia Elena sef al Serviciului Achizitii Publice mun.Balfi a
telefonat-o sii-a spus sa pregiteasca contractul privind prestarea lucrarilor privind reparatia capitald a salii de sport, grupurilor sanitare, inlocuirea geamurilor i ugilor
in cadrul Liceului Teoretic Nicolae Gogoli din mun.Balti. De catre aceasta a fost pregatit contractul care a fost transmis d-nei Burcataia Elena. Dupa cum cunoaste
Elena Burcataia a transmis documentele privind licitatia data catre Agentia Achizitii Publice mun.Chisinau, data concretd nu cunoaste.

Peste o perioada de timp ea a fost telefonatd de cétre Elena Burcataia care i-a comunicat ca de la Agentia Achizitiii Publice mun.Chisinau a parvenit o scrisoare
prin care se solicitd prezentarea tuturor documentelor privind licitaia publicd XXXXXXXXX, totodata aceasta i-a comunicat cd deja a pregatit toate documentele



solicitate si este necesar ca ea sa le transmit lui Zinaida Novicova care a telefonat-o anterior si a solicitat documentele in cauza.

Astfel, ea in luna octombrie 2014 a luat de la cet.Elena XXXXXXXXX mapa cu documente privind licitagia publica XXXXXXXXX din 03.10.2014, s-a
prezentat la Agentia Achizitiii Publice mun.Chisinau in biroul cet.Novicova Zinaida si a transmis mapa cu documente acesteia punand-o pe masa , dupa ce ea a pus
mapa cu documente Novicova Zinaida a rugat-o sa contrasemneze in scrisoare cu nr.29/259-3455 si sa pund data si anume 30.10.2014 ca confirmare a prezentarii
acestora . Dupd ce ea a contrasemnat in scrisoare a iesit din biroul cet.Zinaida Novicova. Mentioneaza ca ea personal nu a pus careva mijloace banesti in mapa, despre
faptul ca in mapa se afla ciocolata cu mijloace banesti ea nu a cunoscut. Comunica ca nu a solicitat de la Zinaida Novicova urgentarea controlului documentelor date.
Totodata comunica cd d-na Elena XXXXXXXXX la momentul transmiterii ei a mapei cu documente a deschis mapa a ardtat borderoul documentelor, la acel moment
ea nu a vazut nici o ciocolatd, dupa aceasta ea nu a mai deschis mapa nominalizata.

Suplimentar, in sedinta de judecatd inculpata a declarat ca, d-na XXXXXXXXX a sunat la Directia de constructii capitale ,,Comanditar Unic” si a spus ca pe
data de 30 trebuie sd ducd documentele achizitiei publice in privinta liceului ,Nicolae XXXXXXXXX” si sa il transmitd d-nei XXXXXXXXX. A mai declarat ca, a
intrat la doamna XXXXXXXXX, aceasta i-a dat mapa voluminoasa de carton si i-a ardtat borderoul.

A sustinut cd, a dorit sa lege sireturile de la mapa dar nu a putut sia pus-o in pungd. La data de 30 octombrie 2014 a venit la Agentia Achizitii Publice, a intrat in
biroul d-nei XXXXXXXXX si aceasta i-a facut semn ca sa astepte, deoarece dumneaei vorbea la telefon. Dupa ce a finisat sa vorbeasca la telefon, dumneaei i-a
deschis usa sia intrat in birou. Inculpata a declarat ca, s-a prezentat ca este de la Primaria Balti si doamna XXXXXXXXX i-a transmis mapa pe achizifia publica cu
documentele a tuturor ofertantilor. Declara cé a scos mapa din punga sia dorit sa o pund pe masa de lucru a doamnei XXXXXXXXX. Dar ea i-a spus sd o0 pund pe
scaunele care se afld vizavi de masd, acolo pe scaune erau mai multe mape din carton §i a pus-o deasupra mapelor. A sustinut cd a spus la revedere, iar dna
XXXXXXXXX a strigat-o ca sd semneze pentru a confirma prin semnaturd ca a adus mapa la data stabilita. Inculpata mentiona ca s-a semnat si a pus data de 30
octombrie 2014, dupa care a plecat.

Inculpata XXXXXXXXX a mai mentionat cd, nu intrd in obligatiile sale ca sd transmita careva documente catre careva institutii. Doamna XXXXXXXXX a
sunat-o sii-a spus ca trebuie de transmis urgent mapa de achizitii si inculpata mai avea careva chestii legate de serviciu la Chigindu. Declara ca au mai fost cazuri cand a
transmis dosare din partea serviciului Agentiei pentru Achizigii Publice de la Balfi catre Agentia Achizitii Publice Chisindu. Mapa pe care i-a dat-o dna XXXXXXXXX
nu era legati sia transmis-o doamnei XXXXXXXXX. In mapa cu acte nua pus careva obiecte interzise, ciocolatd sau mijloace banesti. Totodatd, a mai declarat ca,
mapa era la ea n sacosa §i nimeni nu a avuta acces la ea.

Martorul XXXXXXXXX, in cadrul sedintei a declarat ca, pe doamna XXXXXXXXX Zinaida o cunoaste vizual, nu este in nici o relatie, ca activeazi in cadrul
Agentiei Achizitii Publice ca sef-adjunct a Directiei metode de achizitie.

Cu referire la caz, a mai declarat ca, la aceasta in examinare se afla dosarul de la Primaria municipiului Balti care a fost prezentat spre examinare Agentiei Achizitii
Publice in rezultatul desfisuririi unei proceduri de achizitii publice. In scopul examinirii procedurii nominalizate si reiesind din atributiile Agentiei de Achizitii Publice, i s-
a solicitat dosarul de achizitie si ofertele operatorilor economici participanti la procedura de achizitie, astfel la data de 30 octombrie 2014 s-a prezentat specialistul
primériei cu dosarul de achizitie solicitat. D-na s-a prezentat ca find specialist, a intrebat dacd aceasta va examina dosarul de achizitie, a parvenit cu o urgentare de a
examina dosarul, a concretizat daca anume ea va examina dosarul si nu altcineva, a lasat dosarul vizavi de masa de lucru si a atentionat-o, inca o data, ca foarte atent sa
examineze dosarul.

A mai sustinut cd, dosarul era prezentat in mai multe mape dintre care una din hértie legata, apoi s-a indreptat spre iesire, a atentionat-o sa se intoarca pentru a
semna dosarul de achizifie. Semnatura si data prezentarii dosarului de achizitie a fost aplicata pe scrisoare de solicitare a dosarului pe exemplarul agentiei care se
pastreazi la dosar. A mai mentionat ca, la data de 3 noiembrie, o zi de luni, a venit la serviciu si in scopul de a examina dosarul prezentat de primaria mun.Balti, a
deschis dosarul sil-a dezlegat pentru a-1 examina, iar primul lucru care l-a vazut era o punga transparentd cu o ciocolata care se afla deasupra tuturor documentelor in
interiorul mapei.

A sustinut cd, aceasta a observat ca ciocolata nu era intactd, era desfacutd, dezlipit ambalajul si se vedeau in interior XXXXXXXXX nationale. Imediat a iesit din
birou si l-a incuiat, a mers la directorul-adjunct al Agentiei Achizitii publice - Viorel Mosneaga in subordinea céruia se afld directia in care activeazi. I-a declarat cele
intdmplate, 1-a rugat sa se apropie in birou, el a insotit-o §i a vazut mapa. Declara ca, a intrebat ce reprezinta ciocolata i daca cunoaste destinatia eisi ea a spus cd nu
cunoaste nimic, doar cd a gasit-o in dosar, dupa care Viorel Mosneaga i-a spus sa faca o notd informativa cu privire la cele constatate.

A mai indicat faptul ca, s-a numit de cétre directorul Achiziii Publice, Simion Botnari gi s-a convocat o comisie in componenta careia era directorul agentiei, doi
directori adjuncti ai agentiei dintre care Viorel Mosneaga si Ghenadie Grib gi XXXXXXXXX. Ciocolata a fost desfacutd, bancnotele numerotate, find 5 la numar cu
nominalul de 200 de lei, n acest sens a fost intocmit i un proces-verbal semnat de toti membrii comisiei. D-na care i-a dat mapa era doamna prezenta XXXXXXXXX
Zinaida. A mai sustinut cd, in zilele de odihna nu putea avea nimeni acces in birou, cheile nu le lasa si nu le incredinteaza nimanui si ca se afla singurd in birou.

A mai declarat ca, in privinta dosarului de achizitie s-a emis o decizie de anulare a procedurii de achizitie publica. Acea decizie se ia de catre institutie, un
document oficial administrativ care se emite si care poate fi contestat, se semneaza de citre directorul agentiei. Directorul agentiei semneazi decizia, se examineaza
dosarul de catre executor, se discuta impreuna cu directorul agentiei i atunci se ia o decizie in cadrul incadrarii in prevederile legii nr.96 a decizie grupului de lucru, a
Primériei mun. Balfi in cazul de fatd. Fie se emite o decizie de anulare a procedurii in cazul in care decizia grupului de lucru autoritatii contractante nu intruneste conditiile
legii care reglementeaza domeniul achizitiei publice. Este o situatie ordinara, se discuta niste incalcari, niste nereguli care au fost comise. XXXXXXXXX Zinaida a
sustinut cd ea intocmeste decizia la indicatia directorului care le semneaza. D-na s-a prezentat i mesajul a fost foarte clar sa fie incadratad si inregistrata rezultatele
procedurii de achizitie, adica sa ramana castigator agentul economic determinat de grupul de lucru, avand in vedere sd nu retind dosarul, sd examineze mai repede.
Zinaida XXXXXXXXX i-a spus sd examineze mai repede, sd nu retind dosarul si sd nu examineze in detaliu, la toti le trebuie mai repede dosarele de achizitie
inregistrate.

Martorul XXXXXXXXX Simion a declarat ca, aflandu-se in calitate de director al Agentiei de Achizitii Publice i s-a raportat de catre vice-directorul Mosneaga
aparitia unui incident la nivel de institutie prin faptul ca, angajatul agentiei a depistat in dosarul de achizitie prezentat un obiect, o ciocolatd, in care s-a depistat o anumita
sumd de bani. In baza notei prezentate, au convocat o comisie prin care au solicitat elucidarea acestui caz. A declarat ca, toate actiunile au fost formalizate, iar in
conditia cand comisia a stabilit ca sursele financiare erau necunoscute sinu apartineau persoanei care le-a declarat, au transmis dupa competentd organului de urmarire
penala. A fost depistata suma de 1000 de lei. Conform concluziei Comisiei, ciocolata a fost prezentatd angajatei XXXXXXXXX.

De asemenea, martorul Grib Ghenadie a declarat cd, la data de 03 noiembrie 2014, a fost invitat de catre directorul agentiei pentru a constata un plic care a fost
pus in niste documente care a fost prezentat de cétre un beneficiar de stat. A fost creat imediat un grup de constatare format din d-ul Simion Botnari, Mosneaga si d-na
Zinaida XXXXXXXXX. Din spusele d-nei XXXXXXXXX, in pachetul de documente prezentat se afla plicul care a fost deschis de cétre persoanele mentionate si s-a
constatat mijloace banesti, neamintindu-si cuantumul, insa bancnotele erau de 200 lei. Aceste date au fost reflectate in procesul-verbal de constatare sis-a luat decizia
de a fi transmisa pentru examinarea institutiei responsabile, adicda CNA. A mai declarat ¢4 atunci, in birou dna XXXXXXXXX era singurd. In afard de XXXXXXXXX
mentiona ca nu crede sd mai aiba cineva chei, posibil persoanele care fac curdtenie. S-a deschis plicul si s-au luat banii, dupa care s-au pus inapoi in plic §i s-au pastrat
pana a fi date CNA, probabil s-au pastrat in safeul directorului, iar plicul era sigilat. Pand a veni CN A nu poate spune daca plicul a fost sigilat sau nu.



Martorul Mo neaga Viorel, cu referire la circumstantele cunoscute de acesta referitor la cauza, a mentionat ca, era in prima jumatate a zilei, ave tia de vice-
director adjunct al agentiei, avea in subordine Directia metode de achizitie care are in competentd examinarea dosarelor pe achizitie publica. in prima jumatate a zilei s-a
apropiat in biroul acestuia d-na XXXXXXXXX, sef-adjunct al Directiei metode de achizitie, un pic agitatd si m-a rugat sa merg in birou la ea. A dec da mers in
birou, aceasta i-a aratat pe o masa un dosar intr-o mapa groasa de carton, mapa era deschisd, in ea era o sacosa transparentd unde era o ciocolata putin deschisa si se
vedeau carev XXXXXXXXX in lei moldovenesti. Mosneaga Viorel a rugat-o sa scrie o notd informativa, sa spuni in ce consta dosarul si de unde s-a luat sacosa sia
mers la director. Atunci directorul a convocat si al doilea director-adjunct, a convocat-o si pe d-na Zinaida si au mers impreund in birou. S-a deschis sacosa, s-a
deschis ciocolata si s-a constatat prezenta a 5 XXXXXXXXX a cate 200 de lei. Acestia au fost extrasi de acolo plasati intr-un plic sigilat si ldsati in safeu la director.
S-a facut un proces-verbal prin care sa constatat fapta respectiva in vederea transmiterii Centrului National Anticoruptie. A mai sustinut cd, sunt unele birouri unde sta o
singurd persoand ca in cazul lui XXXXXXXXX, cheile le are persoana care face curdtenie §i toate cheile se mai afla in safeu la director in caz de situatii de urgenta. Ca
o reguld a Agentiei, in birou niciodatd nimeni nu intrd singur, este o regula care se respectd. A mai relatat ca, Centrul National Anticoruptie a fost sesizat prin scrisoarea
directorului Agentiei Achizigii Publice, obiectele depistate s-au pastrat in safeul directorului pana ofiterul de urmarire penala a venit si le-a ridicat. Martorul mai sustine ca
a participat la ridicarea obiectelor, insd nu {in minte cum au fost ridicate obiectele si daca a fost intocmit un proces-verbal.

in sedinta de judecatd, a fost audiatd si martorul XXXXXXXXX, acre a declarat ci, au petrecut o licitatie public la reparatia lucririlor la liceu din Baki
HNicolae XXXXXXXXX”. Au prezentat rezultatele licitatiei la Agentia Achizitii Publice mun. Chisindu, peste un oarecare timp, a fost solicitat de catre agentie dosarul
achizitii publice referitor la reparatia liceului ,,Nicolae Gogol”. Ea a pregatit dosarul, a facut lista documentelor care au fost incluse in dosar si a transmis doamnei Zinaida
XXXXXXXXX ca sa le prezinte la Agentia Achizitii Publice. Sustine ca, i-a prezentat doamnei Zinaida XXXXXXXXX dosarul, iar in afard de actele mentionate nu
era nimic in dosar, deoarece ea a verificat. Careva obiecte interzise sau mjjloace financiare nu erau in dosar, ultima foaie din dosar era lista documentelor. Dupa ce a
transmis dosarul doamnei Zinaida XXXXXXXXX nu tine minte daca l-a pus in geantd sau in sacosa.

Martorul a mai indicat ca, licitatia data a fost castigata de ,,Aflux Prim”. Rezultatul examinarii dosarului de catre Agentia Achizitii Publice a fost anulat si petrecuta
o licitatie noud. In rezultatul licitatiei repetate cstigitoare a fost SA , Constructorul”. I-a inmAnat doamnei Zinaida o mapa care era voluminoasa sinu se putea lega. Nu
i-a sugerat doamnei Zinaida Butenco sd transmitd lucruri interzise. Din motiv ca a fost un volum mare de lucru si deoarece solicitarea initiala a fost adresata catre
Directia construiti capitale, au rugat-o pe Zinaida XXXXXXXXX sa transmitd dosarul. Aceasta nu stie dacd Zinaida XXXXXXXXX anume pentru acest dosar s-a
deplasat in Chiginau.

Totodata, ca urmare a rezultatelor urmaririi penale, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe, prin care s-ar demonstra faptul ca, inculpata XXXXXXXXX
ar fi comis fapta de corupere activa (art.325 alin.(1) Cod penal), si anume:

— Procesului-verbal de ridicare din 23.02.2015, in care a fost ridicata, solicitarea de prezentare a dosarului de achizitii de catre Primaria mun. Bélti pe o fila.
—Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 februarie 2015.

— Procesul-verbal de ridicare din 23.01.2015, in care au fost ridicate mijloace financiare in suma de 1 000 lei MD, sub forma de 5 XXXXXXXXX a cate 200
lei MD, seria si numarul: G.0029 531633, a.e.2009; G.0002 230659, a.e.2007, G.0057 061043, a.e.1992, G.0031 502389, a.e. 2009 si G.0005 171776, a.e.2007.

e Rapoarte de expertiza:

—Raportul de expertiza nr. 25 intocmit la 19 februarie 2015, in conformitate cu care s-a constatat ca cinci XXXXXXXXX cu nominalul a cate 200 lei fiecare si
anume: G.0029 531633, a.e.2009; G.0002 230659, a.e.2007, G.0057 061043, a.e.1992, G.0031 502389, a.e. 2009 si G.0005 171776, a.e.2007-ridicate de la
Agentia Publica de Achizitii corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor de design si elementelor principale, bancnotelor autentice.

— Prin raportul de expertizd nr.46 intocmit la 06 martie 2015, in conformitate cu care s-a constatat cd manuscrisul ciffic cu continut de data (30.10.14) si
semnitura plasate inferior stinga, in drept cu inscriptia ,,ex. XXXXXXXXX Z.tel 23.33.29”, pe fila scrisorii cu XXXXXXXXX din 20.10.2014, adresata din numele
numitului Viorel Mogneaga, in litiugiu-au fost executate de catre XXXXXXXXX.

e Documente:

—Ordinul Nr. 59-p din 17.06.2013 prin care Zinaida XXXXXXXXX a fost numitd in finctia de sef adjunct al Directiei Metode de Achiziti a AAP, care atesta
faptul ca aceasta este persoana publicd, in conformitate cu art. 123 din Codul penal.

— Fisa postului nr. 21 in privinta functiei de Sef adjunct al Directiei Metode de Achiziti a AAP, prin care s-a stabilit cd una din atributiile de serviciu ale lui
XXXXXXXXX, consta in examinarea si inregistrarea documentelor de licitatie naintate de autoritatile contractante.

— Scrisoarea XXXXXXXXX din XXXXXXXXX in original care confirmi faptul prezentarii cet. XXXXXXXXX Zinaida de citre XXXXXXXXX a
documentelor privind licitatia publica XXXXXXXXX.

—Copia scrisorii Nr.29/259-3455 din 20.10.2014, pe care este indicata rezolutia ,,E. Burcatii 28.10.14”, iar in partea de jos a scrisorii se afla 0 semndtura sicu
inscriptia ,,Am primit data de 29.10.14”, prin aceasta scrisoare se confirm faptul ca executor al solicitdrii din scrisoare a fost desemnata initial, Elena Burcatii.

o Corpuri delicte:

— Mijloace financiare in suma de 1000 lei, sub forma de cinci XXXXXXXXX cu nominalul a cate 200 lei, cu Seria si numéarul dupa cum urmeazi: 1. seria G
0057 nr. 061043, anul emiterii 1992; 2. seria G 0031 nr. 502389, anul emiterii 2009; 3. seria G 0005, nr. 171776, anul emiterii 2007; 4. seria G 0002 nr. 230659,
anul emiterii 2007; 5. seria G 0029, nr. 531633, anul emiterii 2009 in sumi totald de 1000 lei.

in contradictoriu, avocatul inculpatei, Ciuru Igor, in pledoaria sa a indicat ci, acuzatorul de stat a formulat o invinuire abstractd si imprecisa din care rezulti ci
fapta incriminatd d-nei XXXXXXXXX Zinaida nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, pe de altd parte, probele acumulate pe dosar nu demonstreaza
vinovitia acesteia.

A sustinut cd lipseste subiectul special al infractiunii: persoana publica ce is-a oferit un bun ce nu i se cuvine, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale. In atributiile Zinaidei XXXXXXXXX nu intrd luarea deciziei finale privind aprobarea sau eventual anularea rezultatelor licitatiei. Or, in asemenea conditii,
XXXXXXXXX nu are calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

A mai invocat ca, motivul si scopul infractiunii lipsesc. Motivul si scopul infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, sunt elemente obligatorii care urmau a
fi identificate si descrise detaliat de cétre acuzatorul de stat. Din nvinuirea formulata nu este clar care a fost motivul care a determinat-o pe XXXXXXXXX Zinaida sa



comitd infractiunea imputata, care a fost scopul urmarit de inculpata.

in altd ordine de idei reitereazi ci, XXXXXXXXX Zinaida nu are nici o atributie cu infractiunea ce ise incrimineazi, n-a savarsit-o si n-a avut nici un interes in
savarsirea ei. Or, XXXXXXXXX Zinaida este un simplu functionar in cadrul Directiei Constructii Capitale Comanditar Unic din mun. Balti, nu are vre-o atributie cu
nici o intreprindere din cele participante la licitatia din 03 octombrie 2014 si rezultatul examinarii materialelor licitatiei XXXXXXXXX din 3 octombrie 2014 de catre
Agentie nu s-ar rasfrange asupra activitatii sale in nici un fel.

Lipsesc probe care ar demonstra realizarea laturii obiective a infractiunii. Potrivit rechizitoriului, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat prin faptul ca la 30
octombrie 2014, XXXXXXXXX i-a transmis lui XXXXXXXXX Zinaida o mapa cu documente aferente licitatiei 1862/14 din 03 octombrie 2014, in care a camuflat
in ambalajul unei ciocolate “Bucuria”, 5 XXXXXXXXX cu nominalul a cate 200 lei MD, in suma totala de 1000 lei.

Mentioneazi cd toate probele prezentate de cétre partea acuzirii demonstreazi doar faptul transmiterii mapei cu documente si a faptului ca in mapa, peste 3 zle,
a fost depistata o ciocolata in ambalajul careia erau 1000 lei. Sustine ca la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca anume XXXXXXXXX

Zinaida a pus in mapa respectiva ciocolata cu 1000 de lei

Analizand probele acumulate, in coroborare cu argumentele aduse de citre partea apararii, se constatd cu certitudine ca Buteco Zinaida nu a comis fapta de
corupere activa (art.325 alin.(1) Cod penal) din urmatoarele considerente.

Conform art.96 alin.(1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca:

1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei;

2) circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a faptuitorului;

3) datele personale care caracterizeazi inculpatul si victima;

4) caracterul si mirimea daunei cauzate prin infractiune;

5) existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru savirsirea infractiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost transmise;

6) toate circumstanele relevante la stabilirea pedepsei.

Totodatd, conform art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodatd, in conformitate cu art.8 Cod de procedura penali, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-iva fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, sinu va fi
constatatd printr-o hotérare judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlturate, in conditile prezentului cod, se interpreteaza in

favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca partea acuzirii a demonstrat doar faptul ca in mapa cu pricing, ce se afla la
XXXXXXXXX Zinaida au fost depistate cinci XXXXXXXXX de 200 lei.

Totodata, nu s-a demonstrat ca anume XXXXXXXXX ar fi comis latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, adica, actiunea de
oferire a mijloacelor financiare in sumd de 1000 lei lui XXXXXXXXX Zinaida.

De asemenea, instanta de judecata retine ca invinuitei XXXXXXXXX Zinaida nu-i poate fi imputatd fapta nici prin prisma laturii subiective a infractiunii
incriminate. Aceasta deoarece, motivul i scopul infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal sunt elemente obligatorii care urmeaza a fi identificate si descrise
detaliat de catre organul de urmérire penald.

Prin urmare, din invinuirea formulata instanta de judecatd constatd lipsa unei claritati vizavi de motivul care ar fi determinat-o pe XXXXXXXXX sa comita
infractiunea imputata si care a fost scopul urmérit de inculpata. Ori, reiesind din fisa postului inculpatei, aceasta nu avea vreun interes fatd de licitatia in cauza, ori partea
acuzarii nici nu a demonstrat un asemenea interes. Totodatd, din probele prezentate nu este clar in folosul cui ar fi actionat inculpata si ce finalitate urmarea acesta prin
oferirea sumei de bani lui XXXXXXXXX Zinaida.

Astfel, instanta de judecatd considera ca acuzatiile aduse lui XXXXXXXXX Zinaida nu sunt justificate, iar semnele calificative incriminate de catre organul de
urmdrire penald sunt apreciate critic de cétre instantd, ori acestea nu au fost demonstrate prin probe pertinente si de necombatut, iar o persoand nu poate fi supusa
raspunderii penale doar in baza presupunerilor sia probelor neconcludente.

Din circumstantele mentionate, instanta conchide cé infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal nu a fost comisa de cétre inculpata XXXXXXXXX.

In baza celor expuse si in conformitate cu art.384, 385, 390 alin.(1) pct.2), art.392-394, 396 Cod de procedura penala, instanta, a

HOTARAT:

A o achita pe XXXXXXXXX Zinaida Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpata.

A revoca masura preventiva aplicatd anterior inculpatei XXXXXXXXX Nicolae, obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile.



Presedinte de sedinta,

Judecator Vladimir Brasoveanu



