CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r — 7/2015 Instanta de fond:
Judecatoria Balli

Judecator:
D.Gherasim

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

25 martie anul 2015
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Bobu Natalia
Avocatului Mardari losif
Interpretului Catrinescu Daria

Judecind in ordine de recurs in gedintd publicd recursul declarat de avocatul Mardari losif si inculpatul
xXNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26.05.2014, conform careia

xxxXxNUMExxxx, nascut la xoxDATA_NASTERIooxx in Federatia Rusa, regiunea xxx
orasul xxx, domiciliat Tn mun.xxx strada xxx, cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, studii superioare, supus serviciului militar, casatorit, angajat
n functia de consilier superior de probatiune din cadrul xxx, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM cu stabilirea pedepsei in
forma de amenda in marime de 500(cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10000(zece mii) lei.

Masura preventivd — neparasirea tarii, aplicatd fata de xoxNUMExxxx a fost mentinutd pina la intrarea
sentintei in vigoare.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 01.04.2014-26.05.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 20.06.2014-15.04.2015.
Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xoxNUMExxxx activind in functia de
consilier de probatiune superior din cadrul xxx, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.77 din 10.09.2010 al
Directorului General al Oficiului Central de Probatiune din cadrul Ministerului Justiiei a R.Moldova, prin urmare in
conformitate cu prevederile art.123 al.2 CP RM fiind persoana publica, actionind intentionat si din interes material, la
data de 17.01.2014, avind in gestiunea sa procedura de executare a pedepsei penale aplicate in privinfa lui xxx,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.06.2013 pe art.187 al.2 lit.b,e,f CP la o pedeapsa cu inchisoare cu
suspendarea executarii acesteia in baza art.90 CR RM, in cadrul discutiilor purtate cu Marteniuc Igor privind
perfectarea pasaportului pe numele acestuia, caruia conform datelor IS ,Cris Registru” i-a fost aplicata restrictie
temporara in vederea perfectarii si eliberarii pasaportului, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Evidenta si Documentare a Populatiei din mun.Balti, in scopul determinarii acestora la perfectarea si
eliberarea pasaportului pe numele lui xxx, a pretins de la ultimul bani in suma de 500 euro, bani pe care xxx i-a
transmis personal lui x0xNUMExxxx la aceiasi data, aproximativ in jurul orelor 19.00-24.00, in apropierea
magazinului ,,xxx’, situat Tn mun.xxx, la intersectia strazilor xxx si xxx si care la moment conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM constituiau — 8957 lei, dupa care fapt a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

Cauza penala in privinta lui xoxXNUMExxxx lacob a fost examinata in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

in termen sentinta a fost contestata cu recurs de catre avocatul Mardari losif si inculpatul xoxoxNUMExxxx, care
in motivare invoca urmatoarele considerente:

-considera ca sentinta instantei de fond este nefondata in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, pe care o
apreciaza prea aspra, deoarece circumstante agravante nu au fost gésite, la aprecierea tipului si marimii pedepsei
penale nu au fost luate in calcul toate circumstantele atenuante, prezente in cazul lui )oxNUMExxxx, cum ar fi
circumstantele, caracterul si gravitatea infractiunii imputate, examinarea cauzei in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, lipsa pretentiilor materiale si a prejudiciului material, fapt prin care a fost incalcat principiul
individualizarii pedepsei penale,

-instanta de fond nu a apreciat la justa valoare faptul ca starea sanatatii lui xoxdNUMExxx este una precara, dat
fiind caracterul bolii de care sufera si se afla la evidenta in institutiile medicale de multi ani la rind, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca, are la intretinere un copil minor de 16 ani, care necesita cheltuieli considerabile la aceasta
virsa, ca timp de 6 luni familia se intretine doar din salariul sotiei care este in limitele a 1300-1400 lei, ceia ce este
mai mic decit salariul minim pe tara la moment, xxx nu se afla la evidenta medicului narcolog, are loc permanent de
trai, virsta tinara,

-in prezenta circumstantelor atenuante mentionate, apararea a pledat si continud s& pledeze pentru aplicarea fata
de xxx a prevederilor art.55 CP RM — liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala si
aplicarea pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de al.2 art.55 CP,

-considera ca instanta de apel, in scopul repararii situatiei, are la dispozitie toate circumstantele de fapt si de drept
pentru aplicarea fata de xxx a prevederilor art.55 CP RM, acesta poate fi reeducat fara aplicarea pedepsei penale,
or instanta de fond nu a motivat neaplicarea art.55 CP RM in spefa xxx, asa cum nu a motivat si imposibilitatea
aplicarii unei amenzi sub limitele minimale prevazute de art.326 al.1 CP RM,

-considerd cé instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 CP RM, astfel nu au fost
respectate pe deplin criteriile generale de individualizare a pedepsei fata de xxx, in scopul de a asigura principiul
echitatii, legalitatii si strictei individualizari a pedepsei aplicate, capabila de a restabili echitatea sociala si sa
realizeze scopurile pedepsei penale,

-solicitind admiterea recursului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de liberare a lui
xoXxNUMExxxx de raspundere penala in temeiul art.55 CP RM cu aplicarea pedepsei in limitele prevazute de
aceasta norma penala.

In sedinta instantei de recurs inculpatul xoxNUMExxxx a sustinut recursul, a declarat ca considera sentinta
instantei de fond neintemeiatd, deoarece a comis pentru prima data o infractiune neinsemnata, anterior nu a fost
atras la raspundere nici chiar contraventionald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, solicitind
admiterea totala a recursului cu casarea sentintei si eliberarea de raspundere penala cu atragerea la rdspundere
contraventionald, deoarece considera ca este posibil de a fi aplicatd masura cu caracter contraventional.

Avocatul inculpatului xoxNUMExxxx, Mardari losif in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat si
pozitia expusa de inculpat, a declarat ca cauza penald a fost examinata in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, lipsesc pretentiile materiale si a prejudiciului material, considera ca instanta de fond nu a apreciat la justa
nevoit sa se afle la tratament in instituti medicale pe parcursul unei perioade indelungate, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si serviciu, are la intretinere un copil minor de 16 ani care necesita o sustinere
considerabild la aceasta virstd, imbracaminte, scoala si altele, iar inculpatul mai bine de 1 an si jumatate nu
lucreaza, familia fiind nevoita sa se intretind din salariu sotiei inculpatului de circa 1200-1300 lei, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, are o virsta tinara si considera ca inculpatul poate fi corectat prin aplicarea art.55 CP —
liberarea de raspundere penald, cu atragerea la réspundere contraventionald, solicitind casarea cu aplicarea lui xxx
a unei pedepse contraventionale.



Procurorul Bobu Natalia in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat impotriva
sentintei instantei de fond, ca fiind nefondat, considera cé instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut
cont de circumstantele comiterii infractiunii, gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului, referitor la aplicarea
prevederilor art.55 CP instanta de judecata poate sa le aplice, insa nu este obligata, astfel considera ca instanta de
fond corect a ajuns la concluzia privind aplicarea sanctiunii penale, totodatd considerd cd la moment nu au fost
invocate careva temeiuri si motive suplimentare decit cele examinate in instanta de fond, astfel solicitd mentinerea
sentintei in vigoare fara careva modificari.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in recursul declarat prin prizma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinfa atacata ca legala si intemeiata urmeaza a fi
mentinuta fara modificari reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 al.1 p.1 lit.a CPP RM, potrivit caruia, judecind
recursul, instanfa adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, men{inind hotarirea atacata, daca: a)
recursul este nefondat.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui xoxNUMExxxx a {inut cont in
deplina masura si s-a condus de criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM,
precum si a criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 al.1 CP RM, de prevederile art.80 CP RM
privind aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, la fel a {inut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, de gravitatea infractiunii savirsite.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta de apel tine sa mentioneze si prevederile art.75 CP RM, potrivit careia, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstan{ele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal {ine sa indice, ca pedeapsa este echitabila cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restricji
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovata,
precum si de alte persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispref fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Astfel instanta de fond la numirea pedepsei inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele atenuante ale cauzei.

Ca circumstante atenuante instanta de fond a retfinut faptul ca inculpatul la evidenta la medicul psihiatru gi
narcolog nu se afld, nu are antecedente penale, a luat in consideratie si comportamentul inculpatului Tn timpul
savirsirii infractiunii si dupa consumarea ei, ce se manifesta prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea vinei pe deplin si solicitarea examinarii cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
atit si de faptul ca inculpatul sincer se caieste in cele savirsite, circumstante care releva atitudinea consgtiincioasa a
inculpatului fata de fapta comisa si urmarile acesteia.

Circumstantele agravante instanta de fond nu a stabilit.

Reesind din circumstantele stabilite pe caz instanta de fond a stabilit inculpatului xocxNUMExxxx pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500/cinci sute/ unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei.

Instanta de fond a motivat solutia sa de aplicare fata de inculpat a pedepsei stabilite, tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza propor{ionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii faia de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, la parerea instantei de recurs, just considerind ca sanctiunea lui xocxNUMExxxx urmeaza sa fie
stabilita in forma de amenda in marime minima prevazuta de lege.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este echitabila faptei infractionale savirsite
si In corespundere cu imprejurarile cauzei, fara abatere de la normele legale si limitele sanctiunii si instan{a



considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii in vigoare la momentul
comiterii faptei, fiind just individualizata, temeiuri de modificare a pedepsei in sensul propus de recurent in recurs
nefiind stabilite, in legatura cu ce recursul declarat se respinge ca nefondat.

Colegiul penal {ine s& mentioneze ca infractiunea comisa de inculpat sub forma de trafic de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
prevazuta de art.326 al.1 CP RM, stabilita in actiunile vinovatului, la momentul comiterii infractiunii prevedea
pedepsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani, iar
fatd de persoana juridica pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentul principal invocat de avocat si inculpat in recursul declarat este ca
inculpatul xoxNUMExxxx poate fi corectat prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art.55 CP — liberarea de
raspundere penala, cu atragerea la radspundere contraventionalda, deoarece cauza penald a fost examinata Tn
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, lipsesc pretentiile materiale si a prejudiciului material, inculpatul
are la fintretinere un copil minor, iar la caz sunt indicate circumstante care ar constata faptul ca corectarea
inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala si prin eliberarea de raspundere penala se va atinge
scopul pedepsei penale a inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal considera necesar de a retine prevederile art.55 alin.(1) Cod penal, in
vigoare la momentul comiterii faptei de catre inculpat 17.01.2014, potrivit caruia, persoana care a savirsit pentru
prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere administrativa consta in aceea ca fapta comisa
ramine a fi considerata infractiune, insa instanta de judecata in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni
usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridica, ce atrage
aplicarea unor sanctiuni administrative.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza anumite conditji: persoana a savirsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, prezenta informatiei conform careia faptuitorul poate fi
corectat fara a i se aplica o pedeapsa penala, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul ca a comis
fapta, atitudine care poate sa se manifeste prin cainta sincera, depunere de eforturi pentru a inlatura rezultatul
infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea
infractiunii si a altor participanti la infractiune.

Aplicarea acestei norme ramine la discretia instantei, aceasta avind dreptul si nu obligatia de a o aplica, in
situatia stabilita pe cauza insa Colegiul penal considera ca fata de inculpat nu pot fi aplicate prevederile acestui
articol, {inind cont de gravitatea faptei care face parte din categoria faptelor comise de persoana publica, de faptul
ca actiunile comise de persoana vinovata prezinta pericol social grav pentru societate, actiuni manifestate in
structura autoritatii statului, care descrediteaza si compromit activitatea acestuia.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului xoxNUMExxxx nu pot fi aplicate
prevederile art.55 CP RM, mai ales ca in cazurile savirsirii a traficului de influenta se cauzeaza daune intereselor
publice, se afecteaza imaginea institutiei din care face partea persoana si a intregii societati, daune nemateriale,
care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Reesind din cele stabilite instanta de recurs considera ca nu este posibila aplicarea prevederilor art.55 Cod
Penal, asa cum solicita recurentii si anume liberarea de raspundere penalda cu atragerea la raspundere
contraventionald, or infractiunea savirsita de inculpat, prevazutad de art.326 CP RM se referd la infractiuni de
coruptie.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca prin sintagma “poate” din textul art.55 al.1 CP RM, solicitat
pentru aplicare vinovatului, aplicarea acestei norme nu trebuie infeleasa ca o obligatie a instantei de judecats,
instanta de judecata neavind obligatia de a aplica art.55 CP RM.

Colegiul penal considera nefondat recursul declarat de avocat si inculpat, cu indicarea circumstantelor care au
fost luate Tn consideratie la numirea pedepsei inculpatului, argumentele aduse nefiind de natura sa conduca la
admiterea recursului declarat, cu desfiintarea sentintei in aspectul propus de recurenti, in legatura cu ce recursul se
respinge.

Astfel se resping argumentele invocate de avocat si inculpat in recurs referitor la faptul ca considera sentinta
instantei de fond ca nefondata in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, pe care o apreciaza prea aspra, ca la
aprecierea tipului si marimii pedepsei penale nu au fost luate Tn calcul toate circumstantele atenuante, prezente in
cazul lui xoxNUMExxxx, cum ar fi circumstantele, caracterul si gravitatea infractiunii imputate, examinarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, lipsa pretentiilor materiale si a prejudiciului material, fapt prin care



a fost incalcat principiul individualizarii pedepsei penale, deoarece instanta de fond a numit inculpatului cea mai
blinda pedeapsa, mai mult, pedeapsa este la limita minima prevazuta de lege, cu respectarea prevederilor art.80
CP RM privind numirea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa care este
adecvata si corespunde normelor legale, fiind respectate criterile de individualizare a pedepsei si temeiuri de
aplicare a prevederilor art.55 CP RM in aspectul propus de avocat si inculpat nu s-au stabilit.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca atunci cind cauzele de coruptie se examineaza in procedurile
speciale prevazute in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei (art.509 CPP), faptul recunoasterii vinovatiei,
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciara, prevazut
de art.76 alin.(1) lit.f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Referitor la argumentele invocate in recurs de catre avocat si inculpat ca instanta de fond nu a apreciat la
justa valoare faptul ca starea sanatatii lui xoxNUMExxxx este una precara, dat fiind caracterul bolii de care sufera si
se afla la evidenta in institutiile medicale de multi ani la rind, ca se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, are la
intretinere un copil minor de 16 ani, care necesita cheltuieli considerabile la aceasta virsa, ca timp de 6 luni familia
se intretine doar din salariul sotiei care este in limitele a 1300-1400 lei, ceia ce este mai mic decit salariul minim pe
tara la moment, deoarece nu pot fi sprijinite in favoarea inculpatului si nu pot servi ca temei pentru aplicarea art.55
CP RM, mai ales ca a fost stabilitd cea mai blinda pedeapsa penala la limita minima prevazuta de lege.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recurs c& in prezenta circumstantelor atenuante mentionate,
apararea a pledat si continua s pledeze pentru aplicarea fatd de xxx a prevederilor art.55 CP RM — liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala si aplicarea pedepsei in limitele sanctiunii prevazute
de al.2 art.55 CP, in legaturd cu ce a mai invocat si faptul ca xxx nu se afla la evidenta medicului narcolog, cé are
loc permanent de trai, virsta tindra, deoarece la aplicarea pedepsei inculpatului de catre instanta de fond nu au fost
incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodata temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului nu au fost stabilite in circumstantele stabilite
ale cazului.

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca nu poate fi apreciata ca circumstanta atenuanta faptul ca inculpatul,
care este persoana publica, nu sta la evidenta la narcolog, decarece asemenea imprejurare nu poate fi considerata
ca circumstanta atenuanta din motiv ca nu poate fi caracteristica unei persoane publice.

Se resping si argumentele invocate de avocat si inculpat referitor la faptul ca considera ca au temei de a
afirma cu certitudine ca instanta de apel, in scopul repararii situatiei, are la dispozitie toate circumstantele de fapt si
de drept pentru aplicarea fatd de xxx a prevederilor art.55 CP RM, caci este evident faptul ca acesta poate fi
reeducat fara aplicarea pedepsei penale, or instanta de fond nu a motivat neaplicarea art.55 CP RM in speta xxx,
asa cum nu a motivat si imposibilitatea aplicarii unei amenzi sub limitele minimale prevazute de art.326 al.1 CP RM,
deoarece sunt pur declarative si expuse in viziunea autorilor recursului.

Argumentele respective nu pot servi ca motiv pentru casarea sentintei si liberarea de raspundere penala cu
atragerea la raspundere contraventonald a inculpatului, instanta de fond a motivat solutia adoptata, la parerea
Colegiului penal instanta corect a considerat ca in cazul inculpatului xoxNUMExxxx corectarea inculpatului nu este
posibila fara a fi supus raspunderii penale, iar sanctiunea contraventionald nu va fi capabila sa realizeze scopul
pedepsei penale, nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului in aspectul invocat de inculpat.

Colegiul penal nu poate {ine cont de argumentele aduse de aparare privind nemotivarea imposibilitatii aplicarii
unei amenzi sub limitele minimale prevazute de art.326 al.1 CP RM, deoarece la caz nu s-au stabilit circumstante
exceptionale prezente in cauza, legate de scopul si motivele faptelor savirsite, care ar permite numirea pedepsei sub
limitele prevazute de lege fata de inculpat.

Colegiul respinge si afirmatiile invocate Tn recurs cd considera ca instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.61 si 75 CP RM, c& nu au fost respectate pe deplin criteriile generale de individualizare a
pedepsei fata de xxx, in scopul de a asigura principiul echitatii, legalitatii si strictei individualizari a pedepsei aplicate,
capabila de a restabili echitatea sociald si sa realizeze scopurile pedepsei penale, in corespundere cu prevederile
art.61 CP RM, deoarece sunt declarative, dat fiind faptul ca de aceste prevederi si s-a condus instanta de fond la
numirea pedepsei, la parerea Colegiului penal critica recurentilor in aspectul dat fiind una afirmativa.

Tinind cont de cele expuse Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita este echitabila faptei infractionale
savirsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei, fara abatere de la normele legale si limitele sanctiunii si instan{a
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In atare imprejuréri Colegiul penal considerd necesar a respinge recursul declarat de avocat si inculpat, cu
mentinerea sentinfei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Conducindu-se de art.449 al.1 p.1 lit.a CPP RM, Colegiul penal al Curiii de Apel Balij
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Mardari losif si inculpatul xoxNUMExxxx impotriva



sentintei Judecatoriei Balti din 26.05.2014, sentinta care se mentine fara modificari.
Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul pronuntarii ei.
Decizia motivata pronuntata public la data de 15.04.2015.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



