Dosarul nr.1r-445/25
1-22063849-02-1a-15052025
Judecatoria ***** gsediul Ciocana
Judecdtor Catana Angela

DECIZIE
In numele legii

30 iulie 2026
skeskoskoskosk
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator
Judecatori
Vitalie

mun.

Bulhac *##%*
Mamaligd Natalia si Pislariuc

a examinat in ordine de recurs, in sedintd publica, fara prezenta partilor in proces,
cererea de recurs declaratd de procurorul delegat in procuratura Anticoruptie,
Nadulisneac Tatiana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  gsediul Buiucani din 14

februarie 2025, in cauza penala de invinuire a lui:
Vijiila Alexei *%**%

nascut la *¥**** pn g, HEAEE

mun. ***** cetitean al Republicii Moldova, nu este
supus militar, cu studii medii speciale, cadsatorit, nu are
persoane la intretinere, farda antecedente penale,
domiciliat In mun. FFEEEX gy, REEEER k]
instructorul rezervei insotitorilor de vagoane a Directiei
pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Ferati din
Moldova”,

invinuit de comiterea infractiunilor, prevazute de art. art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal al RM,

Maidanschi Sergiu ***** ndscut la *****  in
Republica Moldova, r-1. *##** g ##¥kx " cotitean al
Republicii Moldova, nu este supus militar, cu studii
superioare, casatorit, cu doi minori la Intretinere, fara

antecedente penale, domiciliat Tn mun. ***** str.
skkokosksk skskokoksk
9

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Vizitiu Vasile ***** nascut la ***** in Republica
Moldova, r-1. **##% g *ddsk - cetdtean al Republicii
Moldova si al Romaniei, cu apartenenta etnica



moldovean, nu este supus militar, cu studii universitare,
este casatorit, cu doi minori la Iintretinere, fara
antecedente penale, domiciliat in mun. *****  gtr,
skskoskoskosk skeskeskeskosk

b

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Ciocirlan ***%* *%%¥%% piscut la ***** in Federatia
Rusa, reg. ***** or **#%*  cetatean al Republicii
Moldova, cu apartenenta etnicd moldovean, nu este
supus militar, cu studii universitare, este casatorit, cu
doi minori la intretinere, farda antecedente penale,
domiciliat Tn mun, **#*% gy, #kksx skt

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Mariuta **%*% **¥%%% pascut la ***** in Republica
Moldova, r-l ***** g s###ik - cetdtean al Republicii
Moldova, cu apartenenta etnicd ucrainean, nu este
supus militar, cu studii medii, este casatorit, cu doi
minori la Intretinere, fard antecedente penale,
domiciliat In ***%%* gty *****
invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Daniliscenco Vitalie ***** nascut la ***** 1in
Republica Moldova, mun. *****_cetatean al Republicii
Moldova, cu apartenenta etnicd moldovean, nu este
supus militar, cu studii medii de specialitate, este
casatorit, nu are persoane la Intretinere, fara
antecedente penale, domiciliat in mun. FEFEX
str,Hkk

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Tatarciuc Evgheni ***** nascut la ***** in
Republica Moldova, or. *****  cetdtean al Republicii
Moldova si al Romaniei, cu apartenenta etnica
ucrainean, nu este supus militar, cu studii universitare,
este casdtorit, are doi minori la intretinere, fara
antecedente panele, domiciliat Tn or. ***#% gty H**kk
invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Caracuianu Nicolae ***** nascut la ***** 1in
Republica Moldova, or. *****  cetiatean al Republicii
Moldova si al Roméniei, cu apartenenta etnica
moldovean, nu este supus militar, cu studii medii, este



casatorit, are un minor la Intretinere, fard antecedente
penale, domiciliat in or. *#*** gtr, ##**k
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Damian Lilia ***** nascutd la ***** in Republica
Moldova, or. ***** cetateana al Republicii Moldova si
al Federatier Ruse, cu apartenenta etnica moldoveana,
nu este supusd militar, cu studii superioare incomplete,
este casdtoritd, are un minor la Intretinere, fara
antecedente penale, domiciliatd Tn mun. *****  gtr,
skskoskoskosk *****,

invinuita de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,

Telpiz Victor ***** nascut la ***** in Republica
Moldova, r-nul ***#* g ##3kx " cetatean al Republicii
Moldova si al Bulgariei, cu apartenenta etnica bulgar,
nu este supus militar, cu studii medii, este casatorit, are
un minor la intretinere, fard antecedente penale,
domiciliat in mun. **#** gtr-]q H*kk sxsckk

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 06.05.2022 — 14.02.2025;

--Instanta de recurs: 75.05.2025 — 30.07.2026;

Asupra recursului declarat de procurorul delegat in procuratura Anticoruptie,
Nadulisneac Tatiana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  gsediul Buiucani din 14
februarie 2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 14 februarie 2025, Vijiila
Alexei a fost achitat in temeiul art. art. 324 alin. (4) din Codul penal, art. 324 alin. (4) din
Codul penal RM, art. 324 alin. (4) din Codul penal RM, art. 324 alin. (4) Codul penal
RM, art. 324 alin. (4) din Codul penal RM, art. 324 alin. (4) din Codul penal RM, din
motiv cd faptele lui nu contin elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Maidanschi Sergiu a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din
motiv ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Vizitiu Vasile a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv
ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Ciocirlan ***** a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din
motiv ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Mariuta ***** a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv
ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.



Daniliscenco Vitalie a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din
motiv ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Tatarciuc Exgheni a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din
motiv cd fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Caracuianu Nicolae a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din
motiv ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Damian Lilia a fost achitata in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv
ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Telpiz Victor a fost achitat in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv
ca fapta lui nu contine elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, s-a dispus a fi
pastrate In continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat cd, de catre organul de
urmadrire penald se invinuieste Vijiila Alexei in aceea cd el, detinand in baza ordinului
#**%%64 din 01 decembrie 2017 al Sefului Directiei pentru deservirea cilitorilor a IS
,Calea Feratda din Moldova”, functia de instructor a rezervei insotitorilor de vagoane,
avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, la 23 octombrie 2019, ora 09 si 01 min., act*****and cu intentie directa, aflandu-
se in biroul de serviciu din cadrul sediului Directiei pentru deservirea calatorilor a IS
,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun. ***** gtr, ***** ‘personal a primit de la seful
de tren Maidanschi Sergiu, bani in suma nestabilitad de organul de urmarire penala, ce nu 1
se cuveneau, in schimbul carora contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la
27.03.2013 de seful Directiei pentru deservirea calatorilor, urma sa intreprinda actiuni in
vederea diminuarii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care
urmeazad sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune
disciplinard mai blanda etc.) pasibile a fi aplicate pentru comiterea la 20 octombrie 2019,
de catre insotitorii de tren Vasiliev Viorel si Mariuta Serghei aflati in subordinea lui
Maidanschi Sergiu, pe teritoriul Federatiei Ruse a incdlcarii prevazute la §2 art. 13 al
Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC—OcoGennoctu
NPUMEHEHUS  OTHACNBbHBIX HOpM CornameHus o0 MEXKIyHapOTHOMACCAKUPCKOM
cooOuieHnun), pentru transportarea in exces a bagajului fard incasarea platii pentru
transportare cu masa depasirii de 20 kg si respectiv 60 kg, fapt constatat prin actele nr.
146889 si nr. 146890, intocmite de catre reprezentantii SA Compania Federala de
Pasageri (AO ®denepanbHas nmaccaxxupckasi KOMIaHUs ).

Actiunile Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica avind
calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se cuvin
pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu
depasesc 100 unitati convent™****qle”, infractiune prevazutd la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detinand in baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Feratd din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 23 octombrie 2019, ora 09 si 33



min. act*****3and cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
KAAEX str, *FFEE personal a primit de la seful de tren Vizitiu Vasile, bani in suma
nestabilita de organul de urmarire penala, ce nu 1 se cuveneau, in schimbul carora contrar
prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei pentru
deservirea calatorilor, urma sd Intreprindd actiuni in vederea diminuarii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc.)
pasibile a fi aplicate pentru comiterea la 21 octombrie 2019, de catre insotitorul de vagon
Ciocirlan Grigore aflat in subordinea lui Vizitiu Vasile, pe teritoriul Federatiei Ruse a
incalcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul internat*****al de
pasageri (OIl CMIIC—OcoGenHocT TpUMEHEHHUS OTAENbHBIX HOpM CornamieHus o
MEXTYHapOTHOTIACCAXKUPCKOM COOOIIEHNH), pentru transportarea in exces a bagajului
fara incasarea platii pentru transportare cu masa depasirii de 820 kg, fapt constatat prin
actele nr. 149200, intocmit de catre reprezentantii SA Compania Federala de Pasageri
(AO DenepanbHas naccaXupcKasi KOMIIaHMUS).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent*****qle”, infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detinand 1n baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 23 octombrie 2019, ora 09 si 48
min. act®****and cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
Feddck® gtr. F*FE* personal a primit de la insotitorul de vagoane Ciocirlan ***** bani in
suma nestabilitd de organul de urmarire penald, ce nu i1 se cuveneau, in schimbul carora
contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei
pentru deservirea cdldtorilor, urma sa intreprinda actiuni in vederea diminudrii gravitdtii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pasibile a fi aplicate lui Ciocirlan ***** pentru comiterea la 21 octombrie 2019, pe
teritoriul Federatiei Ruse a incdlcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre
transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC-Ocob6eHHOCTH NPUMEHEHUS
otnenbHBIX HOpM CoriameHuss 0 MEXIyHapOIHOMACCAKUPCKOM COOOIIEeHNH), pentru
transportarea In exces a bagajului fara incasarea platii pentru transportare cu masa
depasirii 820 kg constatat prin actul nr. 149200, intocmit de catre reprezentantii SA
Compania Federald de Pasageri (AO ®@enepanbHas macCaKUpPCKasi KOMITAHHUS).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce



nu depdsesc 100 unitati convent™*****qle” | infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detindnd 1n baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calitorilor a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 23 octombrie 2019, ora 11 si 04
min. act™****3nd cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
Ak str., F*E*E | personal a primit de la insotitorul de vagoane Mariuta ***** bani in
suma nestabilitd de organul de urmarire penald, ce nu i se cuveneau, in schimbul carora
contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobatd la 27.03.2013 de seful Directiei
pentru deservirea calatorilor, urma sa Intreprindd actiuni in vederea diminudrii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pasibile a fi aplicate insotitorului de vagon Mariuta Serghei care este fratele lui Mariuta
ks pentru comiterea la 20 octombrie 2019, pe teritoriul Federatiei Ruse a incdlcarii
prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OI1
CMIIC-Ocob6enHoctu MIPUMEHEHHUS OTACIBHBIX HOPM Cornamenus 0
MEXIYHapOTHOTIACCAKUPCKOM COOOIIEHNH), pentru transportarea in exces a bagajului
fara incasarea platii pentru transportare cu masa depasirii 60 kg constatat prin actul nr.
146890, intocmit de catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO
denepanbHast Macca)XUpPCcKas KOMITAHUSA).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent*****qle” | infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detinand in baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Feratdi din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 23 octombrie 2019, ora 09 si 59
min. act*****3and cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
FAdERX str, F*F*E personal a primit de la Tnsotitorul de vagoane Daniliscenco Vitalie, bani
in suma nestabilitd de organul de urmarire penald, ce nu 1 se cuveneau, in schimbul carora
contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei
pentru deservirea calatorilor, urma sa Intreprindad actiuni in vederea diminuarii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pasibile a fi aplicate lui Daniliscenco Vitalie pentru comiterea la 20 octombrie 2019, pe
teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii prevdzute la §2 art. 13 al Acordului despre
transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC-Ocob6eHHOCTH NPUMEHEHHUS
oTAeNnbHBIX HOpM CornameHusi 0 MEXIyHapOTHOMACCAKUPCKOM COOOIICHUH), pentru



transportarea in exces a bagajului fard Incasarea platii pentru transportare cu masa
depasirii 140 kg constatat prin actul nr. 146888, intocmit de catre reprezentantii SA
Compania Federala de Pasageri (AO ®enepanpHas macCaKUPCKasi KOMITAHHMS).

Actiunile lui Vijiilla Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savdrsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent™****qle” infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detindnd in baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Feratdi din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avind calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 25 octombrie 2019, ora 08 si 23
min. act®*****and cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea cilitorilor a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, situat in mun.
FeAsck® str. *F**E* personal a primit de la insotitorul de vagoane Tatarciuc Evgheni, bani
in suma nestabilita de organul de urmarire penala, ce nu i se cuveneau, in schimbul carora
contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei
pentru deservirea cdldtorilor, urma sa Intreprinda actiuni in vederea diminudrii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pasibile a fi aplicate lui Tatarciuc Evgheni pentru comiterea la 11 octombrie 2019, pe
teritoriul Federatiei Ruse a incdlcdrii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre
transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC—OcobeHHOCTH NpPUMEHEHHS
ornenbHbIXx HOpM CornaimeHuss 0 MEXIYHapOJAHOMACCAKUPCKOM COOOIIEHUN), pentru
transportarea In exces a bagajului fard Incasarea platii pentru transportare cu masa
depasirii 200 kg constatat prin actul nr. 146819, intocmit de catre reprezentantii SA
Compania Federald de Pasageri (AO ®enepanpHas macCaKUPCKasi KOMITAHHUS).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savdrsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent™****qle”, infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detindnd in baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Feratd din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 25 octombrie 2019, ora 08 si 19
min. act®*****and cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea caldtorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
FoAsck® str. ***E* personal a primit de la seful de tren Caracuianu Nicolae, bani in suma
nestabilitd de organul de urmarire penald, ce nu i se cuveneau, in schimbul carora contrar
prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei pentru
deservirea calatorilor, urma sd Intreprindd actiuni in vederea diminudrii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,



convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pentru comiterea la 11 octombrie 2019, de catre Insotitorul de vagon Antoci R.G. aflat in
subordinea lui Caracuianu Nicolae, pe teritoriul Federatiei Ruse a incélcarii prevazute la
§2 art. 13 al Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC—
OcobeHHocTH MPUMEHEHUS OTJEIIbHBIX HOpM CornameHwus 0
MEXTYHapOTHOTIACCAXKUPCKOM COOOIIEHN ), pentru transportarea in exces a bagajului
fara incasarea platii pentru transportare cu masa depdsirii 100 kg constatat prin actul nr.
146820, intocmit de catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO
denepanbHas Macca)KUPCKasi KOMITAHUS ).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent*****qle”, infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detindnd in baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 28 octombrie 2019, ora 09 si 05
min. act®*****and cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
foddck® str. *#*E* personal a primit de la seful de tren Popa Iurie, bani in suma nestabilita
de organul de urmarire penald, ce nu i1 se cuveneau, in schimbul carora contrar
prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei pentru
deservirea calatorilor, urma sa intreprindd actiuni in vederea diminudrii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pentru comiterea la 26 octombrie 2019, de catre insotitorul de vagon Esanu S.G. aflat in
subordinea lui Popa Iurie, pe teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii prevazute la §2 art. 13
al Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC-Oco6enHoctu
NpUMEHEHUS  OTAeNbHBIX HOpM CornameHus O MEXIyHapOJIHOMACCAKUPCKOM
cooOuieHnun), pentru transportarea in exces a bagajului fard incasarea platii pentru
transportare cu masa depdsirii 70 kg constatat prin actul nr. 149135, intocmit de cétre
reprezentantii. SA Compania Federald de Pasageri (AO ®enepanbHasi maccakupckas
KOMIIQHHMS ).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savdrsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent™****qle”, infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detindnd in baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Feratd din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 31 octombrie 2019, ora 13 si 03



min. act*****3and cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
KAdERX gtr, F*FFE personal a primit de la Tnsotitorul de vagoane Damian Lilia, bani in
suma nestabilitd de organul de urmarire penald, ce nu i1 se cuveneau, in schimbul carora
contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei
pentru deservirea calatorilor, urma sa Intreprinda actiuni in vederea diminuarii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc)
pasibile a fi aplicate numitei Damian Lilia pentru comiterea la 26 octombrie 2019, pe
teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre
transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC-OcobeHHOCTH NpPUMEHEHUS
oTnenbHbIX HOpM CoryameHuss 0 MEXIyHapOIHOMACCAKUPCKOM COOOIIEeHNH), pentru
transportarea in exces a bagajului fard Incasarea platii pentru transportare cu masa
depasirii 90 kg constatat prin actul nr. 149134, intocmit de catre reprezentantii SA
Compania Federala de Pasageri (AO ®enepanbHas maccaxupckas KOMIIAHHUSA).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitati convent*****qle” infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Tot el, detindnd In baza ordinului *****64 din 01 decembrie 2017 al Sefului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Feratdi din Moldova”, functia de
instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, avand calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 01 noiembrie 2019, ora 09 si 12
min. act*****and cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu din cadrul sediului
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, situat in mun.
Rk gr, F*E*E personal a primit de la seful de tren Telpiz Victor, bani in suma
nestabilita de organul de urmarire penala, ce nu 1 se cuveneau, in schimbul carora contrar
prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013 de seful Directiei pentru
deservirea calatorilor, urma sd Intreprindd actiuni in vederea diminuarii gravitatii
sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinard mai blanda etc.)
pasibile a fi aplicate pentru comiterea la 30 octombrie 2019, de catre insotitorul de vagon
Budeau Olesea aflatd in subordinea lui Telpiz Victor, pe teritoriul Federatiei Ruse a
incalcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul internat*****al de
pasageri (OIl CMIIC—OcobOeHHOCTH TIPUMEHEHHS OTACIbHBIX HOopM CorjameHus o
MEXTyHapOTHOTIACCAXUPCKOM COOOILIeHnH), pentru transportarea in exces a bagajului
fara incasarea platii pentru transportare, fapt constatat prin actul nr. 149191, intocmit de
catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO ®enepanpHas
MaccaXMupcKasi KOMIaHUs ).

Actiunile lui Vijiila Alexei ***** au fost calificate ca ,,coruperea pasiva, adica
avand calitatea de persoana publica, personal a primit pentru sine bunuri ce nu i se
cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce



nu depdsesc 100 unitati convent™*****qle” | infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

De catre organul de urmarire penald se invinuieste Maidanschi Sergiu, precum ca
el, la 23 octombrie 2019, ora 09 si 01 min. detinind in baza ordinului *****73 din 06
octombrie 2011 al sefului directiei deservire calatori, functia de sef de tren din cadrul
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea ferati din Moldova”, aflindu-se in
biroul de serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei
pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea ferata din Moldova”, Vijiila Alexei *#**#*,
amplasat Tn mun. ***** gtr. ***** urmdrind scopul evitdrii unei sanctiuni disciplinare
mai severe, ca urmare a comiterii la 20 octombrie 2019 pe teritoriul Federatiei Ruse a
incalcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul internat*****al de
pasageri (OIl CMIIC—OcoGenHocT TpUMEHEHHUs! OTAENbHBIX HOpM CornamieHus o
MEXTyHapOTHOTIACCAXKUPCKOM coobmiennn), de catre insotitorii de tren Vasiliev Viorel si
Mariuta Serghei aflati in subordinea sa, pentru transportarea in exces a bagajului fara
incasarea platii pentru transportare in marime de 20 kg si respectiv 60 kg, fapt constatat
prin actele nr. 146889 si nr. 146890, intocmite de cétre reprezentantii SA Compania
Federala de Pasageri (AO ®exnepanbHas maccaxupckas kommnanus), i-a dat lui Vijiila
Alexei ***** bani in suma neidentificatd, ce nu i se cuveneau pentru ca ultimul, in
calitatea sa de persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, abilitata in
temeiul ordinului *****64 din 01 decembrie 2017, cu dreptul de a participa la sedintele
comisiei pentru examinarea cazurilor de incélcare a disciplinei de munca, sd intreprinda
actiuni in vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra
explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a aplica
o sanctiune disciplinard mai blanda etc.) pasibile a fi aplicate numitilor Vasiliev Viorel si
Mariuta Serghei.

Actiunile lui Maidanschi Sergiu au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

De citre organul de urmarire penald se invinuieste Vizitiu Vasile precum ca el, la 23
octombrie 2019, ora 09 si 33 min. detindnd in baza ordinului nr. 796 din 24 mai 1994 al
sefului directiei deservire cdldtori, functia de sef de tren din cadrul Directiei pentru
deservirea cilatorilor a IS ,,Calea feratd din Moldova”, aflindu-se in biroul de serviciu al
instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei pentru deservirea
cilatorilor a IS ,Calea ferati din Moldova”, Vijiila Alexei ***** amplasat in mun.
Fodckx gtr, F*F*FE urmarind scopul evitarii unei sanctiuni disciplinare mai severe, ca
urmare a comiterii la 21 octombrie 2019 pe teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii
prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul internat™*****al de pasageri (OI1
CMIIC-Oco6eHHOoCTH MpUMEHEHHUs OTAEIbHBIX HOpM CornameHus 0 MEeXIyHapOJIHOM
naccaxxupckoM cooOmienun), de catre insotitorul de vagon Ciocirlan Grigore aflat in
subordinea sa, pentru transportarea in exces a bagajului fard incasarea platii pentru
transportare in marime de 820 kg, fapt constatat prin actul nr. 149200 intocmit de cétre
reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO ®enepanbHasi maccakupckas



kommaHus), i-a dat lui Vijiila Alexei ***** bani Tn suma neidentificatd, ce nu i se
cuveneau pentru ca ultimul, 1n calitatea sa de persoana publica in sensul art. 123 alin. (2)
din Codul penal, abilitatd in temeiul ordinului *****64 din 01 decembrie 2017, cu
dreptul de a participa la sedintele comisiei pentru examinarea cazurilor de incalcare a
disciplinei de muncd, sd intreprindd actiuni in vederea diminudrii gravititii sanctiunii
disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeazd sia le dea comisiei,
convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinara mai blanda etc.)
pasibild a fi aplicata nsotitorului de vagon Ciocirlan Grigore.

Actiunile lui Vizitiu Vasile au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

De cétre organul de urmarire penald se invinuieste Ciocirlan ***** in aceea ca el,
la 23 octombrie 2019, ora 09 si 48 min. detinand in baza ordinului sefului Directiei
deservire calatori nr. 113 din 14 februarie 2013, functia de insotitor de vagoane din cadrul
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,.Calea Ferata din Moldova”, aflandu-se in
biroul de serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei
pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Vijiila Alexer ***#*
amplasat Tn mun. *#*** gty ***EE - qop*****and cu intentie directd si urmarind scopul
evitarii aplicdrii unei sanctiuni disciplinare mai severe ca urmare a comiterii la 21
octombrie 2019, pe teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii previzute la §2 art. 13 al
Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OI CMIIC-Ocobennoctu
NpUMEHEHUS OTAeNbHBIX HOpM CornameHus O MEXIyHapOTHOMACCAKUPCKOM
coolIieHun), pentru transportarea in exces a bagajului fard Incasarea platii pentru
transportare cu masa depasirii 820 kg. fapt constatat prin actul nr. 149200, intocmit de
catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO ®enepanbHas
naccaxxupckasi kommanusi), personal i-a dat lui Vijiilla Alexei ***** bani in suma
neidentificatd, ce nu 1 se cuveneau, pentru ca ultimul, in calitatea sa de persoanad publica
in sensul prevazut de art. 123 alin. (2) din Codul penal, abilitata in temeiul ordinului
*axk*k64 din 01 decembrie 2017, cu dreptul de a participa la sedintele Comisiei pentru
examinarea cazurilor de incdlcare a disciplinei de munca, sd intreprindd actiuni in
vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care
urmeaza sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune
disciplinara mai blanda etc) pasibild a-i fi aplicata.

Actiunile lui Ciocirlan ***** au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

De cétre organul de urmarire penala se invinuieste Mariuta ***** in aceea ca el, la
23 octombrie 2019, ora 11 si 04 min. detindnd in baza ordinului sefuluir Directiei
deservire calatori nr. 738 din 27 iulie 2012, functia de insotitor de vagon din cadrul



Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, aflandu-se in
biroul de serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei
pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Vijiila Alexei *#****
amplasat Tn mun. *#*%* gty *##sE - gop**#**and cu intentie directd si urmarind scopul
evitdrii aplicdrii unei sanctiuni disciplinare mai severe Insotitorului de vagon Mariuta
Serghei ***** care este fratele lui Mariuta ***** ca urmare a comiterii la 20 octombrie
2019, pe teritoriul Federatiei Ruse a incélcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre
transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC-OcobeHHOCTH NpPUMEHEHUS
oTaenbHbIX HOpM CornameHus 0 MEXIyHapOJHOMACCAKUPCKOM COOOIIEHUH), pentru
transportarea in exces a bagajului fara Incasarea platii pentru transportare cu masa
depasirii 60 kg. fapt constatat prin actul nr. 146890, intocmit de catre reprezentantii SA
Compania Federald de Pasageri (AO ®enepanbHas maccaxkupckas KoMmmanus), personal
i-a dat lui Vijiila Alexei ***** bani in suma neidentificata, ce nu i se cuveneau, pentru ca
ultimul, in calitatea sa de persoana publica in sensul prevazut de art. 123 alin. (2) din
Codul penal, abilitata in temeiul ordinului *****64 din 01 decembrie 2017, cu dreptul de
a participa la sedintele Comisiei pentru examinarea cazurilor de incdlcare a disciplinei de
muncd, sd intreprinda actiuni in vederea diminuarii gravitdtii sanctiunii disciplinare
(consultarea asupra explicatiilor care urmeaza s le dea comisiei, convingerea membrilor
comisiei de a aplica o sanctiune disciplinarda mai blanda etc) pasibila a-i fi aplicata lui
Mariuta Serghei **##*,

Actiunile lui Mariuta ***** au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

De citre organul de urmarire penald se invinuieste Daniliscenco Vitalie in aceea ca
el, detinand in baza ordinului sefului Directiei deservire calatori nr. 385 din 14 aprilie
1992, functia de insotitor de vagon din cadrul Directiei pentru deservirea cilitorilor a IS
,,Calea Ferata din Moldova”, la 23 octombrie 2019 aflandu-se in biroul de serviciu al
instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei pentru deservirea
calatorilor a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Vijiilla Alexei ***** amplasat in mun.
Fasck® str. Muncesti 273, act*****and cu intentie directa si urmarind scopul evitdrii unei
sanctiuni disciplinare mai severe, ca urmare a comiterii la 20 octombrie 2019 pe teritoriul
Federatiei Ruse a incdlcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul
internat*****a] de pasageri (OIl CMIIC-Ocob6eHHOCTH MpPUMEHEHUs! OTAENIbHBIX HOPM
Cormamenusi 0 MeXIyHapOIHOMACCAKUPCKOM COOOIIeHuH), pentru transportarea in
exces a bagajului fard incasarea platii pentru transportare, constatat prin actul nr. 155888,
intocmit de catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO ®denepanpHas
naccakupckasi KoMmmanus), a transmis lui Vijiila Alexei ***** o suma neidentificata de
bani, pentru ca ultimul, 1n calitatea sa de persoand publica in sensul art. 123 Cod penal,
abilitata in temeiul ordinului nr. 138 din 16 februarie 2009, cu dreptul de a participa la
sedintele Comisiel pentru examinarea cazurilor de incélcare a disciplinei de muncad, sa
intreprindd actiuni in vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea



asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a
aplica o sanctiune disciplinara mai blanda etc.), bani acceptati de ultimul.

Actiunile lui Daniliscenco Vitalie au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325

alin. (1) din Codul penal.

De catre organul de urmarire penald se invinuieste Tatarciuc Evgheni n aceea ca
el, la 25 octombrie 2019, ora 08 si 23 min. detindnd in baza ordinului sefului Directiei
deservire calatori *****70 din 02 aprilie 2014, functia de insotitor de vagon din cadrul
Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,.Calea Ferata din Moldova”, aflandu-se in
biroul de serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei
pentru deservirea calatorilor a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Vijiila Alexei *#****
amplasat Tn mun. *#%*%* gty wd*EE - gep*****and cu intentie directa si urmarind scopul
evitarii aplicdrii unei sanctiuni disciplinare mai severe ca urmare a comiterii la 11
octombrie 2019, pe teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii prevdzute la §2 art. 13 al
Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC— OcobenHocTn
NpPUMEHEHUS OTACNbHBIX HOopM CornmameHus o0 MEXKIyHapOTHOMACCAKUPCKOM
coobmienun), pentru transportarea in exces a bagajului fard Incasarea platii pentru
transportare cu masa depasirii 200 kg. fapt constatat prin actul nr. 146819, intocmit de
catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO ®exnepanbHas
naccaxupckas kommanwusi), personal i-a dat lui Vijiilla Alexei ***** bani in suma
neidentificatd, ce nu i se cuveneau, pentru ca ultimul, in calitatea sa de persoand publica
in sensul prevazut de art. 123 alin. (2) din Codul penal, abilitatd in temeiul ordinului
*a#E*64 din 01 decembrie 2017, cu dreptul de a participa la sedintele Comisiei pentru
examinarea cazurilor de incdlcare a disciplinei de munca, sd intreprinda actiuni in
vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care
urmeazd sa le dea comisieli, convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune
disciplinara mai blanda etc) pasibila a-i fi aplicata.

Actiunile lui Tatarciuc Evgheni au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

De catre organul de urmarire penald se invinuieste Caracuianu Nicolae, in aceea ca
el, la 25 octombrie 2019, ora 08 si 19 min. detindnd in baza ordinului sefului Directiei
deservire calatori nr. 676 din 12 iulie 2012, functia de sef de tren din cadrul Directiei
pentru deservirea cdlatorilor a IS ,Calea Feratd din Moldova”, aflandu-se in biroul de
serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei pentru
deservirea calitorilor a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, Vijiila Alexei ***** amplasat in
mun, FEEEE gpp  HEAEE D gopRRER*FAnd cu intentie directd si urmarind scopul evitarii
aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai severe insotitorului de vagon Antoci R.G. care
era in subordinea sa, ca urmare a comiterii la 11 octombrie 2019, pe teritoriul Federatiei



Ruse a incélcarii prevazute la §2 art. 13 al Acordului despre transportul internat™****al
de pasageri (OIl CMIIC-OcobeHHOCTH NMpUMEHEHUs! OTAENbHBIX HOpM CoriameHus o
MEXTYHapOTHOTIACCAXKUPCKOM COOOIIEHUH), pentru transportarea in exces a bagajului
fara incasarea pldtii pentru transportare cu masa depasirii 100 kg. constatat prin actul nr.
146820, intocmit de catre reprezentantii SA Compania Federald de Pasageri (AO
denepanbHas maccaxupckasi kKommnanus), personal i-a dat lui Vijiila Alexei ***** bani in
suma neidentificata, ce nu 1 se cuveneau, pentru ca ultimul, in calitatea sa de persoana
publica in sensul prevazut de art. 123 din Codul penal, abilitatd in temeiul ordinului
*ax*%64 din 01 decembrie 2017, cu dreptul de a participa la sedintele Comisiei pentru
examinarea cazurilor de incalcare a disciplinei de munca, sd intreprindd actiuni in
vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care
urmeaza sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune
disciplinara mai blanda etc).

Actiunile lui Caracuianu Nicolae au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

De cétre organul de urmarire penala se invinuieste Damian Lilia in aceea ca ea,
detinand functia de insotitor de vagon din cadrul IS ,Calea ferati din Moldova”,
act*****and cu intentie directd, la 31 octombrie 2019, ora 13 si 03 min. aflidndu-se in
biroul de serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Directiei
pentru deservirea calitorilor a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Vijiila Alexei ***¥*
amplasat Tn mun. ***** str. Muncesti 273, urmdarind scopul evitdrii unei sanctiuni
disciplinare mai severe, ca urmare a comiterii la 26 octombrie 2019 pe teritoriul
Federatiei Ruse a incélcarii prevazuta la §2 art. 13 al Acordului despre transportul
internat*****al de pasageri (OIl CMIIC-Oco0eHHOCTH MPUMEHEHUS OTIEIBHBIX HOPM
CornanieHuss 0 MeXAYHapOJIHOMACCAKUPCKOM CcooOlIeHnn), pentru transportarea in
exces a bagajului fara incasarea platii pentru transportare, constatat prin actul nr. 149134
intocmit de cétre reprezentantii SA ,,Compania Federala de Pasageri,, (AO ®denepanbuas
naccakxupckasi KoMmmanus), a transmis lui Vijiila Alexei ***** o suma neidentificata de
bani, pentru ca ultimul, in calitatea sa de persoand publica in sensul art. 123 Cod penal,
abilitatd in temeiul ordinului nr. 138 din 16 februarie 2009, ca membru al Comisiei pentru
examinarea cazurilor de incalcare a disciplinei de munca, sd intreprindd actiuni in
vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care
urmeazad sd le dea Comisiei, convingerea membrilor Comisiei de a aplica o sanctiune
disciplinard mai blanda etc.), bani acceptati si primiti de ultimul.

Actiunile lui Damian Lilia au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325

alin. (1) din Codul penal.



De catre organul de urmarire penala se Invinuieste Telpiz Victor in aceea cé el, la 01
noiembrie 2019, ora 09 si 12 min. detinand in baza ordinului sefului Directiei deservire
calatori nr. 870 din 08 noiembrie 2013, functia de sef de tren a rezervei insotitorilor de
vagoane din cadrul Directiei pentru deservirea calitorilor a IS ,Calea Ferati din
Moldova”, afldndu-se in biroul de serviciu al instructorului Rezervei insotitorilor de
vagoane din cadrul Directiei pentru deservirea calatorilor a IS ,Calea Ferata din
Moldova”, Vijiilla Alexei ***** amplasat iTn mun. ***¥*% gtr, **3#* - qep*****3nd cu
intentie directd si urmarind scopul evitarii aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai severe
insotitoarei de vagon Budeanu Olesea care era in subordinea sa, ca urmare a comiterii la
30 octombrie 2019, pe teritoriul Federatiei Ruse a incalcarii prevazute la §2 art. 13 al
Acordului despre transportul internat*****al de pasageri (OIl CMIIC — OcobGeHnHoctu
NPUMEHEHUS  OTHACNBbHBIX HOopM CornameHus O MEXKIyHapOTHOMACCAKUPCKOM
coobmieHnn), pentru transportarea in exces a bagajului fard Incasarea platii pentru
transportare, constatat prin actul nr. 149191, intocmit de catre reprezentantii SA
Compania Federala de Pasageri (AO ®enepaipHas maccakxupckasi KOMIaHus), personal
i-a dat lui Vijiila Alexei ***** bani in suma neidentificata, ce nu i se cuveneau, pentru ca
ultimul, in calitatea sa de persoana publica in sensul prevazut de art. 123 din Codul penal,
abilitatd in temeiul ordinului *****64 din 01 decembrie 2017, cu dreptul de a participa la
sedintele Comisiei pentru examinarea cazurilor de incélcare a disciplinei de munca, sa
intreprindd actiuni In vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea
asupra explicatiilor care urmeaza sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a
aplica o sanctiune disciplinarda mai blanda etc).

Actiunile lui Telpiz Victor au fost calificate ca ,,corupere activa adica darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”, infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 14 februarie
2025, la data de 28.02.2025, in termen legal, procurorul delegat in procuratura
Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

-De a recunoaste vinovat pe Caracuianu Nicolae ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Ciocirlan ***## *##3% 95 comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand 1n vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Daniliscenco Vitalie ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.



-De a recunoaste vinovat pe Maidanschi Sergiu ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avind 1n vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Mariuta **##* #ikx% 9y comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Tatarciuc Evgheni ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Telpiz Victor *****  in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Vizitiu Vasile ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie a-1 libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Damian Lilia ***** in comiterea infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea termenului de
prescriptie, a o libera de pedeapsa penala.

-De a recunoaste vinovat pe Vijiilla Alexei ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute la art.33 alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din
23.10.2019, cet. Maidanschi Sergiu *****) si avand in vedere intervenirea termenului de
prescriptie, a-l libera de pedeapsd penald. -De a recunoaste vinovat pe Vijiila Alexei
*a#E* In comiterea infractiunii prevazute la art.33 alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din
Codul penal (episod din 23.10.2019, cet. Vizitiu Vasile *****) si avand in vedere
intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera de pedeapsd penald. -De a recunoaste
vinovat pe Vijiila Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.33 alin.(3)
raportat la art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din 23.10.2019, cet. Ciocirlan *****
*a#%%) si avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa
penald. -De a recunoaste vinovat pe Vijiilla Alexei ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute la art.33 alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din
23.10.2019, cet. Mariuta **##* #3k*¥) o avand In vedere intervenirea termenului de
prescriptie, a-l libera de pedeapsd penald. -De a recunoaste vinovat pe Vijiila Alexei
*ask* in comiterea infractiunii prevazute la art.33 alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din
Codul penal (episod din 23.10.2019, cet. Daniliscenco Vitalie *****) si avand in vedere
intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera de pedeapsd penald. -De a recunoaste
vinovat pe Vijiila Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.33 alin.(3)
raportat la art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din 25.10.2019, cet. Tatarciuc Evgheni
*dxik) g1 avand 1n vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-l libera de pedeapsa
penald. -De a recunoaste vinovat pe Vijiilla Alexei ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute la art.33 alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din
25.10.2019, cet. Caracuianu Nicolai ****%*) si avand in vedere intervenirea termenului de
prescriptie, a-l libera de pedeapsd penald. -De a recunoaste vinovat pe Vijiila Alexei
*asEk* in comiterea infractiunii prevazute la art.33 alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din



Codul penal (episod din 28.10.2019, cet. Popa Iurie) si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-1 libera de pedeapsd penald. -De a recunoaste vinovat pe
Vijiila Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.33 alin.(3) raportat la
art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din 31.10.2019, cet. Damian Lilia ****%*) gi
avand 1n vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala. -De
a recunoaste vinovat pe Vijiila Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.33
alin.(3) raportat la art.324 alin.(1) din Codul penal (episod din 01.11.2019, cet. Telpiz
Victor *****) si avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-l libera de
pedeapsa penala.

-Mijloacele materiale de proba (documente) conform prevederilor art.162 alin. (1)
pct.5) Cod de procedura penal, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

-Actiunea civila nu a fost Tnaintata. Nu au fost puse bunuri sub sechestru.

-Cheltuieli judiciare stabilite in prezenta cauza estimate prin suma totala de
44153,84 lei, sa fie incasate in mod solidar din contul inculpatilor Caracuianu Nicolae
wasckx Cioclrlan *###* #x%4% " Daniliscenco Vitalie ***** Maidanschi Sergiu *****
Mariuta ***** #x*x% " Tatarciuc Evgheni *****  Telpiz Victor ***** Vizitiu Vasile
*asckx Damian Lilia ***** si Vijiila Alexei ***** in proprietatea statului.

In motivarea apelului, partea acuzarii a indicat urmatoarele motive:

-- In ordonanta de punere sub invinuire inculpatului Vijiila Alexei i-a fost
incriminat ca in diferite perioade de timp de 10 ori, a primit bani ,,ce nu 1 se cuveneau, in
schimbul carora contrar prevederilor pct. 2.1.4 din fisa de post aprobata la 27.03.2013, de
seful Directiei pentru deservirea cdlatorilor, urma sd intreprindd actiuni in vederea
diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare (consultarea asupra explicatiilor care urmeaza
sa le dea comisiei, convingerea membrilor comisiei de a aplica o sanctiune disciplinara
mai blanda etc) pasibile a fi aplicate" corupatorilor. Potrivit pct. 2.1.4. al fisei postului
inculpatul Vijiila Alexei avea in competenta functiei pe care o detinea urmatoarele:
,Participd la analiza lacunelor admise. Intocmeste materiale: explicatii, rapoarte, etc.
precum si propuneri privind adoptarea masurilor de sanct®™****are si prevenire a repetarii
incalcarilor (...)". Respectiv este lesne de dedus ca contravaloarea remuneratiei ilicite asa
cum rezulta din ordonanta de punere sub invinuire era "intreprinderea de inculpatul
Vijiila de actiuni in vederea diminudrii gravitatii sanctiunii disciplinare pasibile a fi
aplicate" corupdtorilor Maidanschi Sergiu ***** Vizitiu Vasile ***** Ciocirlan *****
kAdkx . Mariuta *HFE* ekEkk - Daniliscenco Vitalie ***** ) Tatarciuc Evgheni ##*%*%
Caracuianu Nicolae *****  Damian Lilia *****  Telpiz Victor *****  Atributiile
inculpatului Vijiila Alexei de a efectua cercetarea de serviciu ale abaterilor savarsite de
angajati in cadrul cercetarii judecatoresti au fost confirmate de prin declaratiile martorilor
Cotelnic Serghei, Mariuta Serghei si cele facute de inculpatul Maidanschi Serghei.

-- Pct. 2.1.4. din fisa postului a inculpatului Vijiila Alexei, coroborat cu declaratiile
martorilor si a inculpatului Mariuta Serghei, probeazd ca inculpatul Vijiila Alexei, nu
avea doar atributii tehnice, inculpatul intocmea un raport, dupd ce efectua o cercetare a
cazului, dupa care propunea adoptarea masurilor de sanct*****are si prevenire a repetarii
incalcarilor. Respectiv actiunile acestuia erau producatoare de efecte juridice (adica,



puteau da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Motivatia instantei cu privire la
faptul ca inculpatul Vijiila Alexei, nu a influentat de fapt deciziile comisiei de disciplind
(100 ,,Mai mult, potrivit declaratiilor martorului acuzarii Cotelnic Serghei, doar el, ca
presedinte a comisiei, primea hotarari si nici o data nu a fost convins sau influentat de
Vijiila Alexei la primirea hotararilor. Aceleasi explicatii le-a depus si martorul Cioara
Ina, ca membru a comisiei de sanct®****are".) nu are relevantd pentru calificarea
infractiunii incriminate acestuia. Teza regasitd la pct. 4 si pct. 5.1. al Hotararii CSJ,
potrivit cdruia: ,,Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consumad din
momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adicda din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite." ,,Pentru calificarea faptei in baza art.324 CP RM, nu
este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special." In conformitate cu pct. 2.1.4 din
fisa postului inculpatul Vijiila Alexei, avea atributii de a inainta ,,propuneri privind
adoptarea masurilor de sanct*****are si prevenire a repetdrii incdlcarilor", respectiv
inculpatul era obligat sd facd o cercetare obiectiva a incalcarilor depistate pentru a nu
admite repetare acestora pe viitor, in loc de aceasta, el le dicta inculpatilor Tnvinuiti de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, cum sa faca
explicatii menite sa diminueze gravitatea sanctiunilor aplicate, fapt dovedit de
inregistrarile comunicirilor si de imagini cercetate in cadrul sedintei de judecati. In acest
sens calificarea de cétre procuror a actiunilor infract*****ale savarsite de inculpatul
Vijiila Alexei este conforma pct. 5.2. din Hotararea CSJ potrivit caruia: ,,Vom fi in
prezenta infractiunii de corupere pasiva si In ipoteza pretinderii, acceptarii, primirii sau
extorcdrii remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine faptuitorului, dacd actiunea care urma sa o
execute ultimul nu tinea nemijlocit de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea,
operativitatea, plenitudinea actiunilor lui depindea adoptarea hotaririi finale de catre alta
persoand publica sau organ colegial".

-- Motivarea instantei de judecatd potrivit careia: In perioada de timp indicata in
rechizitoriu, acest ordin era anulat, prin urmare nu producea efecte juridice, referindu-se
la ordinul de desemnare a inculpatului Vijiila Alexei in calitate de secretar al comisiei de
disciplind este in contradictie cu prevederile art. 384 alin. (4) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia ,,instanta 1si Tntemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate Tn sedinta de judecatd." Astfel, desi a expus acest text in continutul sentintei,
instanta nu a indicat cine si la ce datd a emis ordinul prin care inculpatul Vijiila Alexei a
fost demis din calitatea de secretar al comisiei de disciplind, toate acestea in conditiile Tn
care o astfel de probd nu a fost cercetatd in cadrul sedintelor de judecata, reprezentand un
fals. Un alt motiv invocat de instanta in argumentarea sentintei de achitare a inculpatilor
este reprezentat de o eroare materiala admisa in demersul de confirmare a respectarii
cerintelor legale la efectuarea, masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului,
precum si o interpretare eronatd a incheierii judecdtorului de instructie de admitere a
demersului.

-- Instanta a ment*****at urmatoarele: ,,(105) instanta de judecatd retine, ca
relevantd in spetd este ordonanta si demersul procurorului **#*##* #*#***qgy din 18.11.2019
privind controlul legalitatii la efectuarea masurilor speciale de investigatie - cercetarea



domiciliului (f.d. 80- 82, vol.2), inaintat in instanta de judecata, prin care se solicita:
confirmarea legalitatii respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatie, cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu, amplasat in
incinta IS ,,Calea Ferata din Moldova", amplasat in mun. ***** str. Muncesti, 273, etajul
4, inregistrari audio si video, inregistrate pe purtitor material de informatie electronica de
tip DVD-R, de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar ale DGAO a CNA,DIA
137/2019”, ,,DIA 138/2019", consemnate in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
masurii special de investigatie din 18.11.2019. 64. (106-108). Din incheierea judecatoriei
*askx sediul Ciocana din 20.11.2019 (f.d.83- 84,vol.2) se ment*****eaza, ca ".....se
pastreaza in arhiva judecatorului de instructie informatia inregistrata pe suportul de tip
CD, cu numarul ,,DIA 139/2019", se obliga procurorul de a respecta prevederile art.
132/5 alin. (11) Cod de procedurd penala RM fatd de informatiile acumulate in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie, care au fost apreciate ca nepertinente pentru
organul de urmadrire penala......" Instanta retine, cd in partea descriptivd a incheierii
ment*****ate este indicat urmatoarele: prin ordonanta din 18.11.2019, procurorul a
considerat cd informatiile acumulate n cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie,
pot fi apreciate ca pertinente pentru organul de urmadrire penald, iar informatiile
inregistrate pe suporturile de tip CD, cu numarul , DIA 139/2019”, urmeaza a fi pastrate
la judecatorul de instructie. Potrivit prevederilor art. 132/5 alin. (10) Cod de procedura
penald dupa examinare, datele sau informatiile obtinute Tn urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii care nu constituie obiectul cercetdrii, sau care nu contribuie la
identificarea si localizarea persoanelor, daca nu sunt folosite in alte cauze penale potrivit
alin.(9), se arhiveaza la judecatorul de instructie in locuri special amenajate, cu asigurarea
confidentialitatii, o copie fiind remisd procurorului. Judecdtorul de instructie ori
completul de judecata poate solicita, din oficiu sau la solicitarea partilor, datele sigilate,
dacd exista probe noi din care rezultd cd o parte dintre acestea privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetarii. (112) Astfel, procurorul a considerat ca informatiile inregistrate pe
suporturile de tip CD, cu numarul, DIA 139/2019", potrivit art. 132/5 alin.(10) Cod de
procedura penala nu constituie obiectul cercetarii, motiv din care urmeaza a fi pastrate la
judecatorul de instructie. (113-117) In procesul-verbal din f.d.9-10, vol.3 este indicat ca a
fost examinat suportul numarul de inventar ale DGAO a CNA ,, DIA 139/2019". in
cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost viz*****ate inregistrarile de pe suportul cu numarul
de inventar ale DGAO a CNA ,,DIA 139/2019". Prin incheierea judecatoriei *****,
sediul Ciocana din 20.11.2019 (f.d.83-84,vol.2), s-a dispus pastreaza in arhiva
judecdtorului de instructie informatiei inregistrata pe suportul de tip CD, cu numarul
,,DIA 139/2019” si obligarea procurorului de a respecta prevederile art. 132/5 alin. (11)
CPP fatd de informatiile acumulate in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie,
care au fost apreciate ca nepertinente pentru organul de urmarire penald. Potrivit
materialelor cauzei penale, incheierea ment*****atda a devenit irevocabild prin
necontestarea acesteia. Astfel, informatiile acumulate in cadrul efectuarii masurii speciale
de investigatie inregistrate pe suportul de tip CD, cu numarul ,,DIA 139/2019” au fost
apreciate ca nepertinente pentru organul de urmarire penald, impertinenta fiind constatata
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.



Aceastd motivatie a instantei este vadit partinitoare n favoarea partii apararii,
instanta neglijdnd constatarile judecatorului de instructie, care dupd cum ment*****eaza
au puterea lucrului judecat si sa interpreteze probei cercetate in cadrul sedintelor de
judecata in cumul cu alte acte procedurale existente la materialele cauzei penale.

-- Din partea mot*****t3 a demersului Tnaintat de procuror rezultd clar ca demersul
este Tnaintat judecdtorului de instructie in vedere constatarii respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatie efectuate in biroul instructorului din cadrul
Directiei deservire calatori a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, Vijiila Alexei. Masura
speciald de investigatie a fost efectuatd in scopul fixdrii actiunilor infract*****ale de
savarsirea carora era banuit Popescu ***** Comunicarile si imaginile interceptate au
fost inregistrate pe suportul material de informatie cu numadrul de inventar ,,DIA
139/2019". In partea mot*****ti a demersului sunt indicate fiecare fisier audio-video
separat cu indicarea denumirii. Doar in partea solicitantd s-a strecurat o eroare mecanica
provenitd din demersurile Tnaintate pentru confirmarea respectarii cerintelor legale a
masurilor speciale de investigati efectuate in biroul numitei Stefanuca Silvia in aceiasi
cauza penald, fiind indicate suporturile materiale de informatie cu numerele de inventar:
»DIA 137/2019" si ,,DIA 138/2019". Eroare care a si fost corectatd in conformitate cu
prevederile art. 249 alin. (3) din Codul de procedura penala.

In fond aceastd eroare materiald a servit doar ca un pretext pentru instanta de
judecata pentru a si motiva preluarea pozitiei procesuale a partii apararii. Astfel, instanta
in totalitate a omis sd de o apreciere ordonantei din 18 noiembrie 2019, prin care
inregistrdrile care se contin pe suportul material de informatie cu numarul de inventar
,DIA 139/2019" au fost apreciate de procuror ca fiind pertinente (f.d.76-79,vol.2). in
punctul 2 si 3 al partii rezolutive a ordonantei este indicat: ,,2. Transcrierea de catre
subdiviziunea specializata din cadrul CNA a fisierelor inregistrate pe DVD-R de model
,Verbatim" cu numarul de inventar DGAO a CNA ,,.DIA 139/2019", pe un suport aparte
si anume a fisierelor audio-video cu denumire:... 3. Prezentarea judecétorului de
instructie a procesului-verbal, stenogramele si purtdtorul de informatii in original: ,,DIA
137/2019" DVD-R de model ,,Verbatim" cu numarul de inventar DGAO a CNA ,,DIA
139/2019, ce contine fisierele audio-video, pe care au fost inregistrate comunicarile."

-- Din ordonanta de apreciere a pertinentei rezultd clar, ca inregistrarile care se
contin pe suportul material de informatie cu numarul de inventar ,,DIA 139/2019", au fost
apreciate ca pertinente si au fost transcrise de subdiviziunea specializata a CNA pe un
suport aparte. lar suportul cu numarul de inventar ,,DIA 139/2019" a fost transmis
judecdtorului de instructie nu pentru a aprecia pertinenta acestuia ci pentru verificarea de
catre judecdtor a respectdrii cerintelor legale in conformitate cu prevederile art. 132/4
alin. (5) din Codul de procedura penald, in vigoare la acea dati. Insisi din incheierea
judecatorului de instructie Sergiu Ciobanu, din 20 noiembrie 2019, este indicat: ,,Prin
ordonanta din 18.11.2019, procurorul a considerat ca informatiile acumulate in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie, pot fi apreciate ca pertinente pentru organul de
urmarire penald, iar informatia Inregistratd pe suporturile de tip CD, cu nr: DIA
139/2019, urmeaza a fi pastrate la judecdtorul de instructie". Cu referire la pastrarea
suportului material de informatii la judecatorul de instructie, este relevant cad instanta



probabil in lipsd de cunostinta a practicii instituite de judecatorii de instructie a facut o
apreciere eronata a prevederilor legale care prevad masura speciala de investigatie
efectuata in biroul inculpatului Vijiila.

-- Aceastd masura speciald de investigatie de fapt presupune accesul secret in
interiorul domiciliului, inclusiv in scopul instalarii aparate de inregistrare audio-video.
Respectiv aceasta masura speciala de investigatie presupunea patrunderea in domiciliu si
instalarea aparatelor de inregistrare. Nefiind in acea perioadd clar dacd masura speciald
de investigatie presupunea si inregistrarea de comunicari si de imagini propriu zise, din
moment ce CPP stabileste alte doud masuri speciale de investigatie distincte la art. 132/8
si art. 132/10 CPP. Astfel, practica instituitd de judecatorii de instructie in acest sens a
fost ca la verificarea respectarii cerintelor legale pentru a se asigura de lipsa unor abuzuri
din partea organului de urmadrire penala sa fie aplicate si prevederile art. 132/9 si art.
132/10 CPP, care reglementeaza certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
de imagini, judecdtorului de instructie fiindu-1 prezentat suportul material de informatie
in original, iar procurorul sa emitd o ordonanta privind aprecierea pertinentei cu
transcrierea inregistrarilor de imagini si comunicdri pe un suport aparte. Aceasta practica
instituitd de judecatorii de instructie este confirmata si prin incheierea judecatorului de
instructie Sergiu Ciobanu, emisa la 20 noiembrie 2019, prin care a fost confirmata
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie. In partea
mot*****t3 a incheierii judecdtorul indicAnd urmatoarele: ,In conformitate cu
prevederile art. 132/4 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care masura speciala
de investigatii este autorizata de cdtre judecdtorul de instructie, procurorul prezintad
acestuia toate materialele acumulate de catre ofiterul de investigatii pentru efectuarea
controlului legalitatii, iar in conformitate cu dispozitia art. 132/9 alin. (5) Cod de
procedura penald, judecdtorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor de catre organul de
urmdrire penald si decide care din comunicarile inregistrate urmeaza a fi nimicite,
desemnand persoanele responsabile. Conform art. 132/9 alin. (15) Cod de procedura
penald, in termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a cercetarii
domiciliului, procurorul prezinta judecétorului de instructie procesul-verbal si suportul n
original pe care au fost inregistrate comunicarile. Judecatorul de instructie se expune
printr-o incheiere asupra respectdrii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor de cétre organul de urmarire penald si decide care din comunicarile
inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele responsabile de nimicire".

-- In acelasi timp, chiar daci instanta ar fi avut o interpretare corecta si impartiald a
normelor legale, desi aceasta citeazd Tn motivarea sentintei prevederile art. 132/5 alin.
(10) CPP, potrivit carora completul de judecata poate solicita, din oficiu sau la solicitarea
partilor, datele sigilate, dacd existd probe noi din care rezultd ca o parte dintre acestea
privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii referindu-se la suportul cu numarul de
inventar ,,DIA 139/2019”, aceasta s-a abtinut dintr-un motiv neclar partii acuzarii de
solicitat fie din oficiu fie de a obliga partea acuzarii sa prezinte de arhiva judecatorului de
instructie suportul cu numarul de inventar ,DIA 139/2019" pentru a fi cercetat in sedinta
de judecati si a stabili adevarul. In acest context ment*****eazi ci instanta de judecata



pentru a-si motiva sentinta de achitare a introdus 1n sentinta date false cum ar fi: ,,In
cadrul cercetdrii judecatoresti au fost viz*****ate inregistrarile de pe suportul cu numarul
de inventar ale DGAO a CNA ,,DIA 139/2019”, fapt care nu corespunde realitatii.
Potrivit scrisorii nr. 6373 din 04 mai 2022, de trimitere a cauzei penale *****019970660,
in instanta de judecatd, cauza in care instanta de judecatd a pronuntat prezenta sentinta,
Procuratura Anticoruptie a anexat la cauza penald un plic in care este sigilat un CD cu
numarul de inventar DGAO 2472/1. Respectiv suportul cu numarul de inventar ale
DGAO a CNA ,,DIA 139/2019”, nu a fost prezentat instantei pentru cercetare. Totodata,
din scrisoarea cu nr.1-5586 din 13 decembrie 2021, semnatd de ofiterul superior de
urmarire penald PCE, Victor Bejenari si scrisoarea cu nr. 10/1498 din 14 decembrie 2021,
semnatd de seful Directiei Generale Asigurare Operativa, rezultd suportul material de
informatie cu numarul de inventar ,,DGAO 2472/1”, este o copie efectuatd in temeiul
ordonantei de disjungere a cauzei penale cu *****021970660 din cauza penald
*AxEX017970539, la care a fost conexatad cauza penala *****(019970488. Copia fiind
efectuatd de pe suportul material de informatie cu numarul de inventar ,,DGAO 2472”,
efectuat la randul sau de pe suportul cu numarul de inventar ,,DIA 139/2019” in temeiul
ordonantei de apreciere a pertinentei din 18 noiembrie 2019, emisa in cadrul cauzei
penale *****(019970488.

--De asemenea, instanta de judecatd considera ca copia fisei de post a inculpatului
Vijiila Alexei nu poate fi admisa ca proba deoarece nu contine semnatura acestuia si nu
este confirmata ca fiind corespunzétoare cu originalul (126). Este un alt argument preluat
fara analizd din alegatiile sustinute de aparatorul inculpatului Vijiila Alexei, Angela
Balan. Acest aspect a fost invocat de apardtorul Angela Balan la etapa prezentarii
materialelor urmaririi penale si a fost respins prin ordonanta procurorului din 11 ianuarie
2022. Astfel, in ordonanti este indicat: ,,24. In acelasi timp argumentul aparitorului
privind lipsa semnaturii Tnvinuitului pe fisa de post este in contradictie cu materialele
urmaririi penale prezentate aparatorului unde in volumul II f.d. 130 este cusutd dovada
semndrii la 28.03.2013 de cétre Vijiila Alexei a fisei de post."

--In motivarea sentintei contestate judecitorul a dat dovadi si de cunostinte
aprofundate in domeniul calificarii infractiunilor, invocand urmatoarele: ,,(168-169)
Facand analiza laturii obiective expuse in continutul art.324 Cod penal RM si art.325 Cod
penal RM acuzarea era obligata sd stabileasca cuantumul bunurilor (banilor), adica
valoarea exactd a obiectului material primit de catre Vijiilla Alexei de la Maidanschi
Sergiu, Vizitiu Vasile, Ciocirlan ***** Mariuta ***** Daniliscenco Vitalie Tatarciuc
Evgheni, Caracuianu Nicolae, Damian Lilia si Telpiz Victor. Acest indice obligatoriu nu
poate avea caracter de presupunere sau incertitudine, fapt expres stabilit in art.389 Cod de
procedurd penald. Prin urmare sintagma ,,bani in suma neidentificatd” care se contine in
intreg actul de invinuire contravine in esenta incadrarii actiunilor lui Vijiila Alexei ca
savarsite in proportii ce nu depdsesc 100 unitati convent*****ale. De unde acuzarea a
ajuns la concluzia cd bani in sumd neidentificatd nu depasesc 100 unitéti
convent*****ale. Aceastd presupunere nu a fost Inlaturatd in cadrul cercetarii
judecdtoresti, componenta de infractiune nu isi are obiectul materiale definitivat, prin
urmare toate dubiile urmeaza fi interpretate in favoarea inculpatilor.



Aceastd afirmatie a instantei va fi ldsatd fard analiza si comentariu de catre
acuzatorul de stat, fiind invocat doar cd este in contradictie cu prevederile pct. 3.2. din
Hotararea CSJ, potrivit caruia: ,,La concret, daca a fost acceptat un folos patrimonial fara
a cunoaste insd natura si cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi
incadratd in conformitate cu art.324 alin.(4) CP.” Respectiv, avand in vedere ca
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) CP incriminata inculpatilor Maidanschi Sergiu,
Vizitiu Vasile, Ciocirlan ***** Mariuta ***** Daniliscenco Vitalie, Tatarciuc Evgheni,
Caracuianu Nicolae, Damian Lilia si Telpiz Victor, este o infractiune in oglinda cu cea
incriminata inculpatului Vijiila Alexei, aprecierea CSJ este aplicabila si acestora.

-- La fel, in sentinta instanta invoca urmatoarele: (171-177) La 15 octombrie 2019
procurorul *¥#Ex #xEk**kgy 3 Tnaintat demers in instanta de judecatd, privind autorizarea
efectudrii masurii speciale de investigatie, in care indicd: "....ca urmare a madsurilor
speciale de investigatie efectuate, expuse in raportul ofiterului de investigatie al CNA,
Vasile Tigadnescu, s-a constatat ca, Popescu ***** comunicad cu persoanele implicate in
actiunile respective, ca urmare, intdlnindu-se cu acestea in biroul de serviciu din cadrul IS
,Calea Feratd din Moldova", sau in biroul angajatului Vijiila Alexei, amplasat in mun.
*Askx | str. Muncesti, 273, etajul 4, care nemijlocit este persoand de incredere a lui
Popescu *****_ " Solicita procurorul, autorizarea mdsurii speciale de investigatie —
cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu a lui Vijiila Alexei (f.d.3-4,
vol.2). Prin incheierea judecatoriei ***** sediul Ciocana din 16.10.2019 (f.d.5-7, vol.2)
a fost admis demersul procurorului, fiind autorizatd masura speciala de investigatie.
Potrivit prevederilor art. 132/5 alin.(3) Cod de procedura penala cercetarea domiciliului si
instalarea 1n el a aparatelor audio si video a celor de fotografiat si de filmat se pot dispune
si cu privire la o altd persoand, dacd existd banuiald rezonabild cad aceasta primeste sau
transmite comunicari de la faptuitor, ori destinate acestuia. Atat in demersul procurorului,
cat si in incheierea judecdtoreasca este constatat ca, Vijiilla Alexei este persoand de
incredere a lui Popescu ***** si este nemijlocit implicatd in actiuni de coruptie, Popescu
*Ekxk*k deja avand calitatea de banuit. De aici rezultd logica, cd din momentul emiterii
demersului privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie - cercetarea
domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu a lui Vijiila Alexei, organul de urmarire
penalad avea 1n posesia sa informatie precisa, stabilitd din raport, ca Vijiilla Alexei este
persoand de incredere a lui Popescu ***** gi este nemijlocit implicatd in actiuni de
coruptie. Potrivit materialelor cauzei penale din 16.10.2019 pana la 15.11.2019 Vjjiila
Alexei a fost supus masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului, in cazul dat
a biroului sdu de serviciu Astfel, prin ordonanta si demersul procurorului **##* #x##*qy
se demonstreaza cu certitudine ca, cel putin din de 15.10.2019 Vijiila Alexei cade sub
incidenta de suspiciune de comitere a unei fapte prejudiciabile, in cazul dat - infractiune
de corupere pasiva. Cu referire la aceastd motivatie urmeaza a fi remarcat cd nici in
ordonanta de dispunere a efectuarii masurii speciale de investigatie din 15 octombrie
2019, nici in demersul Tnaintat judecatorului de instructie si nici In incheierea
judecatorului de instructie din 16 octombrie 2019, nu rezultd o banuiald rezonabild ca
inculpatul Vijiila Alexei este implicat in savarsirea faptelor infract®*****ale imputate lui
Popescu #****,



Cu referire la aceastd motivatie remarca cd nici in ordonanta de dispunere a
efectudrii masurii speciale de investigatie din 15 octombrie 2019, nici in demersul
inaintat judecatorului de instructie si nici in Incheierea judecatorului de instructie din 16
octombrie 2019, nu rezultd o banuiald rezonabila cd inculpatul Vijiila Alexei este
implicat in sivarsirea faptelor infract*****ale imputate lui Popescu ***** In partea
mot*****t3 a ordonantei, a demersului Tnaintat judecatorului de instructie si a incheierii
judecdtorului de instructie este indicat: ,,Ca urmare a masurilor speciale de investigatie
efectuate, expuse in raportul ofiterului de investigatie al CNA, Vasile Tiganescu, s-a
constatat ca Popescu ***** - seful rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul CFM
comunica cu persoanele implicate in actiunile respective, ca urmare intalnindu-se cu
acestia in biroul de serviciu din cadrul IS ,,Calea Feratd din Moldova”, sau in biroul
angajatului Vijiila Alexei - instructor din cadrul Directiei deservire célatori a IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, care nemijlocit este persoana de incredere a lui Popescu *****
amplasat Tn mun. ***** str. Muncesti 271, etajul 4. La 20.08.2019, Popescu ***** g
fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal. Tot la 20.08.2019 a fost dispusd amanarea aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Popescu *****  din necesitatea
efectudrii masurilor speciale de investigatii." In partea rezolutivi a ordonantei este
indicat: ,,Autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului
in cazul dat a biroului de serviciu a numitului Vijiila Alexei amplasat in blocul ce
apartine CFM, situat in mun. *****_ str. Muncesti 217, cu instalarea in el a aparatelor
care asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de
Vijiila Alexei cu Popescu ***** precum si de alte persoane care vor fi prezente in biroul
ment*****at "

Respectiv este neclard pozitia instantei care invocd cd inca din momentul autorizarii
masurilor speciale de investigatie Vijiila Alexei era implicat In savarsirea infractiunilor
de care era banuit Popescu *****,_ Aceste date nu rezultad nici din ordonanta procurorului
st nici din incheierea judecdtorului de instructie. Totodata, instanta desi citeaza, ignora
total prevederile art. 132/6 alin. (3) CPP in vigoare la data autorizarii masurii speciale de
investigatie. Potrivit caruia: ,,Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat se
dispune cu privire la persoana asupra careia existd probe sau date cd a savirsit sau
pregateste savirsirea unei infractiuni. Cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor audio si video, a celor de fotografiat si de filmat se pot dispune si cu privire la
o altd persoana daca existd o banuiald rezonabila cd aceasta primeste sau transmite
comunicari de la faptuitor ori destinate acestuia". Din textul legal citat rezultd ca masura
speciald de investigatie poate fi dispusa si in privinta altor persoane care nu sunt banuite
de savarsirea unei infractiuni. O altd persoand poate sa nu cunoasca de actiunile
infract®****ale Intreprinse de faptuitor, dar sd fie atrasd de el in transmiterea de
comunicari sa primeasca informatii fiind convinsa de actiunile legale ale faptuitorului.
Lipsa acestei banuieli n privinta lui Vijiila Alexei la acel moment a fost confirmata in
cadrul cercetdrii judecatoresti de martorul Cotelnic Serghei care a declarat urmatoarele:
(40) Daca ar fi simtit careva suspiciuni la fel si n privinta lui Vijiila Alexei, urma sa fie



si el eliminat din comisie in acel moment. Nu tin minte dacd Vijiila Alexei ii trezea
careva suspiciuni, chiar daca ar fi fost asa moment, a fost de scurta durata... nu tin minte
sa fi fost de la angajatii nostri careva plangeri fata de Vijiila Alexei, nu au fost, serviciul
de securitate internd si care ne verifica, nu pot spune ce intrd si ce se intdmpld in cadrul
serviciului de securitate internd, pot spune doar niste zvonuri nedovedite, Tnsa in privinta
lui Vijiila Alexei nu am auzit nimic". Martorul Cioara Ina a declarat: ,, (44) In privinta
lui Vijiila Alexei careva plangeri din partea unor persoane nu au fost, nu a auzit ca Vijiila
Alexei sa primeasca bani pentru careva actiuni, ori acesta era un om foarte cult si onest, si
cu verticalitate..."

-- Remarca standardul dublu folosit de instanta in raport cu incheierea judecatorului
de instructie, pe de o parte atunci cand acest fapt convine pentru a-si motiva sentinta de
achitare, in concret cu privire la suportul materiale de informatie, instantd constatd
puterea lucrului judecat, iar cu privire la respectarea cerintelor legale in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatie (in continuare - MSI) in biroul inculpatului Vijiila Alexei,
instanta neaga incheierea de autorizare din 16 octombrie 2019 si incheierea de constatare
a respectarii cerintelor legale din 20 noiembrie 2019. In ambele cazuri judecatorii nu au
solicitat prezentarea ordonantei de recunoastere a lui Vijiila in calitate de banuit.
Conform practicii stabilite in cadrul autorizdrii MSI, judecdtorul de instructie solicita
prezentarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit daca este cazul ca conditie
obligatorie pentru autorizare, acest fapt se referd la MSI prevazute la art. 132/6, 132/8,
132/10 CPP in vigoare la data autorizarii MSI.

-- Un alt motiv invocat de instanta ar fi omiterea termenului de punere sub invinuire
a inculpatului Vijiila Alexei. Instanta calculdnd curgerea termenului de banuit din data
autorizariit MSI cercetarea domiciliului, invocand prevederile art. 63 alin. (1') CPP,
potrivit cdrora in termen de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
in raport cu acesta urma sa-i fie adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit. (188) Astfel, rezulta, ca Vijiila Alexei a fost recunoscut in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, la data de 21.01.2010 in
cauza penald *****(019970488 (f.d.91-96, vol.5), iar prin ordonanta din 20.04.2020 a fost
pus sub invinuire in cauza penalda *****(019970488 (f.d.105-110, vol.3), in afara
termenului de trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct.3) Cod de procedurd
penald, care prevede cd, organul de urmarire penala nu este in drept sd mentind in calitate
de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate - mai mult de trei luni. La momentul expirarii termenului indicat in alin.(2),
organul de urmdrire penald este obligat sd elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in
modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui
de sub urmadrirea penald sau punerea lui sub invinuire. La acest aspect Curtea
Constitut*****ald in decizia *****5 din 29 martie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitut®****alitate a articolului 63 alin.(1) punctele
1) -3) si alin.(2) pct.3) CPP. A statuat urmatoarele: Astfel, Curtea observa cd solutia
legislativa prevazuta de alin. (1') din articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la
alin.(1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,
acuzatie in materie penalda" in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor



,Jrepercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)". Exceptia ment*****ata consta in
faptul cd, in cazul in care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire
la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmdrire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate de banuit in
decurs de 5 zile din momentul de Incepere a primei actiuni procedurale.

Reitereaza cd MSI autorizatd pentru a fi efectuatd in biroul de serviciu utilizat de
inculpatul Vijiila Alexei era indreptatd spre administrarea probelor cu privire la actiunile
infract*****ale savarsite de banuitul Popescu ***** fapt indicat in actele procedurale de
autorizare. In acelasi scop in cadrul urmaririi penale a fost autorizate MSI in biroul
numitei Stefanuca Silvia care la fel nu a fost recunoscutd in calitate de banuit. Din
constatdrile instantei rezultd cd MSI pot fi infaptuite doar cu privire la persoanele care au
statut procesual de banuit sau invinuit fapt care contravine prevederilor art. 132/6 alin.
(3), 132/8 alin. (3) CPP.

--Cu privire la argumentele aparatorului inculpatului Vijiila Alexei, Angela Balan,
inserate de instantd in sentinta pronuntatd cu privire la disjungere a cauzei penale
*EX%%021970660 din cauza penala *****(017970396, acestea nu pot fi apreciate altfel
decat speculative. Este evident cd in partea dispozitivd a ordonatei de disjungere s-a
strecurat o gresealda mecanica, iar instanta de judecata si partea apararii in mod speculativ
cunoscand ca numerele cauzelor penale sunt compuse din 10 cifre, din numarul indicat
20179705396 nu au exclus ultima cifra ,,6” care este in plus, dar o cifrd din mijloc cifra
,,3” formand un nou numar 2017970396, desi din partea descriptiva si cea dispozitiva
este evident ca ordonanta de disjungere a fost emisd in cadrul cauzei penale
*AEHEE017970539. Tot din ordonanta de disjungere rezulta ca cauza penala
*AHEX019970488, a fost conexatd prin ordonanta din 17 mai 2021, la cauza penala cu
*AxEX017970539 fiindu-i atribuit conform Ordinului comun cu privire la evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni numarul
primar 2017970539. In aceastd ordine de idei acuzatorul de stat conchide ci probele
acumulate la urmadrirea penald si cercetate in instanta de judecatd au fost dobindite in
conformitate cu prevederile art.93 Cod de procedura penala.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

Colegiul penal retine la caz, ca, in instanta de fond, cauza penala privindu-i pe
Vijiila Alexei ***** Maidanschi Sergiu ***** Vizitiu Vasile ***** Cioclrlan *****
FAdck® ) Mariuta FEEk® ekRsck s Daniliscenco Vitalie ***** ) Tatarciuc Evgheni #%%%%*
Caracuianu Nicolae ***** Damian Lilia ***** Telpiz Victor ***** a fost examinata
conform procedurii generale.

Sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 14 februarie 2025 a fost contestata
cu apel de procurorul delegat in procuratura Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, prin care
a solicitat pronuntarea unei decizii de condamnarea inculpatilor, cu liberarea acestora de
pedeapsa penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative *****28 din 31.07.2024 (in
vigoare din 16.08.2024), art. 325 Cod penal, a fost expus intr-o noua redactie si anume:



,Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se pedepseste cu amendd n marime de la 500 la 1500 de unitati
convent*****ale iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la
5000 de unitati convent®****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) sdvarsite In privinta unei persoane cu functie de
demnitate publicd sau a unui funct*****ar internat*****al se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 de unitati convent®****ale sau cu inchisoare de pana la 2 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 4000 la 7000 de unitati
convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati convent®*****ale se pedepsesc cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 4000 la 6000 de unitati convent*****ale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 10000 la 14000 de unitati convent*****ale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite In proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la 6000 la 8000 de unitati
convent*****ale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 14000 la
18000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) sdvarsite: a) in proportii deosebit de
mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in marime de la 12000 la 18000 de
unitati convent®****ale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
20000 la 40000 de unitati convent™*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(6) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324
este liberatd de raspundere penala dacd acestea i-au fost extorcate sau dacad persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-0.”

La caz, Colegiul penal subliniazd c@ faptele incriminate inculpatilor Maidanschi
Sergiu ***** Vizitiu Vasile ***** Ciocirlan ***** ###ik = Marjuta HHks sk
Daniliscenco Vitalie *****  Tatarciuc Evgheni *****  (Caracuianu Nicolae *****
Damian Lilia ***** Telpiz Victor ***** nu au fost dezincriminate, iar actiunile acestora
intrunesc in continuare elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totusi, urmeaza a fi ment*****at faptul ca in rezultatul modificarilor operate,
sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede doar pedeapsa sub forma de amenda, fiind
exclusa sanctiunea sub forma de inchisoare.

Tinind cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, actiunile lui Maidanschi
Sergiu *****  Vizitiu Vasile ***** Ciocirlan *###* skt Marjuta *#xss ook



Daniliscenco Vitalie *****  Tatarciuc Evgheni *****  (Caracuianu Nicolae *****
Damian Lilia ***** Telpiz Victor ***** urmeaza a fi examinate prin prisma art. 325
alin. (1) Cod penal, in redactia actuala, care este o infractiune usoara, in urma
modificarilor operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative *****28 din
31.07.2024 (in vigoare din 16.08.2024).

Totodata, cu privire la actiunile incriminate inculpatului Vijiila Alexei *****
Colegiul penal retine cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative *****28 din
31.07.2024 (in vigoare din 16.08.2024), art. 324 Cod penal, a fost expus intr-o noua
redactie si anume:

,Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publicd sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendad in marime de la 1000 la 2000 de unitdti convent*****ale
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoand cu functie de
demnitate publicd sau de cétre un funct™****ar internat™*****al

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 2000 la 3000 de unitdti convent™*****ale
sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati convent*****ale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
de unitati convent®****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la
10000 de unitati convent*****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin. (1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la
20000 de unitati convent*****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

La caz, Colegiul penal subliniaza ca faptele incriminate inculpatului Vijiila Alexei
*EkxE*k dupa intrare in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative *****28



din 31.07.2024, conform invinuirii, Intrunesc elementele infractiunilor, prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal, infractiune care prevede o pedeapsa in formd de amenda, fiind o
infractiune usoara.

Potrivit art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 3 Cod de procedura penali, ,,(1) In desfisurarea procesului penal se
aplica legea care este n vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecdtoreascd. (2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noud.”

In acest sens, se atestd ci, la momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei *****
sediul Buiucani din 14 februarie 2025, aceasta nu era pasibila de a fi atacatd cu apel,
respectiv in instanta ierarhic superioard, cauza penald urmeaza a fi examinata in ordine de
recurs, in conformitate cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Astfel, procurorul, avocatii si inculpatii au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depund prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor privind citarea participantilor la proces, si
tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezintd o cauzad de un interes
deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedinta de
judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, instanta a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea
dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel considera necesar de a
admite recursul declarat de procurorul delegat in procuratura Anticoruptie, Nadulisneac
Tatiana, impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 14 februarie 2025,
cu casarea sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond in alt
complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 437 alin. (1), pct. (14) Cod de procedurd penald al RM, ,,Pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.”

Instanta de recurs noteaza ca, temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotérarilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod de Procedura Penala si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.



Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedura penald al RM, ,Judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Alin. (2) aceeasi norme indicd ca ,./nstanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”

Potrivit dispozitiilor art. 449 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, (1)
Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea
persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b)
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este
necesarda administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Instanta de recurs noteazad ca temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod procedurda penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Astfel, art.444 alin.(6) Cod de procedurda penala prevede ca: ,Hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care: hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare.”

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat cd instanta de
recurs 1n cazul in care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a
examina o cauzd in fapt si In drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fard a-l asculta si fara a evalua in mod direct
elementele de proba prezentate de parti.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurd penald, fiecare probda urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penali, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solut™****eaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este Invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost sdvarsit de inculpat, dacd fapta



intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In context, instanta de recurs ment*****eaza, ca una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecatd. La Intocmirea ei, instanta trebuie sd Indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Tindnd cont de art. 119 din Constitutie, se noteazd cd impotriva hotdrarilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.

Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotérarilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima
instanta, ramanand 1n autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si intemeiate.

La caz, instanta de recurs retine ca organul de urmarire penald a inaintat invinuirea
inculpatului Vijiila Alexei ***** in baza art. art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din Codul penal RM, iar in privinta
inculpatilor Maidanschi Sergiu *****  Vizitiu Vasile *****  Ciocirlan ###** stk
Mariuta *#**# ***%% Daniliscenco Vitalie ***** Tatarciuc Evgheni ***** Caracuianu
Nicolae ***** Damian Lilia ***** Telpiz Victor ***** in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal al RM

Instanta de fond a dispus achitarea inculpatilor de savarsirea infractiunii
incriminate, pe motivul ca faptele acestora nu contin elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

Reiesind din procedura judecarii recursului, Colegiul Penal noteaza ca in cazul in
care prin recurs se contesta o sentintd de achitare sau de incetare a procesului, pentru a fi
cercetate probele, este necesard intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata in
conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedura penala.

Faptul dat se impune, tindnd cont de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, cat si de prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod procedurd penala,
dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia n sedinta de judecatd a instantei
de apel.



Instanta de recurs nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-
se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

Dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sd solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, In masura sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de probda se desfasoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate. Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare
examinate in prima instantd, urmeaza in mod obligatoriu sd fie verificate prin citirea lor
in sedinta de judecatd a instantei de apel de cétre procuror. Instanta de recurs, dupa o
hotdrare de achitare pronuntatd de prima instantd, poate din oficiu sd verifice probele
administrate de prima instanta, insa fara a inrautati situatia inculpatului.

Astfel, instanta de recurs retine ca, inculpatul Maidanschi Serghei fiind audiat in
sedintd de judecatd, a declarat, ci a fost sef de tren in cadrul 1.S. ”Calea Ferati din
Moldova”, Daniliscenco si Mariuta dar si alte persoane au fost subalternii sai, cind se
aduna comisia de disciplind care erau din diferite subdiviziuni, cum ar fi securitatea
internd sau contabilitate, din motivul cd aceste penalitati se incasau din salariu,
ment*****eazd cd Vijiila Alexei era in calitate de secretar, si nu lua careva decizii,
Vijiila Alexei ajuta sa fie formulatd o explicatie tehnica, cind se aduna comisa el tot
participa, se chemau insotitorii de vagon, concretizeaza ca erau aplicate diferite sanctiuni,
si Vijiila Alexei scria doar indicatiile comisiei, invoca ca lui 1i erau incriminate ca a dat
bani pentru nsotitori dar nu Intelege din ce motiv, invoca ca sotia lui Vijiila Alexei era
bolnava si acesta l-a rugat sd-i aducd medicamente conform recetei. La Intrebarea
avocatului: releva ca Vasilev Viorel si Mariuta era subalternii lui, acesta nu l-au rugat sa
transmita bani pentru ei, si din secvente video ei au purtat o discutie, ca securitatea Rusa
a urcat in tren, cd securitatea Rusa fiacea controale in tren, vagoanele erau invechite, si
atunci au fost nevoiti sd pund in Intre sistema de alarma, el s-a certat cu securitatea
internd, actele intocmite au fost pe valizele de maina, ale pasagerului, ei nu detineau
cantar pentru a cantari valizele de maind, dar securitatea Rusa era dotata, si au depistata
incdlcari din acest motiv au fost intocmite actele. La intrebarea avocatului Balan: Vijiila
Alexei 1i ajuta sa intocmeasca acte, Vijiila nu elibera acte, si acesta preda lectii tehnice.
La intrebarea procurorului, a ment*****atd ca Vasiliev Viorel si Mariuta au fost atrasi la
raspunderi disciplinare, dar nu stie ce sanctiune au fost aplicate.

Inculpatul Vijiila Alexei nu s-a prezentat in sedintd de judecata si a beneficiat de
prevederile art.321 alin.2) Cod de procedura penala RM, la decizia instantei de judecata,
cauza penald, partial, fiilnd examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului Angela
Balan.

Inculpatul Vizitiu Vasile nu s-a prezentat 1n sedintd de judecata si a beneficiat de
prevederile art.321 alin.2) Cod de procedura penald RM, la decizia instantei de judecata,
cauza penala, partial, fiind examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului Rad*****



Tocan.

Inculpatul Ciocdrlan Grigore nu s-a prezentat in sedintd de judecata si a
beneficiat de prevederile art.321 alin.2) Cod de procedura penalda RM, la decizia instantei
de judecata, cauza penala, partial, fiind examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului
Natalia Bayran.

Inculpatul Ciocdrlan Grigore nu s-a prezentat in sedintd de judecata si a
beneficiat de prevederile art.321 alin.2) Cod de procedurd penald RM, la decizia instantei
de judecata, cauza penala, partial, fiind examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului
Natalia Bayran.

Inculpatul Mariuta ***** fiind audiat in sedinta de judecata a comunicat cd vina
nu o recunoaste, fratele ei avea o datorie fata de Vijiila Alexei o datorie de 30 lei, el a fost
angajat in calitate de Insotitor bord, fratele lui l-a rugat sd-i restituite suma de 30 lei lui
Vijiila Alexei, din motivul cd Vijiilla i-a imprumutat acea sumad, la cantina,
ment*****eazd ca Vijiila Alexie nu avea nici o influenta la comisel, acesta avea doar rol
de secretar, comunica ca au mai fost depistate dar nu a fost temei ca persoana sa fie
concediata: La intrebarea avocatului comunica ca si fratele sau Mariuta a fost angajat n
calitate de insotitor de bord, si cd fratele sau nu l-a rugat ca sd ii rezolve ceva,
ment*****eazd cd Vijiila doar le explica cum sa formuleze cereri, toatd comisia lua
decizii pe marginea unei persoanei, pe el nu au fost intocmite careva acte pentru incalcari,
in perioada de timp invocata in actul de Invinuire, la faza de urmarire penald a depus
declaratii similare, la intrebarea avocatului Balan, Vijiila nu avea nici o influenta, si
emitea nici o decizie, el doar Intocmea procesul verbal si indica ce mustrare emitea
comisia, la indicatiile comisie. La intrebarea avocatului Ciur: cand a procurat
medicamentele pentru Vijiila Alexei din Rusia, acesta i-a dat bani si el a procurat
medicamentele, in colectiv la ei se strangea bani pentru unele evenimente, pentru servicii
funerare, dar nu era o persoand responsabild ca sd strdnga bani, Vijiila Alexei nu a
colectat bani pentru asemenea evenimente.

Inculpatul Daniliscenco Vitalie a beneficiat de dreptul prevazut la art.66 pct.8)
Cod de procedura penala RM si a refuzat sa faca declaratii, interesele lui fiind prezentate
de catre aparatorul Ghenadie Bajureanu.

Inculpatul Tatarciuc Evghenii nu s-a prezentat in sedintd de judecata si a
beneficiat de prevederile art.321 alin.2) Cod de procedurd penald RM, la decizia instantei
de judecata, cauza penala, partial, fiind examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului
Igor Ciur.

Inculpatul Caracuianu Nicolae nu s-a prezentat In sedintd de judecatd si a
beneficiat de prevederile art.321 alin.2) Cod de procedurd penald RM, la decizia instantei
de judecatd, cauza penala, partial, fiind examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului
Caracuianu Victoria.

Inculpata Damian Lilia nu s-a prezentat in sedinta de judecata si a beneficiat de
prevederile art.321 alin.2) Cod de procedura penala RM, la decizia instantei de judecata,
cauza penala, partial, fiind examinata In lipsa lui, cu participarea avocatului Liviu
Capcelea.

Inculpatul Telpiz Victor nu s-a prezentat in sedintd de judecata si a beneficiat de



prevederile art.321 alin.2) Cod de procedura penald RM, la decizia instantei de judecata,
cauza penald, partial, fiind examinatd in lipsa lui, cu participarea avocatului Olesea
Negru.

Inculpatul Vijiila Alexei nu s-a prezentat in sedintd de judecata si a beneficiat de
prevederile art.321 alin.2 ) Cod de procedura penald RM, la decizia instantei de judecata,
cauza penald, partial, fiind examinata in lipsa lui, cu participarea avocatului Angela
Balan.

In sprijinul acuzatiilor aduse, organul de urmdrire penali a prezentat instantei de
fond urmatoarele probe:

-~declaratiile martorului Cotelnic Serghei, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat ca recunoaste doar o persoana din cele prezente in sala de judecata, ca
a lucrat Tmpreuna la directia de deservire pasageri Calea Feratd in acel moment, cé erau
colegi, in acel moment era seful directiei deservire pasageri Calea Ferata. A devenit sef la
directia deservire pasageri in anul 2021, nu-si isi aduce aminte exact, ment*****eaza cd a
fost sef pe partea de transport a depozitului si era scopul de a impreuna doud
intreprinderi, a relatat, ca Vijiila Alexei, era angajat in calitate de instructor pentru
pregatire/formarea conducatorilor. Atributiile cet. Popescu ***** si responsabilitatile
sefului rezervei de conducdtori pe vremea cand aveau toate directiile, est si vest, erau
destul de largi. Sarcina lui principald a fost sd organizeze corect Intregul proces de
transport a pasagerilor. In special, aceasta este organizarea muncii echipajelor de tren,
cultura lor, intretinerea lor, pregatirea trenurilor de pasageri. Si formarea traseului
trenului din punctul A in punctul B, si tot ce se intimpla in vagonul de Cale Ferata era
responsabil conductorul de vagon. Acesta era atelierul lui si lucra acolo ca dirijor si era
responsabil si rdspunzdtor pentru tot ce se intampla acolo, atributiile cet. Vijiila Alexei, in
calitate de instructor pentru pregatire/formarea conducatorilor, intr-un fel era rezerva
sefului de rezerva. Pentru 1000 de persoane pentru a fi sef de rezerva e greu sa urmaresti
tot intregul curs de sarcini, e aproximativ imposibil. Unii instructori ajutau la efectuarea
lucrului si sarcinilor care erau puse in fata sefului de rezerva. in obligatiile principale
intrau instruirea echipajului de tren, verificarea lor, monitorizarea indeplinirii sarcinilor,
instructorul preda si pregateste echipajul trenului si a fost important cat de au fost
instruiti. In linii mari, brigada mergea intr-o cilitorie o dati pe luni, instructorii mergeau
la linie, verificau munca echipajului de tren, cum era imbracatd brigada, cum lucra cu
pasagerii, cum era pregdtit vagonul pentru calatorie, adica toate aceste puncte. Daca au
existat plangeri, instructorul a aprofundat in aceste momente in care trebuiau aduse
imbunatatiri si, In consecintd, se crea un feedback, adica se monitoriza cum a fost pregatit
personalul, Vijiila Alexei, cand el a venit, deja facea parte din comisia de disciplind, era
din persoanele vechi, toate documentele de creativitate, inregistrarea proceselor verbale,
ducerea, introducerea comisiei, selectarea documentelor, istoric a raimas dupa el, el cand a
venit la postul dat, functiile tot asa si au radmas. Prin el avea loc arhivarea unor
documente, cum ar fi amenzi adit*****ale sau plangerile, el le pregatea si dacd se aduna
careva informatie care urma a fi procesatd, sau careva incdlcari, joi era ziua cand se
adunau toate documentele si cu persoanele care aveau legiturd cu incalcarile sau alte
cazuri care provocau o funct*****are anormald, Vijiila Alexei intocmea documente



despre personalul din subordine, toate documentele care ajungeau la noi, treceau prin
Vijiila Alexei, se acumulau la el, pe urma el selecta/intocmea un raport pentru ulterioara
sedintd unde se analiza, amenzi, plangeri si alte acte, initial treceau prin instructor, Vijiila
Alexei si Popescu ***** aveau relatii colegiale bune, normale. Vijiila Alexei era in
subordine la seful rezervului, In acel moment, erau in relatiile de subordonat si sef.
Popescu ***** pind a veni el si in perioada cand a venit el, facea parte din comisia
disciplinard, ulterior l-au eliminat din comisie, motiv fiind ca a aflat unele detalii s1
informatie despre curdtenia muncii cu echipajele de tren. Adica el printr-o intelegere cu
persoana care incdlca putea influenta la luarea deciziei pe anumite cazuri. Era o
informatie ambigua care venea de la diferite surse, de la echipaje de tren despre el. Si de
aceea a fost scos din comisie, insd nu a facut public careva declaratii la acest capitol, dar
se mergeau zvonuri si discutii cd el, apara interesele carorva persoane si de aceea au fost
nevoiti sa-1 scoatd din comisie pentru a nu fi permisa careva influentd sau tensiune. La
acel moment el se bucura de o autoritate in colectiv, Tnsa dupa parerea lui beneficia de o
autoritate vicioasa, de aceea au fost nevoiti sd-1 scoatd din comisie, cele mai mari simturi
de suspiciuni le trezea atunci cel mai mult seful rezervului Popescu ***** adica avea
autoritatea si influenta lui, prin anumite manipulari asupra lucrului comisiei. Daca ar fi
simtit careva suspiciuni la fel si in privinta lui Vijiila Alexei, urma sa fie si el eliminat din
comisie in acel moment. Nu tine minte dacd Vijiila Alexei 1i trezea careva suspiciuni,
chiar daca ar fi fost asa moment, a fost de scurtd durata, a aflat despre perchezitii din
sursele mass media si personal de la ei. La intrebarea aparatorului Balan Angela a
concretizat, ca Vijiila Alexei nu facea decizii, dar putea face propuneri, Vijiila Alexei era
instructor, dar decizia o lua el ca seful al intreprinderii, cand timp era Popescu *****
Vijiila Alexei facea propuneri lui Popescu ***** cand a fost eliminat Popescu ***** din
comisie, Vijiila Alexei a fost ca secretar si cand aduna documentele, Vijiila Alexei lucra
cu echipajul/brigada direct, venea cu diferite propuneri in cadrul responsabilitatilor
directiei sale. De exemplu, daca la careva angajati au fost anumite incalcari repetitive,
care s-au limitat doar cu avertizdri, se propunea de catre el deja o masura disciplinara
cum ar fi mustrarea. Dar decizia finald o lua el, nu Vijiila Alexei, a confirmat, ca facea
parte din comisia disciplinara din octombrie 2019, de cand a fost numit deja primea
decizii in baza propunerilor si dovezilor care erau aduse pentru anumite incdlcari, de catre
comisie, el punea punctul in decizia la astfel de momente a confirmat, ca din partea lui
Vijiila Alexei nu au fost presiuni sau rugaminti fata de dansul, despre alte persoane nu
stie, a mai comunicat, majoritatea documentelor aproximativ 90%, la momentul cand el a
venit, erau aduse de la sediul central, initial se duceau la Vlaicu Pircdlab, conducerea
drumului, de la conducerea drumului veneau la ei si tot ce avea legdturd cu actele de
plingere, istoric a rdmas ca treceau prin Vijiila Alexei, Insa acesta nu primea decizii cu
comisia impreuna, in calitate de sef, responsabilitdtile in cadrul disciplinei de munca, la ei
in intreprindere este un regim de munca al intreprinderii, unde este reflectatd disciplina
cum trebuie sa fie, nu prea intelege ce se are in vedere disciplina de munca. Dar orice
angajator duce responsabilitate pentru orice angajat, incepand de la conducator pana la
sine Tnsusi, cand a auzit anume zvonuri despre bani, a fost schimbat membrul Popescu
*##E* prin ordin, din comisie, In acel ordin nu s-a ment*****at din ce motive, lucrul



comisiei ulterior a adus la faptul ca incélcarile timp de cateva luni au scazut de cateva ori,
daca anterior pe lund primea raport de 300-400 incalcari, ulterior de cdnd a schimbat
cativa membri ai comisiei, numarul incalcarilor a fost deja 10-30, e doar statistica,
sesizarile despre incdlcari, 90% sesizari de 1incdlcari veneau de la alt drum, era
ment*****at ce Incdlcare si de cine a fost descoperitd incdlcarea, si daca
echipajul/brigada sau persoana care a incdlcat era de acord el se semna pe acest
document/sesizare, acest document venea la conducere, dupa la ei la secretariat dupa care
venea la ei la comisie. Nu au fost contestate acele ordine de schimbare a membrilor
comisiei, nu tine minte s fi fost de la angajatii lor careva plangeri fatd de Vijiila Alexei,
nu au fost, serviciul de securitate interna si care i verifica, nu poate spune ce intra si ce se
intampld in cadrul serviciului de securitate internd, poate spune doar niste zvonuri
nedovedite, insd in privinta lui Vijiila Alexei nu a auzit nimic, a mai specificat, ca Vijiila
era ca secretar, erau unele momente cand erau invitati persoane la aceste sedinte ale
comisiei, pentru a detaila si discuta anumite incalcari, era mai mult verbal si la nivel de
discutii, dar obligatoriu se strdduiau sa fie prezent angajatorul, persoana care este
implicata direct in acest proces, sindicatul. Daca incalcarea avea caracter de rezonanta,
aceastd incalcare deja era examinata si de angajatii serviciului de securitate interna, de
directorul general, 1i se permitea la prima etapa sa se faca lucrul lor si deja ulterior se
raporta la superiori, daca era vorba de exemplu de transportarea pasagerilor in masa fara
tichet, sau cazuri de accidente de urgenta. Personal nu a participat la ,,strangerea banilor”
pentru anumite evenimente, pentru aceasta este sindicatul, care se ocupa cu asemenea
intrebari organizatorice, pentru ziua feroviarului de exemplu de a strAnge o comanda de
fotbal, era o persoand in functie, presedintele comitetului sindical, care incerca sa se
ocupe cu aceste chestii, dar referitor la ,,strangerea banilor” era oficial organizat de catre
comitetul sindical. Ii este greu si-si aduci aminte careva evenimente, dar se cumpirau
flori de exemplu.

--procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie,
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video din 18.11.2019 cu stenogramele in privinta tuturor
inculpatilor;

--documentele - copiile ordinelor Sefului Directiei pentru Deservirea Calatorilor
de angajare a inculpatilor;

--procesul verbal de perchezitie din 21.01.2020;

--procesul verbal de perchezitie din 05.03.2020;

--procesele-verbale in care sunt indicate incalcarile comise de catre inculpati n
cadrul activitatii sale;

--copia fisei de post in privinta lui Vijiila Alexei.

In cadrul cercetirii judecatoresti, partea apararii a prezentat urmitoarele probe:

--declaratiile martorului Cioara Ina, care fiind audiatd in sedintd de judecata, a
declarat ca cu inculpatii au fost colegi de servici, activeaza din anul 2004 in cadrul L.S.
Calea Ferata, careva conflicte nu a avut cu ei. Initial a activat ca sef de brigadiri, dupa a
fost in calitate de maistru, din anul 2017 a fost in calitate de presedinte al comitetului
sindicatelor pand in anul 2019, la Calea Ferata activeaza pana in prezent, a fost membru



in cadrul comisiei anchetelor de serviciu si incalcarilor, a ocupat aceasta functie pe
perioada de timp cit a fost in calitate de membru de sindicat. Pe Vijiila Alexei 1l cunoaste,
au activat impreuna pe parcursul de 15 ani, Vijiila Alexei in cadrul comisie avea calitate
de secretar, si acesta indeplinea doar procesele verbale, acesta nu avea drept de vot si nu
avea drept de expunere, Vijiila Alexei nu a rugat ca sa aplice o sanctiunea mai blanda in
privinta unor persoane si nu a auzit ca sa roage membrii comisie sa aplice o pedeapsd mai
blanda in privinta unor persoane. In privinta lui Vijiila Alexei careva plangeri din partea
unor persoane nu au fost, nu a auzit ca Vijiila Alexei sa primeascd bani pentru careva
actiuni, ori acesta era un om foarte cult si onest, si cu verticalitate, in luna 2019 anchetele
de serviciu mergea in felul urmator, seful de echipa aduna toate actele, care parveneau
din alte tari, dacd erau abateri disciplinare, se depunea o explicatie, si se transmitea la
comisei, si Vijiila Alexei doar facea procesul verbal al sedintei, seful de subdiviziune al
carei persoane supusa procedurii disciplinare, aduna toate actele conform procedurii. Nu
a vazut, cazuri ca Vijiila Alexei sd faca actiuni de denaturare, al celor indicate in cadrul
sedintelor, ori ea citea ce semna, conform procedurii, fiecare membru isi expunea pozitia,
si se punea la vot sanctiunea disciplinard, inaintarea propunerii de a fi aplicata sanctiunea
disciplinard era naintatd de presedintele comisiei, sau de vice presedinte, angajatii
participau la comisia disciplinara, si acestea aveau posibilitatea sd-si expuna pozitia, pe
langa explicatia inaintata, actele erau prezentate de sectia de cadre, seful subdiviziunii sau
seful de echipa 1i diadea o caracteristica, Vijiila Alexei nu avea nici o atributie cu
intocmirea actelor, nu au fost cazuri ca sa fie anulate sanctiunii de aplicare a sanctiunii
disciplinare din motive de influentd din partea lui Vijiila, nu a auzit ca angajatii sa se
planga pe actiunile lui Vijiila, din motivul cd acesta extorca bani, sau solicita bani. A mai
relatat, cd nu a auzit cazuri ca cineva sa se duca si sa-1 dea bani lui Vijiild Alexei pentru
al influenta martorul.

--declaratiile martorului Mariuta Serghei, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat ca a fost angajat la I.S. ”Calea Ferata”, din anul 2013- pana in anul 2021, la
inceputul pandemiei. Mariuta ***** este fratele lui, Maidanschi Serghei era seful lui si
Vijiila Alexei era angajat in calitate de secretar, acesta primea de la dansii explicatii, cdnd
erau depistate unele incdlcari, si acesta ducea materialul comisiei, si Vijiila nota ce
sanctiuni au fost aplicate de catre comisie fatd de dansii, referitor la cauza din octombrie
2019, el nu l-a rugat pe Mariuta ***** gsau Maidanschi Serghei pentru a-i rezolva
problema, ori la acel moment nu era necesar, ori actele emise de Federatia Rusa nu era
mereu legale, cand lor 1i se intocmea un asemenea act, se facea adunarea comisiei si se
lua o decizie, iar Vijiila era in calitate de secretar, ment*****eaza, cd pentru asemenea
abateri ei erau sanct*****ati cu avertizare, sau erau cazuri cand puteau sa fie inlaturati de
la aceastd cursd, in anul 2019 pe teritoriul Federatie Ruse, i-a fost intocmit un act, si el nu
a rugat careva persoane ca sa-1 transmitd bani lui Vijiila pentru a-i rezolva aceast caz, era
sectia de securitate, care depista incalcarile si se aplicau sanctiuni, erau doua persoane
responsabile cu referire la incdlcarea din 20 octombrie 2019, cand a fost examinatd de
catre comisie, el a fost prezent, ori conform procedurii orice persoand urmeaza sa fie
prezentd, ei depuneau explicatie, si explica situatia de fapt, cind a fost intrunitd comisia
cu referire la Incalcarea din 20 octombrie 2019, Vijiila nu a luat nici o decizie. Vijiila in



comisie avea functia de secretar. Serghei Maidanschi era nemijlocit seful lui, si acesta nu
tolera careva incalcari, ori acesta mereu solicita sd fie respectatd procedura, relatia
noastra cu Maidanschi era ca sef si subaltern. Dupa anul 2019 la fel a fost atent™****at
pentru asemenea incdlcari. Maidaschin si Mariutd nu i-au solicitat careva bani de la el, si
el nu le-a dat. A fost un caz cand era la cantina, si nu avea bani, si Vijiila a imprumutat
suma de 30 lei, si dupa el I-a rugat pe fratele sau sa-i returneze aceastd suma de bani. El
nu a fost chemat ca sd depuna declaratii la faza de urmarire penald, desi el a fost prezent
si nu s-a eschivat.

Pronuntind sentinta de achitare a inculpatului Vijiilla Alexei ***** instanta de
fond a statuat ca, Invinuirea Tnaintatd lui Vijiila Alexei este una arbitrard si lipsitd de
suport probatoriu. Organul de urmarire penald a admis incélcari procesuale esentiale, in
cadrul desfagurarii urmaririi penale in privinta lui Vijiila Alexei, si anume: organul de
urmarire penald nu a prezentat rechizitoriu in dosarele in care a fost recunoscut Vijiila
Alexei in calitate de invinuit, organul de urmdrire penald a omis termenul de mentinere a
ultimului in calitate de banuit, acesta fiind pus sub invinuire dupa expirarea termenului
prevazut de lege.

Totodata, prima instantd a retinut la baza sentintei de achitare cd, in baza
declaratiilor martorilor Cotelnic Serghei, Cioard Ina si Mariutd Serghei s-a constatat ca,
Vijiila Alexei atét in calitatea sa de instructor a rezervei insotitorilor de vagoane, cat si in
calitate de secretar al comisiei de documentare a abaterilor disciplinare comise de
salariatii directiei pentru deservirea cdldtorilor, a Tndeplinit actiuni strict tehnice, si nu a
participat la adoptarea unor hotarari. Mai mult, potrivit declaratiilor martorului acuzarii
Cotelnic Serghei, doar el, ca presedinte a comisiei, primea hotarari si nici o data nu a fost
convins sau influentat de Vijiila Alexei la primirea hotararilor. Aceleasi explicatii le-a
depus si martorul Cioard Ina, ca membru a comisiei de sanct*****are. Raportand
circumstantele de drept, la cele de fapt constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta de judecatd a constatat lipsa faptei de corupere pasiva, in varianta expusa in
rechizitoriu in privinta lui Vijiila Alexei.

La fel, instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui
Vijiila Alexei ***** s-a axat pe faptul ca, procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video din 18.11.2019, in
conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) pct. (8) Cod de procedura penald, nu poate fi
admis ca proba pe motiv cd au fost obtinute cu Incdlcari esentiale de catre organul de
urmadrire penala a dispozitiilor legale.

Alt temei de achitare a inculpatului Vijiila Alexei *****_ pentru instanta de fond a
servit faptul cd, calitatea de banuit in privinta lui Vijiila Alexei a expirat de drept la data
de 21.01.2020, iar prevederea imperativa si necondit™****ata a art. 63 alin. (3) Cod de
procedurd penald impunea organul de urmarire penald obligatia scoaterii lui Vijiila
Alexei de sub urmarirea penald, fapt nerealizat de acesta.

Cu privire la inculpatii Maidanschi Sergiu *****  Vizitiu Vasile *****_ Ciocirlan
ook kel Mariuta ekEER kERsE® D Daniligcenco  Vitalie ***#* - Tatarciuc Evgheni
*asckx Caracuianu Nicolae ***** Damian Lilia ***** Telpiz Victor ***** instanta de



fond la adoptarea sentintei de achitare in privinta acestora, a retinut cd, cuantumul
bunurilor (banilor), nu poate avea caracter de presupunere sau incertitudine, fapt expres
stabilit Tn art.389 Cod de procedura penald, prin urmare sintagma “bani in suma
neidentificatad” care se contine in intreg actul de invinuire contravine in esenta incadrarii
actiunilor lui Vijiila Alexei ca savarsite in proportii ce nu depdsesc 100 unitdti
convent*****ale. Aceastd presupunere nu a fost Inlaturatd in cadrul cercetarii
judecdtoresti, componenta de infractiune nu isi are obiectul materiale definitivat, prin
urmare toate dubiile urmeaza fi interpretate in favoarea inculpatilor.

In acest context, instanta a ajuns la concluzia, ci pe cauza penali au fost comise
erori procesuale grave, lovite de nulitate absolutd, cu afectarea grava a legalitatii
procesului penal, cat si intregului sistem a drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie si Conventie.

In acest context, Colegiul penal tine si remarce ci, prima instantd a motivat
sentinta de achitare evaziv, indicind cd, situatia creatd urmeaza a fi interpretatd in
favoarea inculpatului, fara a fi analizate in raport cu celelalte probe prezentate de catre
partea acuzarii, or, aceasta contravine principiului de apreciere a probatoriului acumulat
pe caz, prin prisma corobordrii lui, precum si a normelor legale si cerintelor practicii
judiciare la emiterea sentintei judecatoresti.

Totodata, partea dispozitiva a sentintei contravine partii descriptive, deoarece
instanta de fond a pronuntat o sentinta de achitarea a inculpatului Vijiila Alexei *****
pe motiv ca faptele lui nu contin elementele constitutive ale componentei de infractiune,
in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. (3) Cod de procedura penala, insa
in partea descriptiva a sentintei, a constatat lipsa faptei de corupere pasiva in actiunile
lui Vijiila Alexei ***** totodata, acesta nu este subiect al infractiunii de corupere
pasiva, ajungadnd la concluzie de a emite o sentinta de achitare pe motivul lipsei faptei
prejudiciabile in conformitate cu prevederile art. 390 alin.(1), pct.(1) Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atit, instanta de recurs constatd cd, desi prin rechizitoriu, lui Vijiila
Alexei ***** [ s-q incriminat comiterea infractiunilor in baza art. 324 alin.(4) Cod penal
— 10 episoade, atunci instanta de judecata la pronuntarea sentintei, a dispus achitarea
inculpatului doar pe 6 episoade, fara a se expune pe celelalte capete de invinuire, fapt ce
denota cert nesolut™****area fondului cauzei complet si sub toate aspecte.

Cu privire la Invinuirea inaintatd inculpatilor Maidanschi Sergiu *****  Vizitiu
Vasile *****  Ciocirlan ###** #ikx% Marjuta ***** #x*x* Daniligcenco Vitalie *****
Tatarciuc Evgheni ***** Caracuianu Nicolae ***** Damian Lilia ***** Telpiz Victor
*askx Colegiul penal retine ca, si in aceasta parte, partea dispozitiva a sentintei
contravine partii descriptive, or, desi prima instanta la emiterea sentintei de achitare a
inculpatilor, s-a axat pe faptul ca organul de urmarire penala nu a identificat mijloace
banesti ce i-au fost date persoanei publice, adica lui Vijiila Alexei ***** la caz instanta
de judecata nu a tinut cont de prevederile pct.3.2 din Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
nr. 11 din 22.12.2014, potrivit caruia, dacd a fost acceptat un folos patrimonial fara a
cunoaste insd natura §i cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadrata



in conformitate cu art.324 alin.(4) Cod penal, or, faptele incriminate inculpatilor au
tangentd directd cu faptele incriminate lui Vijiila Alexei **#**,

Colegiul Penal raportand cele indicate supra la speta supusa examindrii, constata
ca acuzatorul de stat contestd cu recurs legalitatea temeinicia sentintei primei instante si
solicitd pronuntarea unei decizii prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunilor incriminate si conform prevederilor art. 60 Cod penal, sa fie
liberati de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteaza ca in
acest context nu poate fi controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs trebuie sa
acceptate constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul cd prin recursul declarat de
acuzatorul de stat se contestd o sentintd de achitare, in acest sens fiind imperativa
audierea inculpatilor si a martorilor, cercetarea probelor si intocmirea procesului-verbal
al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedurd penald,
actiuni care nu pot fi Intreprinse la judecarea recursului, respectiv, instanta de recurs nu
este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe lucrarile
primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale inculpatilor din acelasi dosar,
probelor scrise, in temeiul cdrora instanta de fond a dispus achitarea inculpatilor, din
motiv ca faptele acestora nu contine elementele infractiunilor.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca
dreptul de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura
in care astfel de cdi de atac sunt reglementate de legislatia nat*****ala.

Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cdrora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima
instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si intemeiate.

De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si asigurarea aplicarii
uniforme a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, 1. Orice persoand declarata
vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sd ceard examinarea declaratiei
de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept,
inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest
drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
sau cand cel interesat a fost judecat in prima instantd de cétre cea mai Inalta jurisdictie ori
a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
ment*****at ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.

Astfel, rejudecarea de catre o instanta superioard a condamndrii ori a pedepsei
aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori



limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatia
nat*****a]a ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei ment*****atd in acest articol trebuie,
prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din
Conventie, sa urmareasca un scop legitim si sa nu pund in discutie insdsi esenta acestui
drept.

Colegiul Penal reiesind din limitele judecdrii recursului, constatd ca la aceasta
etapd instanta de recurs nu este abilitata cu dreptul de a audia inculpatii si martorii, de a
cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecatd, iar in vederea credrii
partii acuzdrii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece audierea inculpatilor si a martorilor
este o procedura obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, in cazul in care se
dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta de achitare, se impune adoptarea solutiei
prevazute de art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod procedurd penald, si anume dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal releva si faptul ca potrivit jurisprudentei CtEDO, (in
cauza Luka contra Roméaniei din 21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6 CEDO implica
faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sa arate ca partile au fost ascultate si sa garanteze posibilitatea
unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora si farda a fi inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea evidentiaza, ca
trebuie sa se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la
care instanta nu s-a pronuntat la Incheierea cauzei Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-IX; si Dima impotriva Roméniei, 16 noiembrie 2006.

Elucidarea tuturor imprejurdrilor expuse supra are o mare importantd la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat, prin
ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste drept temei pentru
anularea sentintei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza data la o noua
reexaminare in instanta de fond.

La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele enuntate mai
sus si sd emitd o sentintd legald, intemeiatd si motivata In strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod
procedura penald, Colegiul penal va admite recursul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul delegat in procuratura Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, cu casarea integrala
a sentinte1 Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 14 februarie 2025 si trimiterea cauzei
la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.



In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), 448, 449 alin. (1), pct. 2) Cod procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-
DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul delegat in procuratura Anticoruptie,
Nadulisneac Tatiana, caseaza sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 14
februarie 2025, dispune rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui Vijiila Alexei *****,
in comiterea infractiunilor, prevazute de art. art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal al RM si a lui Maidanschi Sergiu
Fasck® Vizitiu Vasile *#*%**  Ciocirlan *##* *##ack Marjuta *##3* **4%%  Daniliscenco
Vitalie ***** Tatarciuc Evgheni *****  Caracuianu Nicolae ***** Damian Lilia
*akak Telpiz Victor **#** in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal al RM, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator ko ¥
Bulhac
Judecatorii Natalia
Mamaliga
Vitalie

Pislariuc



