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JUDECATORIA SOROCA

SENTINTA
In numele Legii

in cauza penala

privindu-l pe Tocaiuc Ghenadie *****
(art.264/1 alin.1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1-32/2026 PIGD: (1-26017521-46-1-13022026)

Examinarea cauzei penale in sedinta publica in procedura generala, pe
motiv ca inculpatul nu recunoaste vina.

03 iulie 2026



Textul corespunde originalului

Judecatoria Soroca (sediul Floresti ),
in componenta:
Ramona Mosnegutu, Presedintele sedintei,judecator
Liliana Bruma Grefier

Examinand cauza penald de invinuire a lui Tocaiuc Ghenadie *****
nascut la *#*¥** [DNP ***%** in mun. ***** moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, casatorit, studii superioare, judecdtor la Judecdtoria Soroca sediul
Central, cu domiciliul mun, **#¥¥ gty ks sk {7313 grad de dezabilitate, nu
are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale ,
retinut si arestat In prezenta cauza nu a fost, posedd limba de stat a Republicii
Moldova, in comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 al.1) Cod penal

Cu participarea:

Viorel Gaina procuror
[ulian Plesca aparator
Tocaiuc Ghenadie , inculpat

Constata urmatoarele:

FAPTA CONSTATATA SI PROCEDURA.

Tocaiuc Ghenadie, detinind permis de conducere a mijloacelor de transport de
categoria *****  actionind in mod intentionat, constientizind caracterul social
periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si al consecintelor care pot surveni, incalcind prevederile pct. 14), lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia, conducatorului de vehicul ii
este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, care provoacd reducerea reactiei, la 09 octombrie
2025, ora aproximativ 22.35 min., aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, a urcat
la volanul autoturismului marca ,,*****” cu n/1 ***** parcat In acel moment pe
teritoriul statieit PECO ”Vento”, situat pe adresa mun. Soroca, str. ***** 27 cu
deplasarea in directia iesirii din oras, spre or. Chisindu. Parcurcind o distantd de
aproximativ 400 metri si in incercarea de a efectua manevra de intoarcere pe sens
opus, din cauza lipsei reactiei si al capacitatii reduse de a controla automobilul,
cauzata de starea de ebrietate, a urcat peste bordura trotuarului, unde si s-a oprit.
Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, Tocaiuc Ghenadie, a fost indreptat pentru a fi supus examinarii medicale



pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cu prelevarea probelor biologice la
IMSP Spitalul Raional Soroca ”A.Prisacari”.

Conform procesului verbal ***** a] examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 10.10.2025 si al
raportului de constatare nr. ***** din ***** conform caruia in proba de singe,
ridicatd de la Tocaiuc Ghenadie s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,87 g/1,
concluzia examindrii medicale - stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care are concentratie de alcool in singe ce depaseste
0,7 g/1, Tocaiuc Ghenadie ***** a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(1) din Codul penal.

Privind procedura.

In sedinta de judecati, inculpatul Tocaiuc Ghenadie a declarat nu recunoaste vina
in savarsirea circumstantelor de fapt incriminate, pledand pentru examinarea
cauzei in ordine generala, iar in aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si
352 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generald, In limba roména, in sedintd publica, cu
participarea inculpatului si aparatorului, procedura care a fost acceptata de tofti
participantii in proces.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Fiind audiat 1n sedinta de judecata, inculpatul Tocaiuc Ghenadie vina in comiterea
faptei imputate nu a recunoscut-o , si a relatat ca, in seara zilei de 09.10.2025,
aproximativ in jurul orelor 18.30, se afla la locul meu de munca, la judecatoria
Soroca, sediul Central. in acest moment, 1-a telefonat sotia sa Tocaiuc Liliana la
numarul meu sau de telefon ***** de la numarul de telefon al e1 ***** L-a
intrebat de ce se retine si nu vine acasa. I-a spus ca inca se afla la serviciu, finiseza
careva lucru, iar apoi, intentioneza sa plece cu colegii de serviciu la statia PECO
Vento, din regiunea stadionului ordsenesc Soroca, unde intentionau sa se
odihneasca putin, sd serveasca cafea, bere. Tot in cadrul acelei discutii cu sotia sa
au convenit, ca peste 2 ore - 2 ore si jumatate de la discutia lor, sa vina dupa el la
statia PECO si sa 1 ia de acolo. Au convenit acest lucru reiesind din considerentul
ca intentionau sa aiba o discutie cu colegii si admitea varianta ca va intrebuinta
posibil si bauturi alcoolice si respectiv, fiind cu automobilul, a convenit ca ea sa
vina dupa el si sa se urce ea la volanul automobilului lor comun de model ***#*
cu nr. de inmatriculare ***** cu care si vind impreuni acasi. In asa mod, intre
orele 18.30 si 19.00, impreund cu colegii sai de serviciu H#d® stk o skt
Ghenadie au venit la statia PECO Vento. ***** Ghenadie s-a deplasat incolo
primul, cu automobilul sdu de model ”*****” de culoare gri, iar din urma lui, cu
automobilul sdu, luindu-1 cu sine pe ***** *#*** = Ajungind acolo, au parcat
automobilul sau, linga a colegului ***** Ghenadie, la o parcare improvizata din



fata marketului statiei PEKO, spre iesirea din mun. Soroca, numai ca cu spatele
catre market, deoarece a dorit sa usureze initierea deplasarii sotiei, care nu are o
experientd mare la condus. Acolo s-a aflat in jur de 3 ore, unde a consumat cafea,
koniak, suc. Mai mult au discut, au consumat o sticla de koniak, deorece in timpul
discutiilor lor s-a identificat un eveniment privat. Pe parcurs a inceput a se simti
foarte rau, fapt despre care a comunicat colegilor. In acea zi nu mincase nimic,
activind fara a lua masa la prinz. De la aceasta, ave ameteli, ulterior a iesit afara si
a pus capul pe masa, incercind de a-si reveni. A incercat sd se deplasez spre
automobil ca sd-isi revind, dar i s-a ridicat tensiunea asa de tare ca si-a pierdut
echilibrul si a cazut si jos. Colegilor nu le-a spus sa cheme salvarea, deoarece stia
ca in scurt timp, va veni sotia sa si vor pleca spre casa, fie, pe la o farmacie pentru
a-i procura medicamente necesare. Isi aminteste cu certitudine ci aflindu-se cu
colegii la masa, au discutat referitor la faptul cum vor pleca de acolo, deoarece au
inceput a servi koniak. Le -a spus cd deja a discutat cu sotia sa, care va veni acolo
si va urca la volanul automobilului sau, iar ***** Ghenadie a spus ca dupa el, va
veni un oarecare coleg de facultate de al sau.

Dupd cum a mai comunicat, pe la orele 22.00, avind in vedere faptul ca in
continuare se simteam rau, a iesit de la masa la care statea in market, s-a apropiat
de colegiii sai si, ***** Ghenadue a spus ca ar fi bine sd ia loc in automobilul sau
si acolo sa-isi astepte sotia. Astfel ei l-au ajutat sa ajunga la automobilul sau si sa ia
loc pe scaunul din fatd a pasagerului, unde a si ramas pina cind dupa el a venit
sotla sa, *¥dd* Ak 3 yrcat pe scaunul soferului, a pornit motorul, a conectat
conditionerul, apoi a deconectat motorul si undeva a plecat. El a stat acolo in jur de
10 minute, singur, pind nu a venit sotia. Sotia a urcat la volanul automobilului, a
pornit motorul, a conectat conditionerul si au inceput a discuta. Au discutat cu ea
vre-o 5 minute, unde ei s-au contrat putin si anume el i-a reprosat de ce asa de greu
a venit acolo, deoarece demult se afla in automobil si se simteam rau de la faptul ca
nu a mincat la amiaza, are tensiunea ridicatd, probabil si de la faptul cd a mai
consumat koniak. La fel si ea a avut pretentii fatd de el in legatura cu starea in care
se afla, urmare a faptului ca nu are grijd de el. Dupa aceasta sotia a Inceput
deplasarea, iesind de pe teritoriul acelei statii PECO, cotind in dreapta, in directia
iesirii din Soroca, in cautarea liniei Intrerupre, unde ar fi putut sa Intoarca pe sens
opus, pentru a se putea deplasa in directia centrului oragului, unde era amplasat
domiciliul lor. A condus automobilul circa 100 metri, dupa care, a virat in stinga,
pentru a efectua o manevra de intoarcere. Afara ploua. Acea portiune a strazii nu
era iluminatd stradal. Cu aceasta manevra de intoarcere, sofia sa nu s-a ispravit,
datorita ca rar conduce automobilul, conditiilor climaterice, intunericului noptii,
calcularii gresite a manevrei si, a urcat cu rotile din fatd a automobilului pe bordura
si acesta s-a oprit. Nu a putut sd se abtina si i-a facut observatii referitor la faptul ca
asa si nu poate conduce automobilul. Ea a iesit din automobil, l-a ispectat, i-a



comunicat ca nu a deteriorat nimic. Tot atunci, i-a spus, c¢a nu vrea sd mai conduca
ca sa nu faca ceva gresit, sa sune pe cine vreau el, colegi/cunoscuti, si sa le cera
ajutorul, sa vina sa ajute sd coboare automobilul de pe bordura si sa-1 aduc acasa.
Dupa vre-o 5 minute, el a iesit afara sd fumeze. S-a uitat in jurul automobilului si
la fel ca sotia sa, nu a observat careva deteriorari. A mai stat pe afara sa respire aer
curat vre-o 5-7 minute. A urcat pe bancheta soferului pentru a telefona cuiva si a-i
cere ajutorul, in rezolvarea situatiei create cu automobilul. In acest moment, linga
automobilul sau a stationat un automobil de politie din care au coborit 2
colaboratori de politie si s-au apropiat de el. Era in jurul orelor 22.35, asa cum
instantei au fost prezentate imagini video. Unul din acesti politisti 1-a cerut sa se
prezinte si sa oprescd motorul. El s-a legitimat, prezentindu-i legitimatia de
judecator si a oprit motorul. Peste vreo 15 minute la fata locului a mai venit un
echipaj de politie compus din 3 politisti.

Analizind afara cui sd sune ca sa vind sd conduca automobilul sdu spre casa, avea
deja un puternic sentiment de nesiguranta. Aceasta deoarece realiza ca era singur,
intr-un loc ferit de public, caci era aproape de miezul noptii, era in afara zonei
locative a mun. Soroca, inclusiv in preajma unei paduri. Atentioneza cd in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, in calitate de judecator, a primit mai multe
amenintari la adresa persoanei sale, inclusiv din partea unor angajati de la IP
Soroca, care in esentd au redat ca dacd nu va comite el vre-o ilegalitate, atunci vor
avea ei grija de el, adica in sens ca va fi o Inscenare criminald din partea acestora.
Mai ales cd cunoaste din presa, cd in ultimii ani au fost retinuti mai mul{i angajati
ai IP Soroca si sanctionati, pentru abuzuri de serviciu, torturd si infractiuni de
coruptie. Si atunci cind de el s-a apropiat acei doi politisti, a inteles ca el se afla in
pericol direct, iar pentru a preintimpina ipoteticile abuzuri §i provocari din partea
acestora, a prezentat nu permisul de conducere, dar legitimatia de serviciu, de
judecator. Intelegea ca din cauza stirii sanatatii si faptului ca se afla singur, fara
martori §i nu putea apela la ajutorul nimanui, intentionat nu-i provoca la careva
discutii, monitorizind doar ceia ce fac ei. Politistul Parasii Serghei timp de 15
minute a apelat pe cineva si a purtat discutii telefonice de la telefonul sau mobil,
inclusiv primind activ apeluri telefonice de la persoane necunoscute lui, acesta
intentionat distantindu-se de el in cadrul acelor discutii telefonice. Cel de-al 2-lea
politist, Ghiletchi Nikita, il urmarea, statea linga el si mergea din urma sa oriunde
se ducea el. Percepea ca este retinut, nu avea voie de a se deplasa unde doreste,
fara supravegerea, acordului politiei. Avea si un sentiment de frica, se astepta si la
faptul ca poate fi maltratat, in caz de asa zise, nesupuneri la cerintele acestora sau
la tot felul de alte provocari din partea lor. Din aceste considerente a decis mai
mult sa tacd, sda nu fie interpretate cuvintele sale ca un pretins act de corupere a
acestora, mai ales ca absolut nu-ii era clar de ce ei ambii atit de intens il filmau.
Aceste sentimente de Tngrijorare, erau deja intemeiate pe circumstanta ca politistii



Parasii si Ghiletchi, 11 dadeau indicatii ilegale prin care se somau sa nu plece, sa
stee linga ei, dar nu explicau temeiul legal al acestor solicitari.

Pe la orele 23.00 a mai venit un echipaj de politie, deja cu inca trei politisti, stateau
si nu stiau ce sa faca, discutau, politistul Ghilas Gavril, despre care cunoaste ca
manifestd fatd de el o atitudine ostila, dupd ce a discutat cu cineva telefonic, a
inceput a coordona si dirija cu actiunile celorlalti 4 politisti, precum si a persoanei
civile cu evacuatorul, toate acestea fiind vazute de ei toti, de pe filmarile video de
la fata locului. Nu intelegea la acel moment, ce ei tofi ficeau acolo. A mai
comunicat in repetat cd intelegea ca este privat de libertate, nu are voie sa plece de
acolo, unde doreste, pentru ca politistii nu-ii permiteau. Pentru a evita provocari
din partea politistilor, pentru ca ei erau mulfi, a hotarit sa se supund neconditionat
somatiilor acestora. Inexplicabil si fara acordul sdu, politistii au cerut persoanei
strdine sd patrunda in automobilul sau si sd-1 conduca. Nu intelegea de ce a ridicat
automobilul sau, care nu era defectat, nu a fost implicat in careva accident rutier,
fapt observat si din Inregistrarile video, cd acesta foarte usor se deplasa pe acea
portiune de trotuar.

De catre colaboratorul de politie Tamazlicari Vitalie a fost intocmit un proces
verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier si o schitd a accidentului
rutier, care nu {ine minte daca i-a fost prezentat spre a lua cunostinta, si pe care l-ar
fi semnat. Nu Intelege de ce acesta a fost intocmit, deoarece nici un fel de accident
rutier nu a avut loc, acest fapt reiesind din insasi acel proces verbal. Ulterior, la
finele urmaririi penale facind cunostintd cu materialele cauzei penale, poate afirma
cu sigurantd ca semnatura din acest proces verbal, pretins fiind a sa, nu-ii apartine
lui.

Fiind la fata locului cu toti acei 5 colaboratori de politie, 1 s-a comunicat de mai
multe ori, de citiva din ei, ca nu are voie sa parasesc locul acela. Absolut toti stiau
ca este judecator la Judecatoria din raza teritoriala, unde toti activau in acelasi IP.
La multi din ei, le-a comunicat ca se simt rau, ar ameteli, 1 se intuneca in fata
ochilor - solicitindu-le sa cheme salvarea sau sa il duci la spital, ii refuzau. In loc
de aceasta, a fost Intrebat daca este de acord sa fie testat alcoolscopic cu aparatul
Drager, comunicindu-i cd asa este necesar, este o formalitate. Le-a spus ca a servit
bauturi alcoolice, si daca si este nevoie, este de acord sd merga la spital, sa-i fie
prelevate probe biologice. Peste ceva timp, Impreund cu echipajul de politie din 3
politisti, care au venit la fata locului al 2-lea, s-au deplasat la Spitalul Raional
Soroca, unde i-a fost preluatd proba de singe. La Spital, ca si la fata locului, nimic,
nicdieri, nu a semnat. Dupa aceasta, era aproape orele 01.00, a fost adus de politisti
in preajma Cetdtii Soroca, unde prin apropiere el locuieste si unde a coborit.
Doreste sd atragd atentia instantei de judecata asupra faptului cd cu referind la
incidentul din seara zilei de 09.10.2025, despre pretinsele actiuni de huliganism din
partea sa, despre pretinsa conducerea in stare de ebrietate a automobilului, a aflat



cu o grozavie din surse mass media, retele de socializare, examinarea chestiunii
eliberarii acordului la CSM, despre pornirea urmaririi penale in privinta sa, 1
nimeni, niciodata nu l-a intrebat, despre realitatea si adevarul pe marginea acestui
caz. Chiar mai mult, a vrut s comunice organelor competente despre adevarul pe
acest caz, dar nimeni nu i-a informat, in ce institutie se afla materialele, totul se
tinea in secret, pina cind a fost citat la Procuratura mun. Chisinau, pentru a-i fi
inaintata invinuirea la data de 08.12.2025. Politia din Soroca a nscenat o pretinsa
conducere a mijlocului de transport din partea sa in stare de ebrietate, pe care au
preluat-o sursele mass media, cred in scopul orientarii opinei publice in directia
dorita de ei, s1 in special a forma o opinie prestabilita, CSM-lui.

Referitor la acuzatiile care 1 se aduc, comunica cd acestea sunt nefondate si ilegale,
cauza penala este fabricatd de politia si procuratura locald, in vederea unei rafuieli,
din motive necunoscute, deocamdata. Declara inca o data, ca automobilul de model
EHx* cu nr. de inmatriculare *****  de la statia PECO pina la urcarea acestuia pe
bordura, in seara zilei de 09.10.2025, 1-a condus sotia sa - Tocaiuc Liliana.
Suplimentar a mai comunicat la intrebarile adresate ca la data de 09.10.2025,
colaboratorii de politie fiind somat privind interzicerea deplasarii sale nu a fost
ingtiintat despre o careva calitate procesuala contraventionald/penala prin care ar fi
avut-o. Careva acte procesuale de la colaboratori de politie nu 1 s-a adus la
cunostintd. Nu a fost instiintat sa fi avut vreun statut procesual pe marginea careiva
cauze. Despre pretinsa cauza la fel nu a fost instiintat, nici despre vreo cauza
contraventionald sau penala, nu l-a informat nimeni. La fata locului, automobilul
sdu la acel moment era cu cheie electronica, astfel la distanta apasand pe buton se
poate porni, cheia era mereu in masina, nu a Tnmanat-o nimanui. La fata locului,
nimeni nu l-a informat despre faptul cd a comis accident rutier. La spital s-a
deplasat la somatia colaboratorilor de politie. Pana la prelevarea sangelui, nu a
semnat nici un act procesual, toate erau finisate si se aflau la colaboratorul de
politie. Pana la prelevarea singelui, Ghilas i-a zis ca asa trebuie si cd asa e
procedura, respectiv el s-a conformat. S-au ridicat 2 eprubete de sadnge, au fost
amplasate din seringd, dacd nu greseste fiecare a cate 10 ml, nu a comunicat ca nu
le ajunge sange la prelevare. Procesul —verbal nr 8 din 10.10.2025 personal nu i s-a
adus la cunostintd, a facut cunostintd cu el la inaintarea invinuirii la procuror.
Concluziile expertului judiciar (raportul) nu 1 s-a prezentat nici de catre
colaboratorii de politie nici de procuror. Control asupra sa ca judecdtor a fost
facutd ilegal la indicatia procuraturii locale, nici procurorul de caz nu i-a adus a
cunostintd raportul nici procurorul din procuratura locald, intentionat au tinut
ascuns de el acest raport de expertiza cu rezultatele. Atunci cand prima data a facut
cunostintd cu ordonanta, a inaintat imediat o cerere, dar i-a raspuns ca termenul
este expirat. La sigilarea plicului cu prelevarea probelor nu a semnat nimic. Nici un
act procesual nu a semnat. Nu a fost in calitate de martor ocular asistent si nu a



semnat nimic. Frigidere portabile la colaboratorii de politie nu a observat. Initial de
la CSM 1 s-a prezentat doar dispozitivele, ulterior partile motivate 1 s-au prezentat
aproximativ la 25 decembrie 2025. Sesizarea procurorului general la fel nu 1 s-au
prezentat, cu toate actele a luat cunostintd avocatul sdu. Activeza ca judecator din
anul 2018. Suspendat a fost la 02 decembrie 2025. La sedintd nu a fost prezent.
CSM l-a informat despre decizie mai tarziu, data nu tin minte. A fost informat
verbal, ulterior a facut cunostinta cu ordinul fizic, peste cateva zile, poate 4-5.
Articolul cunoaste pe care era pornitd cauza penala - 264! alin. (1) Cod penal. Cu
actele care au stat la baza deciziei nu a facut cunostintd. Ajungand in fata
marketului la Vento in preajma stadionului Soroca, automobilul colegului sau
*dHxk Ghenadie de model ***** era parcat cu fata spre market amplasat mai spre
directia Soroca, iar el a parcat automobilul sau cu spatele catre market spre directia
iesirii din Soroca. Doar aceste 2 automobile erau parcate. In automobil asteptam
sotia, a asteptat-o in jur la 10:00 min, sotia sa a venit in jurul orei 22:00, dupa ora
22:00 in automobil a urcat sotia sa. Sotia sa a inceput deplasarea de la Vento la ora
22:15/22:30, atunci cand eram pe acostament, politia s-a apropiat la 22:35. Dupa ce
sotia sa a plecat de la fata locului el a iesit din automobil sd fumeze.

A refuzat de a da raspunsuri in continuare la orice intrebare a acuzatorului
de stat.

Chiar dacd inculpatul Tocaiuc Ghenadie nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de cétre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptelor comise, cat si a vinovatiei acestora in comiterea infractiunilor, dupa cum
urmeaza:

Declaratiille martorului Parasii Serghei, care fiind audiat sub juramant a relatat
urmdtoarele, din cei prezenti in sala de judecata il cunoaste pe Ghenadie Tocaiuc.
La data de 09 octombrie 2025 fiind implicat in serviciu in cadrul grupei de
examinare operativd impreuna cu colegul sau Gheletchi Nikita, cu automobilul de
serviciu ’Dacia Duster” cu n/i MAI 4051 de la orele 20:00.

Pe la ora 21:30 a primit o solicitare de la serviciul 112 precum ca la statia Peco
”Vento” sunt cateva persoane agresive, deplasandu-se la fata locului unde se afla si
agentii de pazd “Bercut”, tot acolo se afla si Ghenadie Tocaiuc, **##* *##kx o
*adek Ghenadie.

A documentat cazul dat, apelantul a depus cerere pe cazul dat precum ca a fost
agresat si injurat de cdtre persoanele date. Dupa finisarea cazului dat apelantul
Ianachi Dumitru 1-a comunicat ¢d o persoand dintre cele trei, s-a urcat la volanul
automobilului de model ##***>,

Astfel in timp ce discuta cu Ianachi Dumitru, automobilul dat s-a pornit din loc,
iar el impreuna cu colegul sau, au conectat girofarul la automobilul de serviciu si
s-au deplasat in urma lui.




Pracatic ajungand automobilul din spate, care deja efectua manevra de intoarcere,
nu s-a ispravit cu conducerea si s-a izbit de bordura.
Apropiindu-se de automobilul care s-a oprit, au vazut cd la volan se afla Tocaiuc

Ghenadie, despre cazul dat a raportat la unitatea de garda al IP Soroca.

La fata locului a intervenit echipajul responsabil de accidente rutiere. Tot aici a
mai comunicat cd din momentul initierii deplasarii automobilului de model **#**

si cand s-au urcat ei in automobil , distanta intre ei era de aproximativ de 50 m.

La o distanta de aproximativ 150 m. de mers, conducdtorul auto ,a inceput
manevra de intoarcere automobilul dat. Atunci cand automobilul a inceput
manevra de intoarcere nu a observat pe cineva la volanul mijlocului de transport.
Automobilul de serviciu MAI se afla la aproximativ de 10-15 m. la momentul
cand automobilul lui Tocaiuc Ghenadie a derapat pe bordura. In 15 secunde s-au
apropiat de automobilul dat,primul colegul sau N. Gheletchi s-a apropiat. La
volanul automobilului se afla Tocaiuc Ghenadie, alte persoane in mijlocul de
transport nu se aflau.

Tot aici, fiind intrebat a mai comunicat la intrebarile adresate ca presupusa
agresiune a avut loc in interiorul statiei Peco Vento. Acolo era apelantul si colegul
acestuia, sotia lui lanachi Dumitru si colegul sau Gheletchi Nikita.

Momentul chestionarii a fost filmat de catre colegul sau.
La 09 octombrie 2025 dupa audiere angajatilor de la benzinarie, pe Tocaiuc

Ghenadie si restul nu i-a audiat deoarece nu au dorit sd depuna declaratii.

Cu Tocaiuc Ghenadie nu a discuta, deoarece acesta se afla cu capul pe masa la
terasa afard. S-a apropiat de el, dar nu I-a putut identifica, el personal s-a apropiat
la masd, camerd body nu a avut in acea seara.

Din incdperea operatorilor se vedea ce se face afara, era langa geam, era intuneric,
dar se vedea afara de la iluminare.

Cand a 1esit afara din Incdperea operatorilor s-au dus spre automobilul de serviciu
sd puna mapile si actele Tmpreunad cu colegul sau. Acesta aa ramas n automobil iar
el a plecat inapoi la solicitarea lui lanachi Dumitru, care i-a comunicat ca o
persoana din cele trei, sa a urcat la volanul unui automobil, le-a comunicat ca doar
a urcat la volan, apoi in timpul discutiilor cu Dumitru lanachi , automobil de
model *****g-3 pornit din loc.

Momentul cand Tocaiuc Ghenadie s-a urcat la volan nu a vdazut. Sa conduca

Tocaiuc Ghenadie automobilul nu a vazut, a vazut cum s-a deplasat automobilul.
Cand a venit la chemare la benzinprie a vazut cd persoanele care sunt agresive ca
sunt judecatori, dar i-a vazut doar pe doi pe Ghenadie **#¥* gj ikt skt
Activeza in politie din anul 2019. Cateva ori a participat in sedinte de judecata la
Judecatoria Soroca.



Nu cunostea ci este asa judecdtor pe nume Tocaiuc Ghenadie in judecitorie. In
momentul documentarii nu a vazut ca colegul sdu sd deconecteze camera body,
nici nu i-a comunicat cd a deconectat-o.

In automobilul de serviciu cu care se deplasa nu avea camera de bord.

Ianachi Dumitru a spus cd o persoana s-a urcat la automobil. Discutia dintre el si
D. Ianachi a durat aproximativ 10 secunde (despre faptul ca o persoana a urcat la
automobil).

Din urma pretinsului automobil s-a Inceput a deplasa aproximativ la ora 22:00.
Girofarul la automobilul de politie a fost pornit imediat dupa ce s-a pornit dupa
automobilul dat.

El personal se afla la volanul automobilului de serviciu, colegul sau a pornit
semnalul sonor pentru a stopa automobilul de model *****,
Nu a incercat sa-1 ajunga deoarece conducdtorul auto al alutomobilului de model

*dsk® a dorit sd facd manevra de Intoarcere si s—a oprit singur, urcindu-se peste
bordura trotuarului.

Primul de automobil s-a apropiat colegul sau, care statea alaturi, iar el a trebuit sa
parcheze automobilul de serviciu si ulterior s-a apropiat.

Identificarea persoanei care se afla la volanul automobilul a solicitat colegul sau,
sa prezinte actele.

Comunicarea telefonica la unitatea de garda IP Soroca pe cazul dat e efectuat-o
personal. A comunciat ca un automobil de model ***** care s-a pornit d ela statia
Vento s-a lovit in bordura. I-au spus sal identifice.

Cand s-a apropiat de automobil , conducatorul auto s-a prezentat ca fiind Ghenadie
Tocaiuc si a ardtat legitimatia.

Pe cazul dat a sunat la unitatea de garda de 1-2 ori, a apelat colegii de la accidente
rutiere sd intrebe unde sunt pentru intervenire.

Nu cunoaste de ce este o diferentd de 15 min intre apeluri la unitatea de garda.
Altceva la unitatea de garda nu a comunicat decat cele mentionate.

Despre faptul ca de la Tocaiuc Ghenadie s-au prelevat probe biologice , la UG nu a
comunicat.

La procedura de prelevare a probelor bilologice de la Topcaiuc Ghenadie nu a
participat si nici nu l-a insotit la spital ,pentru prelevari de probe.

Nu cunoaste ca a fost indicat anume el, ca fiind persoana care 1-a dus pe Tocaiuc
Ghenadie la institutia medicala la prelevarea probelor.

La fata locului a vazut ca automobilul lui Tocaiuc Ghenadie s-a urcat pe bordura,
avea o zgarietura pe bara din fatd. Dupa ce a facut comunicarea telefonica, pe
urma a a observat zgarietura la bordura. Colegul sdu a scris comunicarea, aceasta
corespunde realitdtii cd a accidentat bordura.

Echipajul de la accidente rutiere a venit in 25-30 min maximum. In acest timp nu a
efectuat careva actiuni. Colegul sdu Gheletchi Nichita se uita dupa Tocaiuc



Ghenadie care mergea pe malul Nistrului, fiindcd ultimul se banuia ca el era
conducdtorul auto al acelui automobil de la fata locului, derapat pe bordura.

Despre situatie el personal a instiintat doar unitatea de garda. Din colegii de la AR
la fata locului au venit Tamazlicari Vitalie, Sochircd Dmitrie si Ghilas Gavriil.
Alte persoane nu s-au apropiat la fata locului. A plecat de la fata locului cand a
venit echipajul de la accidente rutiere. Nu tine minte ce ora era cand au venit la fata
locului colegii. Au plecat ambii, el si colegul sdu Ghelatchi Nichita.

Nu cunoaste cum au documentat colegii de la accidente rutiere situatia data.
Concretizeaza, ca Dumitru lanachi i1-a comunicat ca cineva dintre cele trel
persoane ,care au facut scandal la benzinarie, s-a urcat la volanul automobilului.
Personal nu a vazut, cine s-a urcat in automobil.

Atunci cand Ianachi Dumitru 1i spunea despre aceasta, colegul sdu N.
Gheleaschi se afla in automobilul de serviciu pe bancheta din fata.

Automobilul lor era parcat in fata statiei, in centru. Intre automobilul de serviciu si
automobilul de mode ***** mai era un automobil parcat, dar nu-si aminteste de
ce model.

Declaratiille martorului_Ghiletchi Nichita, care fiind audiat sub juramant a
relatat urmatoarele, din sala de judecatd il cunoaste pe Ghenadie Tocaiuc, il
cunoaste din 09.10.2025. Pand atunci nu l-a cunoscut.

La data de 09.10.2025 fiind implicat in serviciu, a parvenit o cominicare
telefonicade la statia peco Vento pe faptul cd ca un angajat are conflict cu mai
multe persoane.

Impreunca cu colegul au ajuns la fata locului. Acolo se aflau mai multe persoane,
colegul sau l-a recunoscut pe ***** Ghenadie.

Dupd asta a intrat in Incdperea pentru personal de la statia Vento pentru a
documenta cazul. In acel birou sau afllat el, colegul Parasii S, operatorii Ianachi
Dumitru si Psenicinii.

In timpul documentirii cazului a observat un automobil de model ***** 1la
volanul caruia a urcat o persoana de gen masculin, a observat dupa silueta.

Dupa documentare cazului a iesit si s-a urcat in automobilul de serviciu care se
afla parcat in fata statiei pecoVento si il asteptam pe colegul sdu care discuta cu
angajatul statiei pe nume lanachi Dumitru. La un moment dat a vazut cum
automobilul de model *****a volanul cédruia se afla Tocaiuc Ghenadie, a inceput
deplasarea spre iesire din oras, dupd care a venit colegul sau in automobil si a
comunicat cd angajatul [anachi Dumitru a comunicat ca persoana data de la volan
era in stare de ebrietate. A inceput deplasarea din urma automobilului dat, iar la
scurt timp, persoana a inceput manevra de Intoarcere in sens opus si a urcat peste
bordura trotuarului.




Ajungéand la automobil care s-a oprit din acest motiv, a iesit din automobilul de
serviciu , s-a dis spre automobilul care stationa ,ca sd solicite conducatorului auto
ctele , dupa care colegul sdu a apelat unitatea de garda despre acest caz.

care a trimis la fata locului si grupa de urmarire penald la statia Vento, cat si
echipajul de la accidente rutiere. Statia "Peco” se afla pe str. ***** Aproximativ
vreo 10-15 min a durat din momentul urcarii siluetei la volan pana a Incepe
deplasarea din loc.

La fata locului erau cele doua persoane, Tocaiuc Ghenadie nu era langa ei, din
spusele angajatului peco doar o persoanad a fost agresiva.

Din spusele colegului a aflat ca Tocaiuc Ghenadie era in alta parte a statiei la
terasa statiei la masa. A observat cd persoana care a urcat la volan avea par scurt,
hainele caracteristice unui barbat.

La volanul automobilului care a parisit statia peco era Ghenadie Tocaiuc. In
aproximativ 20 secunde a ajuns automobilul din urma. Distanta era aproximativ de
50-100 m pentru manevra de intoarcere. Ei erau chiar in spatele automobilului
cand a dorit sd efectueze manevra automobilul dat.

Din momentul tamponarii automobilul s-a mai deplasat 4-5 m. Imediat au efectuat
sl el manevra $i a stopat langa el, paralel a parcat, el era pe bancheta pasagerului.
La volan era Ghenadie Tocaiuc. Alte persoane nu au iesit din mijlocul de transport

A mai comunicat cand a vazut silueta cd urca in masind, el era asezat pe scaun.
Temeiul I-a constituit spusele angajatului care a comunicat ca soferul era in stare
de ebrietate. Nu a stabilit starea de ebrietate a lui Tocaiuc Ghenadie.

Momentul deplasarii a automobilului a vizut personal. Intre automobilul dat si
automobilul de serviciu la statie era parcat un alt automobil. A vazut cum
automobil 7*#***” 3 initiat deplasarea de la statie. Cand a initiat deplasarea,
soferul nu s-a uitat nici in dreapta nici in stdnga. Nu cunostea cd anume Tocaiuc
Ghenadie a urcat la volan.

In acea seari el avea cameri body, nu tine minte cind a conectat-o, probabil chiar
la la inceput cand au venit la chemare Isi a deconecatat-o cand a terminat
documentarea cazului si a urcat in automobilul de serviciu la statia Peco.

Discutia dintre angajat si colegul sau , precum cd Tocaiuc Ghenadie s-ar afla in
stare de ebrietate nu a auzit-o. In ce moment a repornit camera body nu isi aduce
aminte, a fost conectatd pe tot parcursul documentarii cazului cu automobilul
urcat peste bordura cu implicarea lui Tocaiuc Ghenadie, timp de 40 min — 1 h cat
a durat.

El si colegul sdu au participat la actiunile procesuale a documentarii cazului pana
la momentul ridicarii automobilului de model ***** ]a parcarea speciala. Pe
parcursul documentdrii nu a deconectat camera de corp.



In afard de el nu cunoaste cine din colegi sii avea cameri body. Cand se deplasau
cu automobilul de serviciu din urma auromobilului de model ***** era imposibil
de stabilit ca Tocaiuc Ghenadie este la volanul automobilului.

La fata locului s-a apropiat Tamazlicari Vitalie, Sochircd Dmitrie si Ghilas Gavriil.
Colegii au venit in aprox 15-20 min la fata locului. In acest timp au asteptat,
soferul automobilului statea in automobil si fuma.

Declaratiille martorului_Tamazlicari Vitalii care fiind audiat sub jurdmant a
relatat urmatoarele, din sala de judecata il cunoaste pe Ghenadie Tocaiuc, deoarece
anterior la Judecdtoria Soroca, a participat la d—Iui la sedinte de judecata.
Relatiile normale de serviciu.

Cunoaste pe ce caz este astdzi in sedintd. La data de 09.10.2025 a primit apel
telefonic de la serviciul de garda , ca sd se deplaseze la statia Vento pe str. *****
din motiv ci s-a produs un accident rutier. In acel moment el se afla in s ***** r-
nul Soroca la o chemare.

A decis sa-1 telefoneze pe Gavriil Ghilas ca sd mearga cu ei, el se gandea ca sa nu
fie persoane grav avariate, din acest motiv l-a telefonat sd se deplaseze cu ei,
deoarece unitatea de garda detalii nu le-a comunicat.

Cu el era colegul Sochirca Dmitrie. Ajungand la fata locului pe str. Independetei la
statie, a observat un automobil de model "*****” urcat pe bordurd, acolo erau
colegii din IP Soroca, care s-au deplasat mai inainte. La fata locului a efectuat
actiunile procesuale, a intocmit schita si procesul de cercetare la fata locului.

Dupa aceasta a fost chemat evacuatorul si automobilul a fost dusd la parcarea
speciald din s *#***,

Dupa finisarea documentarii cazului , toti s-au deplasat la spitalul raional Soroca,
adica el, Ghilas Gavril, Sochircd Dumitru si Tocaiuc Ghenadie, pentru prelevarea
probelor biologice de la ultimul.

La propunerea de a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager , Tocaiuc
Ghenadie a refuzat, ulterior a zis ca este de acord sa fie efectuatd prelevarea
probelor biologice.

La spital Tocaiuc Ghenadie a intrat in cabinet cu persoane responsabile, au fost
prelevate probe biologice, sange in doud epurbete, care au fost sigilate, apoi puse
in frigider.

A doua zi, el cu Ghilas Gavril au plecat cu automobilul de serviciu la Chisinadu,la
CML pentru a duce probele la expertiza.

Tot aici a mai comunicat la intrebarile adresate ca , de la unitatea de garda IP
Soroca i-au zis sa plece la fata locului pentru ca era produs un accident rutiee,
detalii nu le-a dat.

La fata locului, a stabilit, ca automobilul de model ***** nu se putea deplasa
deoarece rotile erau ridicate peste bordura.




Din spusele colegilor care se aflau la fata locului, persoana data, adicd Tocaiuc
Ghenadie s-ar fi aflat la volanul automobilului si vizibil se afla in stare de ebrietate
alcoolica. Iat in toate aceste cazuri, este obligatoriu de testat persoana , la consum
de alcool.

La fata locului Tocaiuc Ghenadie era linistit, adecvat, dar se clatina, vizibil se
vedea cd era 1n stare de ebrietate si persista miros de alcool.

Procesul verbal de ridicare si aducerea vehicului la parcarea speciald 1-a Intocmit
Ghiletchi Nichita.

Gheletchi Nichita cu Parasii Serghei s-au aflat la fata locului a stat aproximativ
pana la finele documentarii cazului.La spital acestea nu au mers cu ei.

La intrebarile apartorului a mai comunicat cad s-a deplasat din s ***** pina in
oras pe primul drum de acces.

Pe Ghilas Gavril l-au luat de acasd. nu a trecut pe langa locul
accidentului,deoarece el locuieste in centrul orasului. Ghilas Gavril se afla acasa,
in afara orelor de serviciu cand I- a apelat.

Act procedural nu existd, el personal a solicitat ajutorul lui Ghilas Gavril, iar
ajungand la fata fata locului, dupa ce a vazut, ca este un caz minor, nu era necesara
mai departe prezenta lui Ghilas Gavril.

La documentarea cazului a participat el, Ghilas Gavril, Sochircd Dumitru si
echipajul care deja era prezent la fata locului cu coloboratorii Parasii Serghei si
Ghiletchi Nichita.

A ajuns la fata locului la ora 22:55, impreuna cu Dumitru Sochirca si Ghilas
Gavril. Prima actiune a fost faptul ca s-au apropiat de automobil si sofer sa vada
care este starea acestora.

A stabilit, ca conducatorul auto, efectudnd manevra de intoarcere, automobilul a
urcat pe bordurd, acestea au fost circumstantele. Bordura avea zgarieturi, vizibil
deteriorari, automobilul nu avea, ulterior urma sa se stabileasca daca a fost
accident rutier sau nu.

Actiunea procesuala de ridicare a automobilului au dreptul sd o efectueze toti
agentii de patrulare, astfel in seara respectivd s-a ridicat automobilul care
apartinea lui Tocaiuc Ghenadie. Tocaiuc Ghenadie avea statut de contravenient la
momentul documentarii, el nu a fost recunoscut in calitate de contravenient pana a
ridica automobilul.

Proces verbal de recunoastere ca contravenient nu este. Proces verbal de inldturare
a lui Tocaiuc Ghenadie de la conducerea vehicului nu a intocmit.

Se efectuau proceduri contraventionale pe situatie de accident, dupa prelevarea
probelor biologice urma sa se clarifice daca e contraventie sau infractiune.

La unitatea de garda a telefonat si a raportat toatd situatia si circumstantele. O
cauzd contraventionald intentatd pe numele lui Tocaiuc Ghenadie nu era.



Cand a ajuns la fata locului, politistii au comunicat cd anume Tocaiuc Ghenadie a
condus automobilul, ca martori nu i-a audiat pe colegi.
Considera ca statutul procesual a lui Tocaiuc Ghenadie a fost banuit de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Temeiul indreptarii la pentru a preoeva probele biologice de la Tocaiuc Ghenadie
a fost accidentul rutier, de ce nu este indicat acest fapt in indreptare nu cunoaste.

in fata medicilor pe Tocaiuc Ghenadie 1-au prezentat el si Ghilas Gavril, au intrat
la sectia de primire. Parasii Serghei nu a fost cu ei la spital.
La procedura de prelevare a probelor bilogice nu a asistat, Tocaiuc Ghenadie a
intrat doar cu medicul in salon.

A fost ridicate doua eprubete cu sange ,sigilate de catre medici, puse intr-un plic
care era capsat. Pe e ampule medicii scriu datele personale, dar le pun in asa mod
in care nu se vad.
A doua zi, 10.10.2025 s-au pornit pe la ora 08:30 spre Chisindu pentru trasmite
probele biologice la CML. A plecat impreuna cu , Ghilas Gavril era antrenat in
serviciu si avea chestiuni de serviciu in Chisindu.Necesitatea prezentei acestuia a
fost faptul ca el era obosit dupa tura de noapte, ca sa nu se producd vreun accident
a , conducerea a decis sd plece la Chisindu cu Ghilas Gavril cu automobilul de
serviciu.

A prezentat la expertizd o ampuld, altd ampula a rdmas in frigider la IP Soroca
unde se pastreaza la camera de pastrare.
Lui personal nu 1 s-a eliberat vreo chitantd de pastrare la camera de pastrare la IP,
dar are video a acelor actiuni de predare, de pe telefonul sdu personal. Acte
procesuale de predare spre pastrare nu a efectuat.
La CML el a prezentat ampula, ca persoana responsabild a semnat el.
Pe urma a fost telefonat de la CML si i-a comunicat cd rezultatul este gata, tot in
acea zi a plecat si a adus Raportul de constatare.
Materialul acumulat pe acest caz ,l-a expediat la procuratura Soroca.Cauza
contraventionald nu cunoaste cu ce s-a finisat, el nu a emis o decizie pe caz. El a
transmis materialele la procuraturd deoareceTcaiuc Ghenadie era suspect de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.
Nu cunoaste daca exista vreo decizie pe cauza contraventionald, materialul nu s-a
reintors la IP Soroca.
Raportul de constatare de la CML 1-a ridicat in calitate de persoana responsabila.
Inregistririle video de la fata locului nu le-a ridicat. Careva inregistrari video la
procuratura el nu a expediat.
Procesul verbal nr 8 nu a fost semnat de cdtre medici deoarece s-a omis acest fapt.
La medicul Dobrovoliscaia Ana s-a prezentat dupa ce a adus Raportul de
constatare, deoarece ea este medic narcolog psihiatru, pentru a pune concluzia.



Acest proces verbal nr 8 din 10.10.2025 nu era la el, 1-a luat ulterior pentru ca sa
semneze la spital Dobrovoliscaia Ana.

La examinarea lui Tocaiuc Ghenadie, medicul Dobrovoliscaia Ana nu a participat.
In afard de Dobrovoliscaia Ana, procesul-verbal nr 8 nu cunoaste daci a mai
semnat cineva. Dobrovolscaia Ana l-a semnat, i I-a dat lui si el 1-a transmis dupa
competentd. In calitate de agent constatator, rezultatul medicilor el nu i-a
comunicat lui Tocaiuc Ghenadie, deoarece nu a considerat necesarul din motivul
competentei.

Medicului Dobrovoliscaia Ana i-a prezentat un exemplar , originalul procesului
verbal de examinare medicald ***** din10.10.2025 ,deoarece al doilea a ramas la
spital.

Vizibil deteriorari la fata locului la accident nu se prezentau, nici la automobil, nici
la bordura. Automobilul a fost preluat cu evacuatorul, nu cunoaste dacd Tocaiuc
Ghenadie i-a permis persoanei cu evacuatorul sa urce la automobil, el nu a putut
permite acest lucru, acest fapt nu a fost consemnat, doar verbal a fost.

A indicat 1n proces verbal ca deteriorari nu erau. Pe marginea accidentului rutier nu
are un raspuns de ce s-a transmis materialele. A explicat cd temeiul este
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Nu a asistat la Intocmirea procesului verbal nr 8 din 10.10.2025 de catre medicul
Alexei Rodica. A citit procesul verbal nr 8, nu a obiectat ca este indicat in el
Parasii Serghei dar nu el, nici temeiul indicat, el a citit doar concluzia medicului ,
in rest nu a atras atentia. El doar a informat medicul care este temeiul pentru
prelevare, in rest nu cunoaste ce a scris.

Nu poate sa raspund la intrebarea daca trebuia sa-i aduca la cunostintd lui Tocaiuc
Ghenadie rezultatele procesului verbal ***** intocmit de catre medici. Proba de
sange dusa la IP a lui Tocaiuc Ghenadie nu cunoaste daca a fost distrusad la
expirarea termenului.

Raportul de constatare din***** nu a adus la cunostintd lui Tocaiuc Ghenadie.
Posibilitate de contestare nu i-a fost oferita lui Tocaiuc Ghenadie a acestui raport
de constatare.

Proba de sange a lui Tocaiuc Ghenadie, pana la Chisindu, la CML a fost dusa in
frigider portativ pentru pastrare, de catre el, acest fapt nu a fost consemnat prin nici
un act. Acest fapt se poate confirma prin proba video, a fixat momentul pentru el
personal ca dovada.

Pentru acest frigider nu cunoaste daca este certificat pentru transportarea probelor
biologice.

Declaratiille martorului_Ghilas Gavril care fiind audiat sub juramant a relatat
urmadtoarele, din sala de judecatd il cunoaste pe Ghenadie Tocaiuc.

La data de 09.10.2025, in jurul orei 23:00, fiind la domiciliu, a fost contactat de
catre agentul principal Tamazlicari Vitalii care i-a comunicat ca pe str. ***** in or




Soroca in prejma autogarii s-a comis un accident rutier, unde se deplaseaza si
grupa operativa.

Deoarece este ofiter superior al serviciului supraveghere tehnicd si accidente
rutiere al [P Soroca, in fisa postului este previzut documentarea, evidenta,
stabilirea cauzelor a accidentelor rutiere, totodatd, comunicarea ca se deplasa grupa
operativa a Inteles ca este un accident grav, ca sa nu pierda din timp 1n cazul unui
accident grav a decis sa se deplaseze si el cu echipa la fata locului. Grupa
operativa in acel moment se Intorcea de la altd chemare si le era in drum, adica
urma sa mearga pe strada unde locuieste el.

Asa cd a iesit in stradd , a asteptat grupa operativa si cu ei s-au deplasat la fata
locului.

Ajungand a observat pe partea stangd, la iesire din oras ,pe insula pietonald ,
diagonal, pepedincular pe trecerea pietonala, locul unde se 1intarce transportul
public, se afla un automobil. Coborand din automobil a vazut ca nu este nimic
grav, nu sunt persoane traumate. lesind din automobil , a vdzut cd la volanul
automobilului care era ridicat pe bordura, nu era nimeni, in spatele automobilului
cu nr. ***** ‘seria nu 1s1 aduc aminte se afla Tocaiuc Ghenadie si angajatii politiei.
Vizual s-a uitat la automobil si nu a observat nimic iesit din comun, doar
semnalmentele ca era o urma de culoarea neagra de la anvelopa pe pista pentru
pietoni. A vazut ca nu era cazul de cercetat, nu s-a implicat personal, dar le-a
permis celorlalti colegi sa documenteze cazul in masura obligatiilor lor. A stat la
fata locului sd monitorizeze, pentru a evita oricare musamalizare sau implicare pe
caz. Dupa documentare, automobilul a fost ridicat la parcarea speciald, iar
impreund cu Tocaiuc Ghenadie si Tamazlicari Vitalii si s-au deplasat la Spitalul
Raional Soroca pentru prelevarea probelor de sange deoarece Tocaiuc Ghenadie a
zis c¢d nu doreste sa treaca testarea alcoolscopicd cu aparatul ” Drager” .

In incinta spitalului, Tamazlicari Vitalii a scris indreptare pentru examinare
medicala si prelevarea probelor biologice de la Tocaiuc Ghenadie. Medicul de
garda Rodica Alexei a Intocmit procesul verbal de examinare medicald, ca urmare
au fost prelevate probele biologice-sange in 2 eprubete a cate 10 ml fiecare.
Ridicarea probelor biologice de la spital a fost efectuatd de Tamazlicari Vitalie.
Ridicand probele au fost intocmite doud procese verbale. Vitalie Tamazlicati a luat
confirmare ca au fost luate si transmise probele bilologice si au venit la IP Soroca
Probele biologice ridicate, fiing sigilate, pana a doua zi au fost pastrate in frigider
la IP Soroca.

A doua el el impreund cu Tamazlicari Vitalie s-au deplasat in mun. Chisina la
CML de pe Corolenco, 8 pentru a transmite probele biologice in vederea efectudrii
raportului de constatare.

La intrebarile acordate, martorul a raspuns, cd de la momentul sesizarii si pana la
fata locului a ajuns undeva in timp de 20 min.



La fata locului era Tocaiuc Ghenadie si cu ofiterii echipajului de politie. Cu
Tocaiuc Ghenadie pana la acest incident au fost in relatii normale de activitate, a
participat la sedinte de judecatd la judecatorul Gh. Tocaiuc. Tot aici a mai
comunicat ca conflicte cu Tocaiuc Ghenadie nu a avut.

Persdonal detine functie executorie nu de conducere, nu este seful lui Tamazlicari
Vitalii si ordine sau indicatii nu i-a dat.

Pentru a iesi la fata locului chiat in afara orelor de serviciu nu este necesar sa fi
emis vreun ordin s-a deplasat conform obligatiilor sale de serviciu din fisa
postului. Personal, careva actiuni pe acest caz , nu a efectuat la fata locului in
privinta lui Tocaiuc Ghenadie.

Tamazlicari Vitalii nu a solicitat ajutorul sau pe cazul dat, el a documentat singur
cazul.

La fata locului personal nu a intreprins nici o masurd de documentare, nici nu a
pus semndtura sa pe nimic. La fata locului in afarda de Tocaiuc Ghenadie, nu a
observat pe nimeni sd indice cd anume Tocaiuc Ghenadie a fost la volanul
automobilului. Bordura din piatra avea imprimatd urme de anvelopa corespunzator
traiectorii de deplasare a automobilului.

Nu a cercetat cazul, doar spune ce a vazut la fata locului. A stat la fata locului din
motiv cd Tocaiuc Ghenadie era judecator, iar pentru a nu fi implicate persoane
terte a rdmas pentru monitorizarea cazului, sau eventual acordarea unui ajutor
colegilor.

Pe parcursul aflarii la fata locului careva abuzuri din partea coloboratorilor de
politie nu a observat. Calitatea procesuala a lui Tocaiuc Ghenadie la fata locului
nu cunoaste care a fost. Tocaiuc Ghenadie nu a fost retinut la fata locului. Tocaiuc
Ghenadie avea posibilitate sd plece de la fata locului, nimeni nu 1l tinea, dar atat
timp cat era documentat cazul el era obligat sd stea acolo. Ridicarea automobilului
a fost prin decizia agentului constatator, or Tocaiuc Ghenadie era banuit cd a
condus vehiculul de starea de ebrietate.

Nu cunoaste daca Tocaiuc Ghenadie a permis ridicarea automobilului sau.

Nu a observat daca automobilul a fost sigilat de catre agentul constatator. Nu a
asistat la procedura de prelevare a probelor, el a stat in incinta spitalului, toate
actiunile procedurale le-a efectuat agentul constatator.

La prelevarea probelor a fost doar medicul si Tocaiuc Ghenadie . Tamazlicari
Vitalii doar a preluat probele biologice si le-a ridicat conform procesului verbal.

La acesta in mana a vazut ca avea un plic inchis.

La CML din mun. Chisinau probele biologice au fost transportate a doua zi in
geanta frigorifica , a cui este geanta nu cunoaste, probabil a IP Soroca.

De la spital, toti trei s-au intors, primul a coborit Tocaiuc Ghenadie, ulterior el a
plecat acasd, in nopate de 10.10.2025 la IP Soroca nu a fost.



A doua zi dimineata in jurul orei 09.00 el urma sa plece la Chisindu pe chestiuni
de serviciu, cu automobilul MAI, propbabil conducerea a decis in vederea evitarii
unor cheltuieli suplimenatre ca Vitalie Tamazlicaro sa mearga si el pentru a duce
probele bilogice CML .

La Vitalie Tamazlicari a vazut genata frigorifica, ce era in interior nu a vazut.

In schimb se afla alaturi, cind Vitalie Tamazlicari a scos din frigider probele
bilologice si le-a pus in geanta frigorificd. La frigider nu toti au acces.

Colegii din Unitatea de Garda i-au deschis usa lui Vitalie Tamazlicaroitalii a luat
geanta frigorifica. Nu stie cine are acces, lui Tamazlicari Vitalii angajatii de la
unitatea de garda i-au deschis usa la camera.

In seara de 09.10.2025 nu a primit nici un ordin de la superiori ca sa stea la fata
locului.

Cu Tamazlicari Vitalii nu a discutat despre rezultatele probelor biologice a lui
Tocaiuc Ghenadie.

Declaratiille martorului Ianachi Dmitrii care fiind audiat sub jurdimant a relatat
urmitoarele, din sala de judecati il cunoaste pe Ghenadie Tocaiuc.il cunoaste de la
serviciu, data exactd nu tine minte, dar era la serviciu la statia Vento din Soroca,
inde activa in calitate de operator.

Pe la orele 19:00- 20:00 la benzinarie au venit trei persoane de gen masculin,
atunci nu 1i cunostea cine sunt ei. Nu a vazut cu ce au venit sau cu ce se deplasau,
deoarece el era Tnduntru , i-a observat cand au intrat in barul de la PECO Vento.
Cand au 1esit afara la terasa Tmpreuna cu colegul sau Cristi, si a observat cum au
iesit afara doi barbati, dintre cei trei care venise. Unul era mai Tnalt, purta ochelari
st altul mai josut, pura o gentutd peste umar. Tocaiuc Ghenadie a rdimas n incinta
barului.

Ulterior unul dintre cei doi barbati care era inalt cu ochelari a inceput a vomita, iar
persoanele care se aflau afarda la masa la terasa, au cerut ca sd-1 ducem pe acel
barbat, ca nu-i frumos ce face, mai ales ca se aflau acolo si copii.

Atunci s-a apropiat de barbatul cu ochelari si i- zis sa plece de acolo cd nu este
frumos ce face, dar la observatia sa, acesta a inceput sa vorbeasca in adresa sa cu
cuvinte necenzurate si -a lovit cu pumnul in piept, la care el a cdzut. El 1-a sculat de
jos si a inceput a fugi iar cei doi barbati sau luat din urma lui.

Tocaiuc Ghenadie asa a si ramas sa stea induntru la bar,nu a iesit afara. Barbatul
inalt si cu ochelari care alerga din urma lui, s-a impiedicat si a cazut peste flori, ii
cadeau si pantalonii.

El a alergar si a intrat in Tn incdperea personalului si a achemat echipa Berkut, care
le asugura paza. Acestea au venit in 5-10 min. Ei 1-au intrebat ce s-a intamplat , ca
acesti doi barbati 1-au injurat si batut. Colaboratoii de la Berkut s-au apropiat de
aceste doud persoane, dar nu le-au facut nimic, in schim acestea acei doi barbati




sareau la bataie si la cei din paza ”Bercut”. Dupa ceva timp cei din Berkut au zis ca
nu se pot clarifica cu cei doi barbati si i-au zis sd anunte politia, ceia ce a si facut.
Peste undeva 10 min. la statia Vento a venit un echipaj de politie.

A vazut cum Ghenadie Tocaiuc a iesit afard la terasa, s-a aasezat la masa si statea,
dupa asta a vazut personal ca Tocaiuc Ghenadie s-a urcat la volanul unei automobil
de culoare neagra care stitea la parcarea statiei Peco. El intrase in incaperea pentru
personal cu colaboratorii de politie ,pentru a depune cerere pe incidentul produs.

O bucata de timp s-a aflat cu politistii Tn Tncdperea pentru personal, a scis cerere, a
iesit afara si a vazut cd automobiluo de culoare neagra, in care s-a urcat Tocaiuc
Ghenadie s-a ponit. Dar cine se afla la volan nu a vazut.

Dupa ce a scris plingerea, explicatii, politistii s-au dus si automobulul de culoare
neagra a iesit de pe teritoriul benzinariei.

La intrebarile aparatorului, a raspuns, cd cazul a avut loc in anul 2025, data exacta
nu-si aminteste, dar sunt inregistrarile video.Afara era frig, deoarece iti aminteste
ca era imbracat Tn uniforma de iarna.

Pe Ghenadie Tocaiuc nu l-a mai vazut, A fost prima si ultima data.

In seara respectiva, la statia Peco Vento, toti cei trei birbati posibil au consumat
bauturi alcoolice, dar nu am vazut anume ca Tocaiuc Ghenadie sa serveasca.
Automobilul in care s-a urcat Tocaiuc Ghenadie era de model ”*****” de culoarea
neagra, sedan, numarul de Inmatriculare nu tine minte.Acesta a urcat pe bancheta
din fatd a soferului. A vazut cum automobilul se deplasa, politia s-a deplasat din
urma automobilului, vreo 300 m ,era distanta dintre ei, ei se deplasau spre iesirea
in oras.

A vazut cum l-au stopat,deoarece se vedeau girofarele luminoase de la
automobilul politiei.

Conctetizeaza ca girofarele luminoase de la automobilul se serviciu al politiei, au
fost conectate pe toata durata cat acesta s-au aflat la benzinarie.

Automobilul lui Gh. Tocaiuc se deplasa spte iesire din oras era intoars spre oras
cand era stopat, era in jurul orei 21.00-22:00.

La benzinaria la apelul sdu, s-a deplasat un echipaj de politie cu 2 politisti.Pe urma
1 se pare ca a mai venit un echipaj de politie, dar nu-si aduce aminte exact cand a
venit al doilea echipaj de politie.

Nu a atras atentia daca a mai urcat cineva in automobilul lui Tocaiuc Ghenadie.El
se afla acafar, trecea pe langa automomobilul de model ***** si a vazut cum Gh.
Tocaiuc s-a sculat de la masa si s-a dus si s-a urcat la volanul automobilului dat, a
stat doar in automobil.

Dupa aceia el a intrat cu politistii in incaperea pentru personal ca sa dea explicatii
unde au stat de la 10-30 min. Din biroul operatorilor nu a vazut ce se intampla
afard, erau ocupat cu darea explicatiilor.



In biroul operatorilor el nu a spus colaboratorilor politiei cd Tocaiuc Ghenadie a
urcat la volan sau cd era in stare de ebrietate si sa fie urmarit. Automobilul lui
Tocaiuc Ghenadie era parcat cu spatele. Nu a vazut alte persoane in acel
automobil. Situatia a avut loc pe la orele 22:00 aproximativ, nu era nici un
obstacol, alte automobile la parcarea statiei nu erau, doar acest automoibil.

Traseul echipajului de politie de la Peco vento péana la oprirea automobilului lui
Tocaiuc Ghenadie nu a vazut deoarece erau implicat in serviciu.

Nu a vazut cum echipajul de politie stopeaza automobilul negru, doar a vazut cum
erau deja toti stopati si girofarele pornite.

Colaboratorii de politie primii au observat cum automobilul lui Tocaiuc Ghenadie
se deplasa de la parcare. Nu cunoaste numele colaboratorilor de politie, ei intrebau
in glas: ,,unde se duce masina?’’ si e le-a zis cd nu stie, dupa care colaboratorii au
alergat repede la masina lor si 1-au urmat pe Tocaiuc Ghenadie din urma.

La intrebarea procurorului, marorul Ianachi Dumitru a declarat ca tine minte cand
a fost audiat la etapa urmarii penale.

Martorului Ianachi Dumitru i-a fost prezentat f.d. 67-68 vol. 1. procesul verbal de
audiere a martorului Ianachi Dumitru, acestuia prezentandu-i semnaturile , le-a
recunoscut ca fiind ale sale, iar rocurorul a dat citirii declaratiile.

Fiind intrebat, martorul lanachi Dumitru a confirmat ca a dat asemenea declaratii,
mentionand ca a fost asa cum a declarat el fiind audiat la urmarirea penala.

Cand a venit echipajul de politie la chemare, Gh. Tocaiuc s-a sculat de la masa si s-
a dus spre automobilul sdu.

Din biroul operatorilor se vede parcarea automobilelor.

Fiind la statia peco Vento, ambii colaboratori de politie au urcat in automobil lor
de serviciu si s-au pornit in urma automobilului de model ***** de culoare neagra.
Declaratiille martorului Alexei Rodica care fiind audiat sub juramant a relatat
urmdtoarele, nu cunoaste pe nimeni din sala de judecata.

Referitor la caz,poate mentiona ca activeaza in calitate de medic la SR Soroca “A.
Prisacari”.

Posibil la data de 10 octombrie 2025, trecut de ora 24.00, in timp ce se afla la
serviciu , la sectia internare au venit doi politisti cu persoana incauzaa Tocaiuc
Ghenadie. Ultimul a fost identificat in temeiul buletinului de identitate. Ea a
verifcat buletinul de identitate, a vazut poza.

La ei este registrul de 1inregistrate, in care s-a indicat ora si data,
numele/prenumele persoanei,care este adus pentru prelevarea probelor. S-au facut
mentiunile necesare in registrul, dupd care impreund cu persoana respectiva au
mers in salonul nr. 3. Acolo Gh. Tocaiuc s-a asezat pe scaun, l-a examinat, i-a
fost masurata tensunea, care la acel moment constituia 120/70, apoi a recurs
nemijlocit la procedura de examinare a persoanei. Coloboratorul de politie se afla
in spatele ei.



La intocmirea procesului- verbal de examinare medicala invederea stabilirii starii
de eberietate alcoolicd a completat punctele obligatorii, apoi concluzia urmeaza a fi
scrisa de medicul narcolog in baza rezultatelor care vin de la expertiza.
De la Tocaiuc Ghenadie s-au prelevat probe biologice-sange in doud eprubete a
cate 10 ml, care au fost sigilate, anexand doud fise special tapate cu informatii
despre persoana datd si medicul, asistenta medicala care a prelevat. Probele de
sange, potrivit procedurii le sigileazd , pe pun in plicuri . Probele biologice
prelevate de la persoane ,nu se retin, nu se pastreaza la spital, ele se transmit
colaboratorilor de politie.
In urma examinirii persoanei si indeplinirea punctelot obligatorii din procesul
verbal ***** ge prezuma ca persoana prezentatd Tocaiuc Ghenadie se afla in stare
de ebrietate alcoolica.

Pentru procedura de prelevare a probelor , persoana nu achitd nimic.
La intrebarile adresate a mai comunicat cd sunt obligati conform hotararii
Guvernului sa examineze persoanele care sunt aduse pentru a fi examinate in urma
consumului de alcool, atunci seara ea era de garda si evident ca era obligatd sa
examineze persoana, sa preleveze probele biologice si sd Intocmeascd procesul
verbal de examinare medicala a persoanei in vederea stabilirii starii de ebrietate.
In noaptea respectivi, in calitate de asistentd medicala, care a efectuat nemijlocit
procedura de prelevare a probelor medcale a fost Alexandra Melnic, la moment
decedata. Iar din medici, numai ea personal a participat la examinarea medicala a
lui Tocatuc Ghenadie.

Colaboratorii de politie cand au venit cu Tocaiuc Ghenadie s-au adresat direct la
ea, nu la asistenta medicala.
Vizual 1i cunoaste pe pilitistii, care s-au prezentat cu Tocaiuc Ghenadie. Probabil
le spune Parasii si Ghilas, dar nu le-a cerut legitimatiile de serviciu, deoarece ii
cunostea cd sunt colaboratori de politie, anterior au mai conlucrat, iar ea activeaza
la spital de 23 ani. Solicitd legitimatiile , in cazul cdnd nu i1 cunoaste sau politistii
sunt din al raion.
In acea noapte, i-a fost adus la cunostinti, ci a fost adusi o persoand penru a fi
examinatd n vederea constatarii strarii de ebrietate. Ea a cerut sd-i fie preznetat
vreun act de identitate a persoanei. Politistul i-a prezentat indreptarea pe care a
vazut-o, uneori facem xerocopia la ea.
Indreptarea a vizut-o personal , a tinut-o in mana dar nu cunoaste daci a rimas la
spital aceastd indreptare.
Cand s-au prezentat politistii la spital cu persoana Ghenadie Tocaiuc, s-a cerut
examinarea lui numai 1n vederea consumului de alcool, despre careva accident
rutier nu s-a vorbit. Prelevarea sangelui a facut-o asistenata medicald, ea a asistat
la toate procedurile, ambii coloboratori de politie la fel au asistat la procedura de
prelevare si sigilare. Sigilarea eprubetelor se face doar in prezenta colaboratorilor



de politie. Inscrierea datelor pe eprubete le face asistenta medicald, nu medicul.
Medicul doar completeaza foitele care se incheie pe eprubete.

Pe eprubetda se scrie numele si prenumele persoanei examinate, iar pe foite se
scriu mai multe detalii. Pe foita care s-a anexat la eprubetd au fost scrise toate
datele persoanei testate. Fiecare eprubeta este insotitd de fisa, in 2 exemplare. Se
improvizeaza un plic dintr-o foaie A4, pe care o capseaza cu capsatorul , si se pun
acolo ambele eprubetele intr-un singur plic in prezenta colaboratorilor de politie.
Eprubetele se sigileaza cu scotci, inclusiv si capacul cu fisa anexata.

Plicul impovizat nu se sigileaza, si nimeni nu 1-a cerut s-o faca, doar eprubetele le-

a sigilat cu banda adevizd , precum a sigilat si dopul eprubetelor, tot cu banda
adeviza. Predarea la politisti se face conform procedurii, la ei nu se pastreaza si nu
se efectueaza expertize, politia se ocupa de transportarea probelort bilologiece.

Politistii au cerut eprubetele de la ea, pentru primire politistii semneaza in registru
cand le primesc, ea careva acte de la ei pentru primirea eprubetelor nu a primit.
Prezenta scotch-ului asigurd faptul ca nimeni nu are acces la eprubetd. Nu cunoaste
de ce o eprubetd nu era sigilata, ei au sigilat ambele eprubete. Eprubetele nu se
inregistreaza 1n registru, se scrie date despre persoana si ora recoltdrii, cat si alte
date precum cod personal, cui preda probele etc.

Procesul verbal nr 8 al examinarii medico-legale, ea personal a completat, in 2
exemplare, unul original si unul sub indigo.

La identificarea persoanei el a luat datele din buletin, la intrebarea sa unde
activeazd Tocaiuc Gheandie nu i-a comunicat si ea a facut mentiunea ,,neangajat’’
in procesul verbal de examinare medicala *****,

De colaboratorii de politie, nu a intrebat unde activeaza Tocaiuc Ghenadie. Dupa
completarea procesului verbal de examinare medicald ***** o copia a ramas la
spital, iar originalul 1-a predat politistilor si nimai pe originalul procesului verbal
de examinare medicald se pune concluzia.

Lui Tocaiuc Ghenadie nu 1 s-a dat o copie a procesului verbal de examinare
medicald, deoarece asa este procedura. Ea face ceea ce 1 se cere de la ea ca medic.
Plicul in care se aflau eprubetele a fost predat politistilor. Probele bilologice nu se
pastreaza la spital de circa 2-3 ani.

In Registru, se face mentiunea cine a primit porbele de sange. De la politisti nu a
primit nici o dovada , ca au ridicat probele de singe de la sputal.

Lipsa sigiliului pe plic, nu face posibil acccesul altei persoane la probele bilogice,
or eprubetele sunt sigilate. Sigilarea cu badad adeziva a eprubetelor nu permite altei
persoane accesul la ele.

Confirma, ca au fost sigilate ambele eprubete.Nu au existat cazuri s nu fi inscris
pe eprubete numele si prenumele peroanei de la care s-au prelevat probe biologice.

Declaratiille martorului Bundiuc Larisa care fiind audiat sub juramant a relatat
urmdtoarele nu cunoaste pe nimeni din sala de judecata. Era luna octombrie 2025,




era la serviciu, pe la ora 18:00 au venit trei persoane de gen masculin la statie, nu
cunoaste pe nimeni din ei, s-au apropiat si au cumparat bauturi alcoolice, apoi s-au
asezat la masa, ulterior unul din ei a varsat un pahar cu bauturd, cineva din tineri
care erau la altd masa s-au zambit, cineva din aceste trei persoane le-a facut
observatie pe acest fapt, dupa ceva timp aceste trei persoane au iesit afard la masa.
Afara au vazut deja cand au venit de la paza si au zis cd au solicitat un echipaj de
politie ca si cum intre un lucrdtor de la peco si acele 3 persoane s-a iscat un
conflict. Aceste 3 persoane au stat pand la aproximativ ora 22:00 la peco. Au
cumpdrat sticle de vin st apa dulce (coca-cola). De la inceput cand s-au asezat ea
vedea aceste persoane la masa, ulterior si-au schimbat locul si nu-1 vedea. Toate 3
persoane au consumat bauturi alcoolice.

Declaratiille martorului Dobrovolschi Ana care fiind audiatd sub jurdméant a
relatat urmatoarele, pe data de 16.10.2025 s-a prezentat Tamazlicari Vitalii cu
procesul verbal nr 8 care a fost eliberat de medicul de garda de la sectia internare al
IMSP si cu raportul de constatare al probelor biologice, a examinat procesul verbal
s1 rezultatele care erau indicate in raportul de constatare unde era indicat cantitatea
de alcool in sange 2,87 mg/l, a completat concluzia cu ,,stare de ebrictate in stare
avansata’’. Tot aici a comunicat la intrebarile adresate de aparator ca are studii
superioare universitare, ulterior studii de rezidentiat in psihologie. Studiile sale 11
permit sd pund concluzii la stdrile de ebrietate, periodic face cursuri de
perfectionare. Este contractantd la IMSP Soroca in calitate de medic narcolog.
Procesul -verbal nr 8 si raportul, Tamazlicari Vitalii 1 le-a prezentat in original. Nu
a participat la investigarea directda a lui Tocaiuc Ghenadie. La elaborarea
concluziilor se conduce dupd regulamentul nr.296 privind stabilirea starii de
ebrietate s1 natura ei. Procesul verbal nr 8 1-a semnat si I-a transmis lui Tamazlicari
Vitalii, 1 1-a dat sa puna concluzia si 1-a inménat inapoi, nu inregistrezd evidenta pe
care pune concluziile, evidenta o duce sectia internare, a facut doar o copie a
acestuia. Rezultatele nu 1 le-a adus la cunostintd lui Tocaiuc  Ghenadie.
Posibilitatea contestdrii concluziilor sale la fel nu 1 le-a dus la cunostinta. Din
practicd, agentii constatatori aduc la cunostinta posibilitatea contestarii si
rezultatele examindrii. Tamazlicari Vitalii nu i-a comunicat daca i-a zis lui Tocaiuc
Ghenadii despre rezultatele, dar la intrebarea sa acesta a zis cd trebuie sa il
instiinteze. Nu poate sd comunice de ce este o diferentd de datd in procesul verbal
nr 8, concluzia a fost elaborata la prezentarea constatarea. A mai confirmat faptul
ca concluzia sa nu dateaza cu data de 10, dar cu data de 16.10.2025.

Declaratiille _martorului_Jorneac (Chiriac) Oxana care fiind audiata sub
juramant a relatat urmatoarele, -La statia Peco ”Vento” activeza timp de doi ani, nu
isi aminteste ziua, afara era frig, ea se deplasa spre serviciu, in interior la magazin,
erau trei persoane de gen masculin, stateau la masd si serveau bauturi, discutau,
unul din ei care era cu ochelari se anina de niste copii care au venit acolo la statie




sa 1a niste hot-doguri, ea a iesit afard sa seveasca cafea cu sotul sau, ulterior acel
domn cu ochelari a iesit afara si a inceput a vomita langa o masa, sotul sdu s-a
apropiat si i-a zis ca nu procedeaza frumos cum face, iar acel domn a Inceput a sari
la bataie si sa injure pe sotul sdu, sotul sdu a solicitat echipa Bercut, deoarece a fost
lovit in piept, cand a venit Bercut a mai iesit un domn si acela tot a Inceput a da
dovada de agresivitate fatd de toti cei prezenti, apoi a iesit al treilea domn, a dorit
sd se aseze pe scaun si s-a pravalit jos, ulterior s-a apropiat si echipajul de politie,
iar ea a urcat la sotul sau in automobil. Ulterior, intr-un automobil care stitea la
parcare, s-a dus domnul cu ochelari si a pornit-o, dupa ceva timp s-a urcat alt domn
care cazuse de pe scaun, a stat cat a stat, iar ulterior s-a pornit cu automobilul de
acolo, politia s-a pornit imediat dupa el. A mai comunicat la intrebarile adresate ca
automobilul era de culoare intunecatd. De la automobilul sotului sdu se vedea
parcarea de langd Vento. Langd acel automobil care s-a pornit mai era un
automobil parcat. Nu a atras atentia dacd cineva mai era cu domnul acela in
automobil, era intuneric si nu a observat. Automobilul sotului sau era parcat langa
clumbele cu flori, nu langda automobilele celea parcate. Ea a urcat la volanul
automobilului sotului. Automobile le vedea de la spate, nu din fatd. Automobilul
neagru era parcat cu spatele pe linie dreaptd, nu o Incurca nimic ca s o vada.
Domnul a urcat pe bancheta din fatd, nu pote sa spuna daca era in locul soferului,
in automobilul neagru. Erau aprinse gabariturile din spatele masinii. Domnul cu
ochelari se coborase din automobil cu celdlalt domn care era din compania celor 3,
era cel cu gentutd micutd, se roteau imprejurul automobilului. Cel cu gentutd a
revenit in statie sa vorbeascad cu politia. Ulterior a venit domnul care cdzuse de pe
scaun si a urcat in automobil, dar nu a observat dacd pe bancheta din fatd sau cea
din spate. Nu a observat cine conducea acel automobil. Din moment ce a urcat in
automobil si pand s-a pornit automobilul a durat undeva 2-3 minute. Nu poate sa
spuna cu siguranta cat timp a stationat pana a incepe deplasarea, poate 5 dar poate
10, sau poate chiar mai putin. Nu a atras atentia cat a stat automobilul dat. Nu era
mereu fixatd cu privirea spre acel automobil, se mai uita in telefon. Statea in
automobil si astepta ca sotul sa se elibereze sd o poata duce acasa. Din automobilul
in care statea nu se vedea automobilul politiei, care era stationat in fata statiei. Ea
a iesit din automobilul sdu, a intrat in statie ca sd vorbesca cu sotul sau, iar in acele
clipe ieseau colaboratorii de politie, nu i-a vazut cum au urcat in automobilul lor,
ea intrase in biroul in care au fost duse discutii dintre angajatii Peco si politisti. Nu
poate sa comunic ce discutau politistii cand plecau. Colaboratorii de politie au iesit
din statia Peco pe rand si s-au deplasat spre automobil. Coloboratorii de politie nu
vorbeau intre ei dacd se deplaseazd undeva anume. A vazut momentul cand s-a
pornit automobilul echipajului de politie din statie, s-au pornit cu girofarul pornit,
cat stateau pe loc la fel era girofarul pornit. Cand a revenit la automobilul sotului,
automobilul neagru nu era pleca. Cand s-a pornit automobilul neagru ea era pe



teritoriul statiei Peco, era langd oficiul operatorului, vorbea cu un alt domn. Locul
de unde era nu ii permitea sa vada automobilul negru stationat in parcare. Trecuse
ceva timp pana s-a pornit acel automobil din parcare.

Prin urmatoarele mijloace de proba sub forma de inscrisuri administrate in
faza de urmarire penala si examinate in sedinta de judecata:

- Materialele acumulate si transmise de catre IP Soroca, In baza scrisorii nr. **#**
din 10.10.2025, cercetate conform procesului verbal de cercetare a documentelor
din 03.11.2025 si recunoscute in baza ordonantei din 06.11.2025 in ciliate de
mijloc material de proba. (f.d. 13-30)

- Procesul verbal ***** 3] examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii et din 10.10.2025 si raportul de
constatare nr. ***** din ***** ambele intocmite pe numele persoanei Tocaiuc
Ghenadie, cercetate conform procesului verbal de cercetare a documentelor din
02.12.2025 si recunoscute in baza ordonantei din 02.12.2025 in ciliate de mijloc
material de proba. (f.d. 37, 53)

- Inregistririle video ce se contin pe DVD-R-ul, ridicate in baza ordonantei de
ridicare din 04.12.2025 de la DTIC a IGP, cercetate conform procesului verbal de
cercatare a obiectului cu examinarea inregistrarilor audio-video din 10.12.2025 si
recunoscute in baza ordonantei dinl10.12.2025 in calitate de mijloc material de
proba. (f.d. 81)

- Inregistrarile video ce se contin pe DVD-R-ul ridicat din materialele procesului
penal nr. ***** din 14.10.2025, anterior ridicate de la compania "Vento Retail”
SRL, examinate conform procesului verbal de cercetare din 20.01.2026, si
recunoscute in baza ordonantei din 20.01.2026 in calitate de mijloc material de
proba. (f.d. 123)

- Procesul - verbal de confruntare din 21.01.2026, efectuat intre martorul Parasii
Serghei si invinuitul Tocaiuc Ghenadie, conform caruia, martorul Parasii a declarat
ca din momentul in care autoturismul marca »*##** ##x*%> g jesit de pe teritoriul
statiei pina Tn momentul in care acesta a urcat pe bordura, la volanul autoturismului
s-a aflat Tocaiuc Ghenadie. Careva alte persoane in automobil nu se aflau.
(£.d.127)

- Procesul-verbal de confruntare din 21.01.2026, efectuat intre martorul Ghieletchi
Nichita si invinuitul Tocaiuc Ghenadie, conform caruia, martorul a declarat
urmatoarele: ”’in momentul in care finisaseram sa documentdm cazul pentru care
am fost sesizati, eu deja aflindu-ma in automobilul de serviciu, pe scaunul din fata
a pasagerului, asteptindu-l pe colegul Parasii sa vina si sd plecam la Inspectorat,
am observat cum automobilul de marca #**** #x**%> g a9 pornit din loc, la fel
vazind ca la volan se afld aceiasi persoana Tocaiuc Ghenadie. Imediat cum s-a
pornit aceastd masind, cotind la dreapta, in directia iesirii din oras, a venit §i
colegul Parasii care s-a urcat la volanul masinii si s-a pornit din urma acestuia.



Ajungind acea masind din urmd am conectat girofarul masinii si tot in acest
moment automobilul in cauza a incercat sd efectueze manevra de intoarcere insa nu
a reusit, urcindu-se pe trotuar si s-a oprit. Coborind din masina de serviciu si

apropiindu-ma de aceastd masind, in acest moment la volan se afla Tocaiuc
Ghenadie”. (f.d.130)

-In vederea demonstririi nevinovitiei lui Tocaiuc Ghenadie aferent invinuirii
aduse in comiterea faptei prevazute de art. 264/1 al.1) Cod penal, partea apdrarii
a propus urmadatoarele probe:

Declaratiille martorului Tocaiuc Liliana, date sun juridmand , cireia instanta
de judecata anterior audierii i-a _fost adus la cunostintd sub semnatura,
continutul art. 90 al.11) Cod Penal, ca fiind sotia lui Ghenadie Tocaiuc nu
este obligata sa faca declaratii impotriva acestuia, care a relatat urmatoarele,
este sotia lui Tocaiuc Ghenadie, cunoaste pe ce caz este invitata astazi.

Cazul a avut loc la 09.10.2025.In seara de 09.10.2025, a avut discutii telefonice cu
sotul Tocaiuc Ghenadie, aproximativ la ora 18:30, cunoscind ca ora de munca a
sotului este pana la ora 17:00, 1-a telefonat pe sotul sdu sa Intrebe de ce se retine la
serviciu i nu este acasa.

Acesra i-a comunicat cd se retine cd mai are de facut ceva la lucru si apoi avea
planuri de a pleca cu colegii sa se relaxeze Intr-un local, si anume la statia Vento in
apropierea stadionului ordsenesc, tot atunci, a convenit ca ea sa vina dupa el, ea
detine permis de conducere, ca sa il ia de la statie s1 sa vina acasa.

L-a telefonat de pe nr sdu ***** [a nr. sotului sau *****, L.a acel moment avea
automobil de model ***** Sotul sdu 1n acea zi era cu acel automobil. Pana a veni
la statia peco cu sotul nu a vorbit, a venit pe jos aproximativ la ora 22:00 la statia
Vento, asa cum au stabilit anterior cu sotul. Ajunsd acolo, automobilul era pe
teritoriul statiei Peco, iar sotul stitea pe scaunul pasagerului din fata. S-a apropiat,
a intrat in automobil, s-a asezat la volan, alaturi era parcat automobilul colegului
sotuluisdu de model ***** de culoare intunecatd care apartinea lui *****
Ghenadie, cand au urcat in automobil sotul era treaz, mirosea a bauturi alcoolice, a
inteles ca a consumat bauturi. Ea a pornit automobilul, dupa cateva minute de
discutii cat stateau pe loc, sotul ii reprosa ca a venit tarziu si ca el o astepta, dupa
aceea a inceput sa efectueze deplasarea spre iesire din or.Soroca, in partea dreapta,
ciutand o linie intrerupti pentru a vira inapoi spre oras la domiciliu. In urma sa nu
a observat nici un automobil de politie sau girofar vizibil. A facut virarea, era
noaptea, ploua, vizibilitatea redusa, si nu s-a incadrat in raza de virare, ca urmare a
urcat automobilul pe un trotuar cu rotile din fatd. Ea mergea cu viteza mica, careva
zgomote nu a auzit, automobilul 1-a verificat si vizibil deteriordri nu a constatat. A
stopat automobilul si a iesit din automobil. A verificat automobilul deoarece este
proprietatea lor si trebuia sa verifice ce daune a produs. La trotuar defecte nu a




vazut. In apropiere de automobil nu a trecut nici o persoani. Careva automobile de
politie nu a vazut prin preajma. Sotul sdu a inceput a ridica vocea la ea, sa
reproseze la ce a facut, ceea ce-a deranjat-o, s-a enervat si i-a zis ca ea plec si sa 1si
sune colegi sau prieteni care sa il ajute In situatia data, si a plecat. Rude nu au in or.
Soroca, nu suntem originari din aceastd localitate. Dupa ce s-a expus, l-a lasat pe
sot in automobil si a plecat in directia casei pe jos, nu a luat cheile de la automobil
pentru ca sd vina cineva sa-1 ajute, sotul a ramas pe bancheta din fata a pasagerului.
Cand se deplasam spre oras, a trecut pe langa statia Vento, a observat pe teritoriul
statiei un echipaj de politie. Inapoi se intorceam cu privirea si se mai uitam spre
automobil, pana nu a disparut din vizor, sotul sdu stdtea in automobil, pe bancheta
din fatd cum l-a ldsat Nu a observat vreun automobil de politie acolo langa sot,
daca era sa observe avea sda se intorcd Tnapoi. Sotul sdu a ramas pe locul
pasagerului. La 09.10.2025 sotul sau era fumator de tigari. Dupa ce a plecat spre
casa, ea l-a telefonat pe sot deoarece mult timp trecuse si isi faceam griji, sotul i-a
zis ca de el s-a apropiat un automobil de politie si cd pe urma vor discuta acasa
asupra subiectului. Acasi sotul a ajuns dupa miezul noptii, in jurul orei 01:00. In
or. Soroca locuesc din motiv ca sotul a fost numit judecator la Judecatoria Soroca,
in jur de 8 ani. In familie nu s-a discutat despre faptul ca sotul siu ar avea careva
probleme cu colaboratorii de politie, dar deseori il vedea deranjat cand venea de la
serviciu.Video din presa l-a vazut, pozitia automobilului era acea in care a lasat ea
automobilul atunci pe loc. Referitor la intrebarea dacd a vazut pe teritoriul statiei
un echipaj de politie atunci cand a ajuns sa preiau automobilul, precizeza ca nu a
observat vreuna automobil.

A mai comunicat la intrebarile adresate ca activeza la OCN ”Prim Invest Nord”. La
ora 18:30 aproximativ a vorbit cu sotul sau la telefon, cu cine va pleca nu i-a zis, i-
a comunicat doar locatia, a convenit sa plece aproximativ peste 2 h si 30 min, a
plecat spre el dupa ce si-a finalizat treburile casnice, intre timp ea sunat sotului, iar
el nu-ii raspundea la apeluri. La statie a ajuns Tn jurul orei 22:00. De la domiciliu
pand la statia Peco dureaza in jur de 15 min de deplasare. Detine permis de
conducere. A iesit de pe carosabil cu rotile din fata automobilului. Deplasarea cu
automobilul nu putea continua fara ajutorul cuiva, din motiv ca sd nu deterioreze
automobilul. S-a speriat ca a urcat pe trotuar, de aceea nu a continuat deplasarea,
nici nu a incercat sd se pornescd acolo deoarece asa a decis sa nu faca nici o
manevrd. Permis detine demult, dar rar sofeaza.

Afarda era noaptea, unde a identificat prima linie intrerupta acolo a virat, nu
cunoaste bine strazile orasului. Era in jur de ora 22:00. Cand a ajuns la automobil
la statie, a stat aproximativ 5 min si a discutat cu sotul sdu. Echipaj de politie nu
era cand a ajuns. Pe colegii sotului nu i-a vazut atunci seara. Nu a sesizat politia
despre ce faptul ca a urcat pe bordura. Replici dintre ea si sot a durat undeva 3 min
la fata locului unde s-a produs urcarea pe bordura. Inapoi cand mergea spre oras, la



statia peco nu cunoaste dacd erau colaboratorii de politie, masina de politie era la
statia peco.

Declaratiille martorului ***** Ghenadie care fiind audiat sub juramant a relatat
urmatoarele, sustine declaratiile date la 12 decembrie 2025 cand a fost audiat la
etapa urmaririi penale.

Cu Tocaiuc Ghenadie se afld in relatii colegiale de serviciu. La data de
09.10.2025, seara dupa ora 18:00 s-a deplasat la statia Vento, acolo s-a intdlnit cu
un coleg de serviciu, peste 10-15 min a venit colegii sdi Ghenadie Tocaiuc si
feksack kel La  statia ”Vento” s-a deplasat cu automobilul sdu personal, era
singur, a parcat pe teritoriul statiei ”Vento” chiar in fata, automobil de model
PHsdkE*” culoare gri. Nu a vazut momentul cind au venit colegii sai, iar ulterior a
vazut automobilul colegului sdu Tocaiuc Ghenadie langa statia peco parcat.
Automobilul lui Tocaiuc Ghenadie era stationat 1anga al sdu, era de model 7#****>
de culoare neagra.

Modificéri de deplasare a automobilelor nu au suferit, au stat parcate langa statie
mai multe ore.

La statie au consumat bauturi si au mancat, au consumat o sticla de coniac, bauturi
dulci si bucate, la masa in cafenea. Intre ei a fost discutie cum o si se deplaseze de
la statie spre domiciliu, el astepta un coleg de universitate, care trebuia sa vind cu
fiul sdu si sd urce la volanul automobilului sau pentru a-1 conduce pe el spre
domiciliu, iar la automobilul lui Tocaiuc Ghenadie urma sa vina sotia acestuia sa i-
a automobilul, *¥#** *d*kE* org f3rd transport. A mai comunicat ca cat stiteam la
masa, lui Tocaiuc Ghenadie 1 s-a facut rau, avea dureri de stomac, declarand ca nu
a mancat nimic in ziua ceea, la propunerea de a chema urgenta a zis ca nu este
nevoie de urgentd, el cu *¥#** dEEk |am petrecut spre automobilul sdu pe
bancheta din fatd de la pasager urméind ca el sd astepte pe sotia sa sd preia
automobilul si s3 mearga acasa.

In acest timp el cu **#** ****% gy plecat in interior si au procurat cafea ca sa
serveascd, peste ceva timp cand au iesit afard au constatat ca Tocaiuc Ghenadie
deja nu era cu automobilul, cand a plecat si cu cine el nu a vazut.

Cafeaua au servit aproximativ intre 10-20 min,dupd care au iesit afara la o tigara.
Nu poate sa comunice daca automobilul politiei era la statie cand au iesit afara.
Dupa plecarea lui Tocaiuc Ghenadie, au stat la statie aproximativ inca 15-20
minute, a venit colegul sau de universitate si au plecat, el era in calitate de pasager,
Nu a observat automobile cu girofare in jur atunci cand au iesit de pe teritoriul
statiei. E au virat spre stdnga, spre intrare in oras. Cand au plecat de la statie,
automobilul lui Tocaiuc Ghenadie nu era la statie, nu l-a telefonat deoarece era
convins ca a venit sotia sa si 1-a luat acasd. Era in jurul orei 22:00, cu abateri
aproximativ de plus minus 45 minute, atunci cand l-a petrecut pe Tocaiuc
Ghenadie spre automobilul sau.




Declaratiille martorului ***** ***** care fiind audiat sub juramant a relatat
urmatoarele, cunoaste pe ce caz este invitat.

Cazul a avut loc la data de 09.10.2025, era seara, dupa serviciu ora 18:00, el fiind
pasager in automobilul lui Tocaiuc Ghenadie, au mers Tmpreuna la statia peco
”Vento” din mun. Soroca.

Gh. Tocaiuc dispune de automobilul de model ’*****” de culoarea neagra. Cu
Tocaiuc Ghenadie este in relatii colegiale de serviciu.

Venind spre statie, Tocaiuc Ghenadie a parcat in parcarea din statie, chiar in fata.
La statie era si ***** Ghenadie, dar nu tine minte daca a venit inainte sau dupa ei,
*d#sk Ghenadie avea automobil de model ***** de culoare gri. A stat acolo pana
la ora 22:00 aproximativ, cu mici abateri de timp. La statie a consumat bauturi
alcoolice. Discutii despre faptul cum o sd se deplaseze spre casa au fost, ei fiind in
incinta statiei, au vazut ca lui Tocaiuc Ghenadie 1 s-a facut rau, el cu Tocaiuc
Ghenadie a mers spre automobilul lui, dar concret unde era parcat automobilul nu
tine minte, el s-a asezat pe bancheta soferului, Tocaiuc Ghenadie pe bancheta
pasagerului din fatd, discutii au dus despre faptul cum se va deplasa, iar Tocaiuc
Ghenadie a zis citeza:,, va veni a mea’’ sau ,,va veni ai mei’ nu a inteles concret.

In viziunea sa , expresia ca ,,va veni a mea’’ a fost faptul ca va veni sotia lui Gh.
Tocaiuc- Liliana, deoarece Tocaiuc Ghenadie in Soroca nu are rude si cunoscuti,
doar sotia si copilul sau.

Actiuni sau initiativa ca Tocaiuc Ghenadie singur sa se deplaseze spre casa nu a
vazut la deoarece nu era in stare. Nu a stat mult in automobil, a ramas in automobil
iar el a revenit in statia Peco, unde a stat cu ***** Ghenadie, ulterior nu isi
aminteste ce concret a facut, tine minte cand deja a iesit s merga spre casa cu
**%x% (Ghenadie, cu automobilul lui ***** Ghenadie. Automobilul lui *****
Ghenadie 1-a condus finul lui.

Cand au iesit sa merga spre casd Tocaiuc Ghenadie deja nu era acolo la statie, nici
automobilul acestuia. Cand au iesit cu automobilul de pe teritoriul statiei nu au
observat careva masini de politie sau girofare prin apropiere.

Din momentul in care 1-a lasat pe Tocaiuc Ghenadie in automobil si pana a pleca ei
acasa nu 1si aminteste cat timp a durat, considera ca mai putin de jumatate de ora.
Automobile de politie a observat pe teritoriul statiei si colaboratorii de politie.
Colaboratorii de politie care au venit erau persoane din anturajul sefului IP Soroca,
toate procedurile efectuate de politie au fost facute cu interes si repeziciune.

Tot aici la intrebarile acordate a mai comunicat ca nu tine minte cate automobile de
politie erau, una cu sigurantd era, au fost trimisi colaboratori la indicatia
comisarului. Era automobilul de politie, girofar avea dar nu era pornit.

Sotia lui Tocaiuc Ghenadie in prezenta sa nu a fost sunata, discutii despre faptul
cd trebuie si vind aceasta si ia automobilul a fost in prezenta sa in automobil. In
local au servit toti trei, nu tine minte concret ce eveniment au avut.




Prin urmatoarele mijloace de proba sub forma de inscrisuri administrate in
faza de urmarire penala si examinate in sedinta de judecata:

- Materialele acumulate si transmise de catre IP Soroca, In baza scrisorii nr. **#**
din 10.10.2025, cercetate conform procesului verbal de cercetare a documentelor
din 03.11.2025 si recunoscute in baza ordonantei din 06.11.2025 in ciliate de
mijloc material de proba. (f.d. 13-30 vo. I)

- Procesul verbal ***** a] examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei din 10.10.2025 si raportul de
constatare nr. ***¥** din ****E - ambele intocmite pe numele persoanei Tocaiuc
Ghenadie, cercetate conform procesului verbal de cercetare a documentelor din
02.12.2025 si recunoscute in baza ordonantei din 02.12.2025 in ciliate de mijloc
material de proba. (f.d. 37, 53 vol. I)

- Inregistrarile video ce se contin pe DVD-R-ul, ridicate in baza ordonantei de
ridicare din 04.12.2025 de la DTIC a IGP, cercetate conform procesului verbal de
cercatare a obiectului cu examinarea inregistrarilor audio-video din 10.12.2025 si
recunoscute in baza ordonantei dinl0.12.2025 in calitate de mijloc material de
proba. (f.d. 81 vol.I)

- Inregistririle video ce se contin pe DVD-R-ul ridicat din materialele procesului
penal nr. ***** din 14.10.2025, anterior ridicate de la compania ’Vento Retail”
SRL, examinate conform procesului verbal de cercetare din 20.01.2026, si
recunoscute in baza ordonantei din 20.01.2026 in calitate de mijloc material de
proba. (f.d. 123 vol. )

- Procesul - verbal de confruntare din 21.01.2026, efectuat intre martorul Parasii
Serghei si invinuitul Tocaiuc Ghenadie, conform caruia, martorul Parasii a declarat
ca din momentul in care autoturismul marca »##¥#* Jddx 5 jeqit de pe teritoriul
statiei pina Tn momentul in care acesta a urcat pe bordura, la volanul autoturismului
s-a aflat Tocaiuc Ghenadie. Careva alte persoane in automobil nu se aflau. (f.d.127
vol.I)

- Procesul-verbal de confruntare din 21.01.2026, efectuat intre martorul Ghieletchi
Nichita si invinuitul Tocaiuc Ghenadie, conform caruia, martorul a declarat
urmatoarele: ”in momentul in care finisaseram sa documentam cazul pentru care
am fost sesizati, eu deja aflindu-ma in automobilul de serviciu, pe scaunul din fata
a pasagerului, asteptindu-l pe colegul Parasii sa vina si sa plecam la Inspectorat,
am observat cum automobilul de marca #*#** #x#*%> g 3 pornit din loc, la fel
vazind ca la volan se afld aceiasi persoand Tocaiuc Ghenadie. Imediat cum s-a
pornit aceastd masind, cotind la dreapta, in directia iesirii din oras, a venit si
colegul Parasii care s-a urcat la volanul masinii si s-a pornit din urma acestuia.
Ajungind acea masind din urmd am conectat girofarul masinii si tot in acest
moment automobilul in cauza a incercat sd efectueze manevra de intoarcere insa nu
a reusit, urcindu-se pe trotuar si s-a oprit. Coborind din masina de serviciu si



apropiindu-mad de aceastd masind, in acest moment la volan se afla Tocaiuc
Ghenadie”. (f.d.130 vol.I)

-In vederea demonstririi nevinovitiei lui Tocaiuc Ghenadie aferent invinuirii
aduse in comiterea faptei prevazute de art. 264/1 al.1) Cod penal, partea apdararii
a propus urmdtoarele probe:

Declaratiille martorului Tocaiuc Liliana, date sun juramand , careia instanta
de judecata anterior audierii i-a fost adus la cunostinta sub semnatura,
continutul art. 90 al.11) Cod Penal, ca fiind sotia lui Ghenadie Tocaiuc nu
este obligata sa facd declaratii impotriva acestuia, care a relatat urmatoarele,
este sotia lui Tocaiuc Ghenadie, cunoaste pe ce caz este invitata astazi.

Cazul a avut loc la 09.10.2025.1n seara de 09.10.2025, a avut discutii telefonice cu
sotul Tocaiuc Ghenadie, aproximativ la ora 18:30, cunoscind ca ora de munca a
sotului este pana la ora 17:00, 1-a telefonat pe sotul sdu sa intrebe de ce se retine la
serviciu i nu este acasa.

Acesra 1-a comunicat cd se retine cd mai are de fiacut ceva la lucru si apoi avea
planuri de a pleca cu colegii sa se relaxeze Intr-un local, si anume la statia Vento in
apropierea stadionului ordsenesc, tot atunci, a convenit ca ea sa vina dupa el, ea
detine permis de conducere, ca sd il ia de la statie si sd vind acasa.

L-a telefonat de pe nr sdu ***** la nr. sotului sdu *****, La acel moment avea
automobil de model ***** Sotul sau 1n acea zi era cu acel automobil. Pana a veni
la statia peco cu sotul nu a vorbit, a venit pe jos aproximativ la ora 22:00 la statia
Vento, asa cum au stabilit anterior cu sotul. Ajunsda acolo, automobilul era pe
teritoriul statiei Peco, iar sotul statea pe scaunul pasagerului din fata. S-a apropiat,
a intrat in automobil, s-a asezat la volan, alaturi era parcat automobilul colegului
sotuluisau de model ***** de culoare intunecatd care apartinea lui *****
Ghenadie, cand au urcat in automobil sotul era treaz, mirosea a bauturi alcoolice, a
inteles cd a consumat bauturi. Ea a pornit automobilul, dupd cateva minute de
discutii cat stateau pe loc, sotul ii reprosa ca a venit tarziu si ca el o astepta, dupa
aceea a inceput sa efectueze deplasarea spre iesire din or.Soroca, in partea dreapta,
cautand o linie intrerupta pentru a vira inapoi spre oras la domiciliu. In urma sa nu
a observat nici un automobil de politie sau girofar vizibil. A facut virarea, era
noaptea, ploua, vizibilitatea redusa, si nu s-a Incadrat in raza de virare, ca urmare a
urcat automobilul pe un trotuar cu rotile din fata. Ea mergea cu viteza mica, careva
zgomote nu a auzit, automobilul 1-a verificat si vizibil deteriordri nu a constatat. A
stopat automobilul si a iesit din automobil. A verificat automobilul deoarece este
proprietatea lor si trebuia sa verifice ce daune a produs. La trotuar defecte nu a
vazut. In apropiere de automobil nu a trecut nici o persoani. Careva automobile de
politie nu a vazut prin preajma. Sotul sdu a Inceput a ridica vocea la ea, sa
reproseze la ce a facut, ceea ce-a deranjat-o, s-a enervat si i-a zis ca ea plec si sa 1si




sune colegi sau prieteni care sa il ajute in situatia datd, si a plecat. Rude nu au in or.
Soroca, nu suntem originari din aceastd localitate. Dupa ce s-a expus, 1-a lasat pe
sot in automobil i a plecat in directia casei pe jos, nu a luat cheile de la automobil
pentru ca sd vina cineva sa-1 ajute, sotul a ramas pe bancheta din fata a pasagerului.
Cand se deplasam spre oras, a trecut pe langa statia Vento, a observat pe teritoriul
statiei un echipaj de politie. Inapoi se intorceam cu privirea si se mai uitam spre
automobil, pana nu a disparut din vizor, sotul sau stitea in automobil, pe bancheta
din fatd cum l-a lasat Nu a observat vreun automobil de politie acolo langa sof,
daca era sa observe avea sda se intorcd inapoi. Sotul sdu a ramas pe locul
pasagerului. La 09.10.2025 sotul sdu era fumator de tigari. Dupa ce a plecat spre
casd, ea l-a telefonat pe sot deoarece mult timp trecuse si is1 faiceam griji, sotul i-a
zis ca de el s-a apropiat un automobil de politie si cd pe urma vor discuta acasa
asupra subiectului. Acasa sotul a ajuns dupa miezul noptii, in jurul orei 01:00. In
or. Soroca locuesc din motiv ca sotul a fost numit judecator la Judecatoria Soroca,
in jur de 8 ani. In familie nu s-a discutat despre faptul ci sotul sdu ar avea careva
probleme cu colaboratorii de politie, dar deseori il vedea deranjat cand venea de la
serviciu.Video din presa l-a vdzut, pozitia automobilului era acea in care a lasat ea
automobilul atunci pe loc. Referitor la intrebarea dacd a vazut pe teritoriul statiei
un echipaj de politie atunci cand a ajuns sa preiau automobilul, precizeza ca nu a
observat vreuna automobil.

A mai comunicat la intrebarile adresate ca activeza la OCN ”Prim Invest Nord”. La
ora 18:30 aproximativ a vorbit cu sotul sau la telefon, cu cine va pleca nu i-a zis, i-
a comunicat doar locatia, a convenit sa plece aproximativ peste 2 h si 30 min, a
plecat spre el dupa ce si-a finalizat treburile casnice, intre timp ea sunat sotului, iar
el nu-ii raspundea la apeluri. La statie a ajuns in jurul orei 22:00. De la domiciliu
pand la statia Peco dureaza in jur de 15 min de deplasare. Detine permis de
conducere. A iesit de pe carosabil cu rotile din fata automobilului. Deplasarea cu
automobilul nu putea continua fara ajutorul cuiva, din motiv ca sa nu deterioreze
automobilul. S-a speriat ca a urcat pe trotuar, de aceea nu a continuat deplasarea,
nici nu a incercat sd se pornesca acolo deoarece asa a decis sa nu facad nici o
manevra. Permis detine demult, dar rar sofeaza.

Afard era noaptea, unde a identificat prima linie intreruptd acolo a virat, nu
cunoaste bine strazile orasului. Era in jur de ora 22:00. Cand a ajuns la automobil
la statie, a stat aproximativ 5 min si a discutat cu sotul sau. Echipaj de politie nu
era cand a ajuns. Pe colegii sotului nu i-a vazut atunci seara. Nu a sesizat politia
despre ce faptul ca a urcat pe bordura. Replici dintre ea si sot a durat undeva 3 min
la fata locului unde s-a produs urcarea pe bordura. Inapoi cand mergea spre oras, la
statia peco nu cunoaste dacd erau colaboratorii de politie, masina de politie era la
statia peco.



Declaratiille martorului ***** Ghenadie care fiind audiat sub juramant a relatat
urmatoarele, sustine declaratiile date la 12 decembrie 2025 cand a fost audiat la
etapa urmaririi penale.

Cu Tocaiuc Ghenadie se afld in relatii colegiale de serviciu. La data de
09.10.2025, seara dupa ora 18:00 s-a deplasat la statia Vento, acolo s-a Intilnit cu
un coleg de serviciu, peste 10-15 min a venit colegii sai Ghenadie Tocaiuc si
sk kxkkx 0 La  statia "Vento” s-a deplasat cu automobilul sdu personal, era
singur, a parcat pe teritoriul statiei ”Vento” chiar in fatd, automobil de model
vHsdEk®” culoare gri. Nu a vazut momentul cind au venit colegii sai, iar ulterior a
vazut automobilul colegului sdu Tocaiuc Ghenadie langa statia peco parcat.
Automobilul lui Tocaiuc Ghenadie era stationat langa al sau, era de model] »#****>
de culoare neagra.

Modificéri de deplasare a automobilelor nu au suferit, au stat parcate 1anga statie
mai multe ore.

La statie au consumat bauturi si au mancat, au consumat o sticla de coniac, bauturi
dulci si bucate, la masi in cafenea. Intre ei a fost discutie cum o si se deplaseze de
la statie spre domiciliu, el astepta un coleg de universitate, care trebuia sa vina cu
fiul sdu si sd urce la volanul automobilului sau pentru a-1 conduce pe el spre
domiciliu, iar la automobilul lui Tocaiuc Ghenadie urma sa vina sotia acestuia sa i-
a automobilul, *##*** F¥*EX org f3ra transport. A mai comunicat ca cat stateam la
masa, lui Tocaiuc Ghenadie 1 s-a facut rau, avea dureri de stomac, declarand ca nu
a mancat nimic in ziua ceea, la propunerea de a chema urgenta a zis ca nu este
nevoie de urgentd, el cu *¥¥** Fd*Ek |am petrecut spre automobilul sdau pe
bancheta din fatd de la pasager urmand ca el sd astepte pe sotia sa sa preia
automobilul si s3 mearga acasa.

In acest timp el cu **#** ****% gy plecat in interior si au procurat cafea ca sa
serveasca, peste ceva timp cand au iesit afard au constatat cd Tocaiuc Ghenadie
deja nu era cu automobilul, cand a plecat si cu cine el nu a vazut.

Cafeaua au servit aproximativ intre 10-20 min,dupa care au iesit afara la o tigara.
Nu poate sa comunice daca automobilul politiei era la statie cand au iesit afara.
Dupa plecarea lui Tocaiuc Ghenadie, au stat la statie aproximativ incd 15-20
minute, a venit colegul sdu de universitate si au plecat, el era in calitate de pasager,
Nu a observat automobile cu girofare in jur atunci cand au iesit de pe teritoriul
statiei. E au virat spre stinga, spre intrare in oras. Cand au plecat de la statie,
automobilul lui Tocaiuc Ghenadie nu era la statie, nu l-a telefonat deoarece era
convins cd a venit sotia sa si l-a luat acasa. Era in jurul orei 22:00, cu abateri
aproximativ de plus minus 45 minute, atunci cand l-a petrecut pe Tocaiuc
Ghenadie spre automobilul sdu.

Declaratiille martorului ***** ***** care fiind audiat sub jurdmant a relatat
urmatoarele, cunoaste pe ce caz este invitat.




Cazul a avut loc la data de 09.10.2025, era seara, dupa serviciu ora 18:00, el fiind
pasager in automobilul lui Tocaiuc Ghenadie, au mers impreuna la statia peco
”Vento” din mun. Soroca.

Gh. Tocaiuc dispune de automobilul de model ”*****” de culoarea neagra. Cu
Tocaiuc Ghenadie este in relatii colegiale de serviciu.

Venind spre statie, Tocaiuc Ghenadie a parcat in parcarea din statie, chiar in fata.
La statie era si ***** Ghenadie, dar nu tine minte daca a venit inainte sau dupa ei,
A% Ghenadie avea automobil de model ***** de culoare gri. A stat acolo pana
la ora 22:00 aproximativ, cu mici abateri de timp. La statie a consumat bauturi
alcoolice. Discutii despre faptul cum o sd se deplaseze spre casa au fost, ei fiind in
incinta statiei, au vazut cd lui Tocaiuc Ghenadie i s-a facut rau, el cu Tocaiuc
Ghenadie a mers spre automobilul lui, dar concret unde era parcat automobilul nu
tine minte, el s-a asezat pe bancheta soferului, Tocaiuc Ghenadie pe bancheta
pasagerului din fatd, discutii au dus despre faptul cum se va deplasa, iar Tocaiuc
Ghenadie a zis citezd:,, va veni a mea’’ sau ,,va veni ai mei’ nu a inteles concret.

In viziunea sa , expresia ca ,,va veni a mea’’ a fost faptul ca va veni sotia lui Gh.
Tocaiuc- Liliana, deoarece Tocaiuc Ghenadie in Soroca nu are rude si cunoscuti,
doar sotia si copilul sau.

Actiuni sau initiativd ca Tocaiuc Ghenadie singur sa se deplaseze spre casa nu a
vazut la deoarece nu era 1n stare. Nu a stat mult in automobil, a ramas In automobil
iar el a revenit in statia Peco, unde a stat cu ***** Ghenadie, ulterior nu 1isi
aminteste ce concret a facut, tine minte cand deja a iesit s merga spre casa cu
*#%xxx (Ghenadie, cu automobilul lui ***** Ghenadie. Automobilul lui *****
Ghenadie 1-a condus finul lui.

Cand au iesit sa merga spre casd Tocaiuc Ghenadie deja nu era acolo la statie, nici
automobilul acestuia. Cand au iesit cu automobilul de pe teritoriul statiei nu au
observat careva masini de politie sau girofare prin apropiere.

Din momentul in care 1-a lasat pe Tocaiuc Ghenadie in automobil si pana a pleca ei
acasa nu 1s1 aminteste cat timp a durat, considera ca mai putin de jumatate de ora.
Automobile de politie a observat pe teritoriul statiei si colaboratorii de politie.
Colaboratorii de politie care au venit erau persoane din anturajul sefului IP Soroca,
toate procedurile efectuate de politie au fost facute cu interes si repeziciune.

Tot aici la intrebarile acordate a mai comunicat ca nu tine minte cate automobile de
politie erau, una cu sigurantd era, au fost trimisi colaboratori la indicatia
comisarului. Era automobilul de politie, girofar avea dar nu era pornit.

Sotia lui Tocaiuc Ghenadie in prezenta sa nu a fost sunata, discutii despre faptul
cd trebuie si vind aceasta si ia automobilul a fost in prezenta sa in automobil. In
local au servit toti trei, nu tine minte concret ce eveniment au avut.

LEGISLATIA RELEVANTA



Art. 16 CP Clasificarea infractiunilor (3) Infractiuni mai putin grave se considerda faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pinda la 5
ani inclusiv.

Articolul 134/12 Cod penal defineste defineste starea de ebrietate.

Acest articol prevede urmadatoarele: ,,Articolul 134/12. Starea de ebrietate ,,(1) Prin stare de
ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului survenitd in urma
consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. (2) Prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool
in singe de la 0,3 pina la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15
pina la 0,3 mg/l. (3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

Articolul 264/1CP . Conducerea mijlocului de transport cu depdsirea limitelor de alcool
admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte substante (1) Conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care are o concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l
sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afli in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare se
pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. 6 ... (3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical se pedepseste cu amendd de la 2000 la 3000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

Articolul 251.CPP Efectele nulitdtii

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturati decdt prin anularea acelui act, fie au fost afectate
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cdnd exista o legdturd directa intre acestea si actul declarat nul.

(3) In cazul in care constati nulitatea unui act, organul de urmdrire penald, procurorul sau
instanta de judecata dispune, atunci cind este necesar §i daca este posibil, refacerea acelui act
cu respectarea dispozitiilor legale."

__Art. 252 CPP Nulitati relative.

_ (1) incdlcarea dispozitiilor legale, altele decdt cele prevézute la art.251%, determind nulitatea actului
in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile pdrtilor.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti
in cazul in care existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.
(3) Nulitatea relativi se invoca:



a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupad efectuarea actului ori, cel tirziu, la
terminarea urmadririi penale, cand partea ia cunostinta de materialele dosarului;

b) in instanta de judecatid — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instanta.
(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avut
posibilitatea de a lua cunostinti de materialele urmaririi penale pdnda la trimiterea cauzei in
Jjudecatd, nulitatea relativa poate fi invocata in instanta de judecata.

(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in care persoana
interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.

Art. 325 CPP Limitele judecarii cauzei (1) Judecarea cauzei in primd instanta se efectueazd
numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Art. 385CPP Chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la adoptarea
sentintei (4) Dacd, in cursul urmdririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari
care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incilcdri. (5) In cazul constatirii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
Sfundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmdator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv

APRECIEREA INSTANTEIL

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.
Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legala, Tntemeiatd si motivata,
bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta lui Tocaiuc Ghenadie a fost pornita
urmadrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.



Astfel prin hotararea din 18 noiembrie 2025 Consiliul Superior al Magistraturii a
admis sesizarea Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Judecatoriei Soroca Ghenadie Tocaiuc , in baza art. 264/1 al.1) din Codul penal,
fiind retinut de CSM, cad sarcina sa este de a verifica dacd sunt respectate conditiile
sau circumstantele prevazute de CPP pentru pornirea urmaririi penale, fara ase
substitui Tnsa instantei de judecata penale.

CSM a analizat daca materialele prezentate de procuror intrunesc standardul unei
banuieli rezonabile, definita prin existenta unor fapte sau informatii capabile sa
convingd un  observator  obiectiv  ca persoana vizata ar fi putut savarsi
infractiunea.CSM a considerat necesar de-a permite colectarea probelor ce vor
demonstra  vinovdtia sau  nevinovatia  judecatorului, asigurand  astfel
un echilibru just intre garantiile constitutionale de independentda si drepturile
victimel.

La 19 decembrie 2025 Ghenadie Tocaiuc a expediat pe adresa Consiliului
Superior al Magistraturii o cerere prealabild privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea procurorului general interimar,
Alexandru Machidon, prin care a soliciat Consiliului Superior al Magistraturii sa
anuleze decizia prin care a admis urmarirea sa penald. Cererea respectiva fiind
declarata inadmisibila.

La 13 februarie 2026 cauza penald in care urmarirea penald a
fost pornitd in privinta lui  Tocaiuc  Ghenadie = in baza art. 264/1  al.l)
din Codul penal, a fost transmisa in instanta de judecata pentru examinare in fond.
Art.19 alin. (4) st (4/1) din Legea cu privire la statutul judecatorului (in
continuarea ,,Legea nr. 544/1995”) prevede urmatoarele:,,(4) Urmarirea penald
impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre unadjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, cu acordulConsiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de proceduri penala. In cazul savirsirii de catre judecitor a infractiunilor
specificate la art.243, 324, 326 si 330/2 ale Codului penal al Republicii Moldova,
cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.(4/1) Hotaririle prin care Consiliul
Superior al Magistraturii isi expuneacordul sau dezacordul pentru pornirea
urmaririi penale in conditiile alin. (4) trebuie sa fie motivate si se publica pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu
privire la identitatea judecatorului.

Procedura examinarii de catre CSM a propunerilor de pornire a
urmadririi penale a judecatorului este stabilita de art. 23 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii care prevede urmatoarele:



,»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia —
a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General
de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere = silita, de arestare sau
de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.(2) Consiliul Superior
al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctuluidesemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de
procedura penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silit
e,arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-sgi aroga atributiile uneiinstante
judecatoresti.

Curtea Constitutionald, in hotdrarea nr. 23, din 27 iunie 2017 (in continuare
,JHotirarea CC nr. 23/2017”) , a mentionat urmatoarele: i. Incuviintarea Consiliului
Superior al Magistraturii In cazurile pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii
silite,

arestarii,perchezitionarii judecatorului constituie o anumitd garantie, care diminuea
zariscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false
impotriva judecatorului de catre persoane interesate (§ 62).

Prin prisma articolului 274 din Codul de procedura penald, urmarirea penala poate
fi dispusa in cazul incare rezultd banuiald rezonabild ca a fost sdvarsitda o
infractiune si nu existd circumstante care exclud urmadrirea penalda (§ 64).
i1. Procurorul General urmeaza sa argumenteze si sa probeze (onus probandi)
existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala
pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale in privinta judecatorului [
ol

Corelativ, Consiliului Superior al Magistraturii {irevine sarcina, in temeiul
articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XIII din 19 iulie1996, de a verifica
respectarea acestor exigente (§ 69). [...]

In mod firesc,concluzia Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si rezulte
din premise, ceea ce implica necesarmente o examinare factologicd a materialelor
prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decat unnon sequitur(§
75). In situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se cere si isi dea
acordul pentru pornirea urmaririi penale[...], acesta are obligatia sda motiveze
hotararea sa, tinand cont decircumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara
a se limita laformulari generale si abstracte, insd fara sa formuleze concluzii
asupravinovatiei judecdtorului (Hotararea CC nr. 23/2017, § 78).

Articolul 274 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut inart.262 si
273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in



cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau alactelor de constatare, rezulta
cel putin o banuiald rezonabila ca a fostsavirsitd o infractiune si nu existd vreuna
din circumstantele care excludurmarirea penald, informind despre aceasta persoana
care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.”

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire din 08.12.2025 si rechizitoriul
intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie i necesitatea motivarii hotdrarii.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele
sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de
natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul
le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrina, aplicabile 1n aceastd materie. De asemenea, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiel implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazd cd si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombaétute,
iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A
nr. 25, p. 65, alin. 161).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
din Codul de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni Tn urmadtoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de
savirgirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.



Astfel conform ordonantei privind punerea sub Invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Tocaiuc Ghenadie au fost incadrate in baza art.264/1
alin.(1) din Codul penal.

Potrivit art. 264/1 alin.(1) din Codul penal, este stabilita raspunderea penala pentru
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza Iintre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta
nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incalcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 tunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penalad prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca



problema admisibilitdtii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in
egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul
in egalda masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penalda, iar Tocaiuc Ghenadie in cadrul procesului penal a pledat pentru
nerecunoasterea vinovatiei.

Din analiza probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de
judecata constata faptul ca, Tocaiuc Ghenadie la 09.10.2025 aproximativ in jurul
orei 22.35 min, aflandu-se in mun. Soroca la statia PECO Vento de pe str. **%**
st filnd in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat , s-a urcat la volan si a
condus mijlocul de transport de model 7*****” nr/[ ***** care 11 apartine, dupa
care parcurgand circa 400 metri, incercand sd efectuieze manevra de intoarcere in
sens opus , a urcat peste bordurul trotuarului, ca urmare vehiculul s-a oprit, acest
fapt fiind depistat si constatat de catre colaboratorii de politie, care anterior se
deplasase la fata locului statia PECO Vento din or. Soroca str. ***** pe faptul ca
la 09.10.2025 aproximativ ora 21.15 min. un grup de persoane l-au agresat fizic pe
angajatul lanachi Dumitru.

In legiturd cu acest fapt, instanta de judecati remarci ca art. 438 alin.(2) Cod
contraventional, obligd persoana in privinta careia existd temeiuri suficiente de a
presupune ca se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare, la cererea agentului constatator, sda accepte
testarea alcoolscopica, examenul medical, prelevarea de sange si de eliminari ale
corpului pentru analiza. (3) Testarea alcoolscopica, examenul medical, prelevarea
de singe si de eliminari ale corpului pentru analiza se efectueaza de un specialist
abilitat cu asemenea atributii. Pentru prezentarea cu buna stiintd a unei concluzii
false, specialistul raspunde in conformitate cu art.312 din Codul penal. (4) Modul
de efectuare a testdrii alcoolscopice, a testarii antidrog, a examenului medical
pentru constatarea gradului de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante, se
stabileste de Guvern.

Potrivit art. 23 alin. (3) lit. b) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 ,,privind siguranta
traficului rutier”, conducdtorul de autovehicul este obligat s se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei.

In acest sens instanta de judecati retine prevederile pct. 9 din Regulamentul
privind modul de testare alcooscopica si examinarea medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, potrivit carora, testarea alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele



abilitate in acest scop (angajatii Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, lucratorii medicali, inspectorii ,,Controlului
trezier” si altil), instruite in modul stabilit si cu respectarea regulilor si
normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare in conformitate cu instructiunile
aprobate 1n acest sens.

In conformitate cu pct. 10 din Regulamentul mentionat, temeiul pentru efectuarea
testarii alcoolscopice este suspectarea consumului de alcool, droguri sau de alte
substante ce provoacd ebrietate, precum si prezenta simptomelor actiunii
alcoolului, drogurilor si a altor substante psihotrope, medicamentelor cu efecte
similare acestora: mirosul de alcool din gurd, instabilitatea pozei, dereglarea
mersului, tremurul accentuat al degetelor, pleoapelor, limbii, comportarea
neadecvatd, marturia persoanei examinate despre faptul consumului.

Astfel, din materialele cauzei penale cercetate se confirmad cd, la data de 09
octombrie 2025, Tocaiuc Ghenadie fiind suspectat de conducerea vehicului in stare
de eberietate alcoolica a fost condus de cétre colaboratorii de politie la institutia
medicala din mun. Soroca in vederea examinarii medicale si prelevarii probelor
biologice.

La caz, instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile pct. 6 din
Regulamentul indicat supra, examinarii medicale se supun urmatoarele categorii de
persoane: b) persoanele banuite de comiterea infractiunilor sub influenta
alcoolului, drogurilor, etnobotanice, de analogi ai acestora si altor substante ce
provoaca ebrietate, la decizia lucratorului organului de drept. Deci, dispozitia
normativd nu impune conducdtorului mijlocului de transport obligatia sa se
prezinte din propria initiativa pentru testarea alcooloscopica, examenul medical in
vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei sau pentru recoltarea probelor
biologice 1n cadrul acestui examen medical, aceasta chiar daca conducatorul
mijlocului de transport se afld in stare de ebrietate sau nu. In acest sens potrivit
normei incriminate legiuitorul a prevdzut in mod expres cd, fara preexistenta
solicitarii agentului de circulatie si obligatoriu, Insotirea persoanei supuse testarii
de catre acesta, nu existd, pentru conducétorul mijlocului de transport, obligatia de
a se supune, din proprie initiativa, testarii alcooloscopice, examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau recoltarii probelor biologice in
cadrul acestui examen.

Cu referire la art. 25 alin. 5) pct. 21-22 din Legea privind activitatea politiel si
statutul politistului, art. 7 alin. 4) si 7), art. 17 alin. 2, 2/1, 2/2, 2/3, 2/5 din Legea
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope, art. 438 alin. 1) si 2) CC; pct. 9, 10 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296
din 16.04.2009, este de mentionat ca in exercitarea atributiilor sale, colaboratorul



de politie urmeazd sd intreprindd masurile necesare asigurdrii securitatii
persoanelor, sa prevind comiterea actiunilor ilicite, iar cu referire la speta deferita
judecdrii, sa Intreprindad actiuni de prevenire a consecintelor nefaste si sa inlature
persoanele de la conducerea autovehiculului, in cazul depistarii consumului de
alcool.

Instanta de judecata indica, ca trimiterea la efectuarea examinarii medicale pentru
determinarea starii de ebrietate pe numele lui Tocaiuc Ghenadie a fost Intocmita
reiesind din suspiciunile referitoare la aflarea lui Tocaiuc Ghenadie in stare de
ebrietate alcoolicd, precum cd anume ultimul a optat asupra acestei proceduri, fara
a fi supus alcotestului cu aparatul ”Drager” sa-i fie prelevate probele biologice,
iar intocmirea trimiterii pentru determinarea starii de ebrietate la institutia medico-
sanitara ”A. Prisdcari” din or. Soroca, chiar in incinta institutiei medicale nu poate
fi apreciatda ca o incalcare a procedurii, in conditiile in care existau suspiciuni
despre aflarea lui Tocaiuc Ghenadie in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel instanta de judecata indica, ca intru realizarea obligatiunilor de serviciu si
evitarea unor consecinte nedorite, intru asigurarea securitatii participantilor la
trafic si curmarii eventualei abateri din partea lui Tocaiuc Ghenadie , colaboratorul
de politie a luat masurile necesare intru elucidarea eventualului pericol ce-1
prezinta conducatorul auto pentru securitatea in trafic.

La caz instanta de judecatd, retine ca, lipsesc temeiuri de a considera actele
intocmite de politistul Vitalie Tamazlicari ca fiind nule, or, trimiterea respectiva a
fost intocmita legal de catre colaboratorul de politie V. Tamazlicari in exercitarea
atributiilor de serviciu, cu respectarea competentei si a procedurii legale.
Colaboratorul de politie Vitalie Tamazlicari in exercitarea atributiilor de serviciu,
avind suspiciuni asupra faptului ca respectivul conducator auto s-ar afla in stare de
ebrietate alcoolicd, nu putea admite ca Gh. Tocaiuc sa-si continue drumul, or, prin
aceasta ar fi admis in trafic un sofer, eventual in stare de ebrietate si sa pericliteze
securitatea 1n traficul rutier.

Instanta mai remarcd, cd prin actul dat, trimiterea de efectuare a controlului la
stabilirea starii de ebrietate nu poate fi considerat ca s-ar leza, sau incalca in vre-un
mod oarecare drepturile si interesele persoanei, or acest criteriu urmeaza a fi
intrunit la pretinderea nulitatii actului respectiv.

Invocarea de catre partea apararii despre intocmirea concomitentd de catre
angajatul IP Soroca V, Tamazlicari in incinta institutiei medicale a mai multor
acte, precum si falsificarea acestora, nu poate fi retinuta de instanta si urmeaza a fi
respinsa.

In pofida faptului ci legea permite contestarea actului de trimitere pentru
petrecerea examenului medical de stabilire a starii de ebrietate, in speta nu s-a
stabilit, ca inculpatul sau aparatorul sdu le-ar fi contestat.



Referitor la solicitarea avocatului privind adoptarea unei sentinte de achitare,
instanta de judecatd tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adopta daca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea
penala sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, pe cand
la caz, conducerea mijlocului de transport de catre Tocaiuc Ghenadie 1in stare de
ebrietate cu grad avansat din data de 09.10.2025 ora 22.35 min, este coroborata cu
desavarsire prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de judecata,
inclusiv a martorilor acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecata, intr-un proces
public si sub jurdmant, avertizati fiind conform art. 312 din Codul penal pentru
prezentarea cu bunad stiintd a declaratiilor mincinoase, inregistrarile video care se
contin pe DVD-le ridicate atit de la DTIC a IGP cat si cele ridicate de la compania
”Vento Retail ’SRL.

Suplimentar, cu privire la actele intocmite de agentul constatator, instanta
argumenteaza ca ultimul are obligatii exclusiv prevazute la art. 262 si 273 din
Codul de procedurd penald, adica de a intreprinde actiuni care nu suferd amanare,
cu intocmirea proceselor-verbale, in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstantele constatate, iar actele de constatare Tntocmite vor constitui mijloace
de proba si prin urmare, necesitatea testarii alcoolscopice a persoanei, ( in spetd
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate) fiind o situatie care nu
sufera amanare, reiesind din riscul alterarii informatiei cu caracter decisiv in
probatoriu, care poate fi obtinutd la momentul depistdrii conducatorului auto in
stare de ebrietate, in opinia instantei atribuie finalmente actelor intocmite de
agentul constatator un caracter legitim si legal, reiesind din prevederile mentionate
supra si le va considera mijloace de proba pertinente cauzei si admisibile, fiind
intocmite inclusivi In termenii proximi prevazuti de legislatia procesual-penala.
Mai mult, vinovdtia inculpatului este probata si prin sistemul de acte si documente
si imaginiile video acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
Fisierul sub denumirea ,,*****” cu volumul de 1.335.406 KB, creat la 05.12.2025,
ora 04.53 min. La deschiderea acestuia, initial apare un text cu urmatorul continut
"Video ID:*****” dupa care, la secunda 10 are loc reproducerea inregistrarilor
audio-video si anume in imagine apar mai multe persoane, filmate de la briu in jos,
fetele nu apar in imagine, care se afld intr-o incdpere iluminatd, persoana care
filmeaza se afld la o masa, scriind, se aud mai multe voci, iar reiesind din
continutul discutiilor, persoana da explicatii politistilor si anume indicind la o
persoana care purta ochelari precum ca acesta a vomitat, cd a fost agresat de catre
acesta, cd a fost injurat cu cuvinte necenzurate si cd a rasturnat clumba cu flori,
respectiv fiind nevoit sd-1 cheme pe agentii de paza de la Agentia ”"Bercut”. Aceiasi
persoand spune cd alte doud persoane nu au facut nimic $i cd nu are careva pretentii
fata de acestia. Tot acesta spune cd persoana cu ochelari, presupune ca este din



procuraturd. Mai apoi, reiesind din discutie, dupa glas apare o alta persoand, care
la fel da explicatii politistilor. Apoi, sunt date citirii in glas explicatiile persoanelor
din cuvintele carora au fost scrise aceste explicatii. Se intrerupe inregistrarea la ora
22.32.05 sec.

Fisierul sub denumirea ,,*****” cu volumul de 46.716 KB, creat la 05.12.2025,
ora 04.52 min. La deschiderea acestuia, initial apare un text cu urmatorul continut
"Video ID:*****” dupa care, la secunda 10 are loc reproducerea inregistrarilor
audio-video si anume in imagine apare un barbat imbracat in uniforma de operator
al statiet PECO, care da explicatii persoanei care filmeaza si anume vorbeste
despre o persoanad care a vomitat si pe care 1-a rugat sa se dea intr-o parte, persoana
care 1-a Injosit si pe angajatii de la “Bercut”. Totodata la minutul 22:33:13
wharbatul in uniforma indicia ca posibil ultimii acus posibil se vor porni cu
masina asta a judecatroului mdtincd” . Se intrerupe inregistrarea la ora 22.33.17.

Fisierul sub denumirea ,,*****” cu volumul de 42.438 KB, creat la 05.12.2025,
ora 04.53 min. La deschiderea acestuia, initial apare un text cu urmatorul continut
"Video ID: *****” dupa care, la secunda 12 are loc reproducerea inregistrarilor
audio-video si anume in imagine, pe teritoriul unei statii PECO apar trei persoane,
unul dintre care, imbracat in uniforma de politist, discutd intre ei, despre niste
judecdtori, apoi persoana, care este inzestratd cu camera video, (ce-a de-a patra
persoani), se deplaseazi si se urca intr-un automobil al politiei cu nr. 24016, In
partea de jos al imaginii se contine data — 09/10/2025 si ora 22.33.32. Se intrerupe
inregistrarea la ora 22.34.26. Totodatid la ora 22:33:35 in momentul cind
persoanele ce se afla in fata statiei peco se observa in fata statiei peco un mijloc
de transport de model ,,*****” parcat cu fata spre statia peco cu n/i *****
cifrele nu se observa, la care dispozitivele de iluminare din fata sunt stinse iar
alaturi la mijlocul de transport din partea dreapta care era stationat cu spatele
spre statia Peco se observa cum dispozitivele de iluminare din spate sunt pornite
si se aude cum lucreazd motorul mijlocului de transport dar nu se afli in
deplasare”.

Fisierul sub denumirea ,,*****”  cu volumul de 1.243.203 KB, creat la
05.12.2025, ora 04.59 min. La deschiderea acestuia, initial apare un text cu
urmatorul continut “Video ID: *****” dupa care, la secunda 10 are loc
reproducerea inregistrarilor audio-video si anume in imagine, persoana care este
inzestrata cu camera video se afld n salonul unui automobil, pe bancheta din fatd a
pasagerului, este noaptea. Apoi in automobil, la volanul automobilului se urca o
persoana imbrdcata 1n haine de politist, porneste motorul si automobilul incepe sa
se deplaseze. Persoana pasager, care si filmeaza 11 adreseaza soferului intrebarea
”Ce a zis 77, insd nu obtine nici un raspuns. La minutul 22.36.02 soferul il intreaba
pe pasager dacd filmeaza, la care acesta i1 raspunde afirmativ, apoi soferul
conecteazad girofarul masinii, dupa care mai parcurge o mica distantd, apoi opreste



automobilul si ii spune pasagerului sa coboare din masina ,,unde in timpul cind
coboara din mijlocul de transport se observa directia drumului spre statia peco
Vento directia de deplasare spre intrarea in or.Soroca insa careva persoane sd se
deplaseze nu se observa”. Reiesind din timpul indicat in imagine, in momentul in
care automobilul a inceput deplasarea, timpul indica ora 22.35.45, iar dupa ce
automobilul a parcurs o anumitd distantd, acesta s-a oprit, iar timpul indicind ora
22.36.14 sec., adica deplasarea a durat 29 sec. Apoi, dupa ce automobilul s-a oprit
ambii, si soferul si pasagerul se apropie de o masind de culoare neagra, de marca
PHakEE” 1n acest moment urcatd pe trotuar, pe diagonald, si anume ambele roti din
spate se afla pe trotuar, roata din partea soferului din fata, la fel pe trotuar, iar roata
din fatd, din partea pasagerului, coboritd de pe trotuar. Ambele persoane
apropiindu-se de acest automobil, in imagine, la volanul acestui automobil apare
un barbat, cu geamul portierei coborit in jos, caruia ii este cerut sa prezinte actele.
De asemenea politistul sofer ii adreseazd intrebarea: “Unde v-ati suit domnule ?”
La intrebarea politistului, soferul scoate capul de pe geam si se uitd unde s-a urcat.
Apoi automobilul in cauza este filmat din fatd, la care motorul lucreaza, cu
placutele de inmatriculare *****_In acest moment, afard ploud. Ulterior, cel care
filmeaza se apropie de sofer si-i cere sd opreasca motorul, repetind de citeva ori,
iar soferul la cerintele politistului, aflindu-se in masind, peste geam 1i prezintd niste
acte. Politistul 1i adreseazd intrebarea soferului, cerindu-i sd-i spund ce scrie in
actele prezentate, soferul insd nu-i raspunde. Apoi politistul da citirii numele de
familie indicat in acte, cu glas tare spunind: “Ghenadie Tocaiuc, judecator”. Apoi
de automobil se apropie si al doilea politist care concretizeazd datele soferului.
Ulterior, soferului ii este cerut repetat sa opreasca motorul, dupa care 1 se cere sa se
afle In automobil, sd nu paraseasca locul. Apoi soferul coboard din masind si
incearcd sd-1 spund ceva politistului din imagine, gesticulind cu mina, care se
subintlege ca-i cere sa se dea intr-o parte, la ce politistul ii rdspunde ”Nu, nu, lasati
pe loc, aici se primeste ca-1 accident rutier, v-ati suit peste bordurd”. Apoi politistul
i1 adreseaza soferului intrebarea daca a consumat ceva, la ce soferul 1i raspunde ca
nu a consumat. In incercarea de a deschide usa de la automobil, politistul ii cere
soferului s lase automobilul, iar in incercarea de a se urca in automobil, soferul cu
greu 1si tine echilibrul, cit pe ce sa cada jos, cu greu 1nsa se urcad in automobil, dupa
care opreste motorul masinii Apoi soferul dupa ce coboara din masinad Incearca sa
se indeparteze de automobil, mergind o distantd de aproximativ 20-30 metri si
dindu-se dupa un gard, insa este ajuns din urma de catre cel care filmeaza. Apos
soferul fumeaza si in acelasi moment avind la el telefonul mobil, se uitd in telefon,
apoi vorbeste cu cineva la telefon, insa din cauza starii acestuia, vorbeste cu greu.
Apoi de cei doi se apropie al doilea politist, caruia 11 cere soferului sd revina la
automobilul sdu. Apoi soferul telefoneaza o altd persoand, dupa care incearcd sd-i
inmineze telefonul sdu politistului care filmeaza, insa acesta ii refuza sa vorbeasca



la telefon. Apoi soferul il roaga pe politist sa-1 duca acasa, insd acesta ii spune ca
nu o sa se primeascd, dupa care se intorc la masina. Soferul mai incearcad de citeva
ori sa-1 adreseze intrebari politistilor, insd din cauza ca vorba acestuia nu este clara,
vorbeste cu geru, politistul nu stie ce sa-i raspunda. La ora 22.53 min. la fata
locului mai vine o masina a politiei din care coboara 3 politisti, doi din care se
apropie de sofer si discuta cu acesta. Apoi, doi politisti examineaza automobil
sk yerificind daca nu este deteriorat in rezultatul accidentului. Apoi cel care
filmeaza spune ca ceva a atins, spunind ca s-a auzit un sunet. Apoi soferul este
intrebat de catre unul din politisti dacd era singur in automobil, insd raspunsul
acestuia nu este auzit. La intrebarea celui care filmeaza catre unul din politisti care-
I numeste Vitalie, dacd vine grupa, acesta-1 raspunde afirmativ. Apoi unul din
politisti, care s-a aflat in masina politiei ceva timp iesind din masina 11 spune unuia
din politisti sd intocmeasca macar schita locului, apoi apropiindu-se de sofer acesta
i1 spune. "Am Iinteles cd nu ....... , mergeti numai la singe, da ? Se intrerupe
inregistrarea la ora 23.03.01

Fisierul sub denumirea ,,*****” cu volumul de 28,454 KB, creat la 05.12.2025,
ora 04.59 min. La deschiderea acestuia, initial apare un text cu urmatorul continut
"Video ID: *****” dupa care, la secunda 10 are loc reproducerea inregistrarilor
audio-video si anume 1n imagine, este intuneric, in strada, drumul fiind iluminat de
lumina stradali, doui automobile ale politiei, cu girofarurile aprinse. In partea
dreapta a celui care este inzestrat cu camera video se observa un automobil de
culoare inchisd, marca 7*****” parcat pe trotuar, de-a lungul trotuarului, mai
multe persoane, imbracate in uniforma de politist, in total la numar sunt 5 politisti
s1 0 persoand Tmbrdcata in haine civile, cu gluga pe cap, care se afla cu spatele,
linga automobilul ”*****” 1a ysa soferului care este deschisa. In partea de jos al
imaginii se contine data si ora si coordonatele. Se incepe inregistrarea la
09.10.2025, ora 23.43.29 si se intrerupe la 09.10.2025, ora 23.44.06.

Fisierul sub denumirea ,,*****” cu volumul de 30.745 KB, creat la 05.12.2025,
ora 05.01 min. La deschiderea acestuia, initial apare un text cu urmatorul continut
“Video ID:*****” dupa care, la secunda 10 are loc reproducerea inregistrarilor
audio-video si anume 1n imagine este intuneric, afara, in strada, locul fiind iluminat
de la lumina stradald, se aud niste discutii, apare in imagine doud persoane
imbracate In uniformd de politist, apoi in imagine apare automobilul de marca
HudEk®”  in fata cdruia se afla masina speciala de evacuare, dupd care apare si
soferul acestui automobil, care in Inregistrarea precedentd s-a prezentat pe nume
Tocaiuc Ghenadie. Apoi la volanul automobilului marca »*****” ge urca soferul
maginii speciale de evacuare, care coboard de pe trotuar masina, dupa care se
pregateste s fie urcata pe platforma masinii de evacuare. Se intrerupe inregistrarea
la ora 23.51.02.



Fisierele cu denumirea ”*****” cu un volum de 1.841.837 KB si 7*****” cu un
volum de 1.843.789 KB. La deschiderea celor doua fisiere, are loc reproducerea
imaginilor video, fara sunet, care reiesind din continutul inregistrarilor, sunt redate
evenimentele care au avut loc la 09.10.2025, in intervalul de timp 20.59 — 21.59,
pe teritoriul statieit PECO ”Vento” si anume stabilim cad camerele video (doud), cu
ajutorul carora sau efectuat inregistrarile video fixeazd sub unghiuri diferite
intrarea principala in magazinul comercial al statiei, insasi statiile de alimentare cu
combustibil si terasa statiei. Conform inregistrarilor, afard este intuneric, noaptea,
iar teritoriul statiei fiind iluminat artificial, de asemenea, timpul este umed, ploios.
Astfel, reiesind din importanta inregistrarilor, a fost stabilit indubitabil, ca la
09.10.2025, ora 21.34 min. pe teritoriul statiei PECO stationeazd un automobil al
politiei cu nr. 4016, marca ”Dacia Duster”, din care coboard doi colaboratori de
politie, de care se apropie un operator al statiei si incepe sa le explice, gesticulind
cu mina, dupa care cei doi politisti dispar din imagine. La 21.40 min. doi operatori
ai statiei, insotiti de politie apar in imagine si se indreapta spre terasa. La 21.50 in
imagine apar persoanele Tocaiuc Ghenadie, *##%* *#¥xk g #&x%* Ghenadie, care
discutd cu doi agenti de pazd. Analizind comportamentul persoanei Tocaiuc
Ghenadie, vizibil, acesta se afla in stare de ebrietate, se clatind, cu greu se tine pe
picioare, iar la un moment dat cade jos, fiind ajutat de catre colegul] *###* stk
sa se ridice in picioare. La 21.56 Tocaiuc fiind tinut si condus de ***** Ghenadie
dispare din imagine, dupa care, peste un minut reapare in imagine doar *****
Ghenadie, fara Tocaiuc. Se presupune ca acesta 1-a condus si 1-a urcat pe Tocaiuc
in automobilul personal.

Instanta de judecata analizdnd si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentei
si utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile martorilor, probe, care fiind analizate in ansamblu indica indubitabil la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din
Codul penal, conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla n
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In continuare, instanta nu poate retine alegatiile aparatorului in partea in care

invoca necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare a inculpatului.
Instanta de judecata reitereaza ca in virtutea art. 51 din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovata de savarsirii
infractiunii prevazute de legea penala.



Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

In acest mod, instanta constati ci inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, care este format din
care i1l formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in
stare de ebrietate produsa de alcool.
Din acest punct de vedere, potrivit lit. a) pct.14 al Regulamentului circulatiei
rutiere, conducdtorului de vehicul ii este interzis, printre altele, sda conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, precum si sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei.

Art.18 din Legea privind siguranta traficului rutier nr.131 din 07.06.2007,
stabileste ca, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducétorul
trebuie sd intruneasca 4 conditiile stabilite si sd fie apt din punct de vedere
psihofiziologic s1 medical de a poseda permis de conducere de categoria sau de
subcategoria din care face parte autovehiculul, precum si sa dispuna de autorizatia
corespunzatoare in cazul efectuarii anumitor transporturi.

Conform pct. 10 alin. 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, adoptat prin
hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, persoana care conduce un vehicul
trebuie sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical.



Potrivit pct.10 alin. 2) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, adoptat prin
hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, persoana care conduce un autovehicul
trebuie sd posede si, la cererea politistului, politistului de frontiera, ofiterului
echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sd inmaneze pentru control:
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.
Art. 11 lit. j) din acelasi Regulament, stipuleaza ca, conducatorul auto este obligat
sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similar.
Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264! din Codul penal,
in varianta imputatd lui Tocaiuc Ghenadie il formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
In spetd, instanta de judecatd apreciazi ci Tocaiuc Ghenadie a atentat la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, prin faptul ca fiind detinator al
permisului de conducere cu nr. ***** eliberat la ***** | valabil pentru conducerea
vehiculelor din categoria *****  constientizdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate, fiind in stare de ebrietate, a condus mijlocul de
transport de model ,,*****” cu n/i ***** pe drum public, incadlcand prevederile
pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia ,,conducatorului
de autovehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”.
Prevederile art. 134! Cod penal stipueza ca prin stare de ebrictate se intelege
starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenitda in urma consumului
de alcool, droguri si/sau de alte substante cu efecte similare.
Astfel, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este absolut
evident ¢d in proba de sdnge prezentatd pe numele lui Tociuc Ghenadie s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 2,87 g/l se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.
Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 264/1 din
Codul penal il constituie relatiile sociale privind siguranta circulatiei rutiere, a
stabili, in conditiile legii, starea de ebrietate a conducatorului de vehicul.
Potrivit pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea



reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura
sa-1 afecteze capacitatea de conducere.

La randul sau, art. 33 alin. (3) lit. a) din Legea privind siguranta traficului rutier
nr. 131 din 7 iunie 2007 prevede cd conducatorul de vehicul este obligat sa
cunoasca si

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa.
Aceasta presupune ca faptuitorul isi dad seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cunoaste cd a consumat bauturi alcoolice si cd, in aceastd stare,
conduce un mijloc de transport pe drumurile publice, prevazand urmarile
prejudiciabile ale conduitei sale si acceptand producerea acestora.

In spetd, instanta constati ci Tocaiuc Ghenadie intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) din Codul penal, fiind o persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei implinise varsta raspunderii penale
si detinea permis de conducere, avand astfel calitatea speciala ceruta de norma de
incriminare.

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind si apreciind probele
administrate din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii fiecareia, iar in ansamblul lor din punctul de vedere al coroborarii, in
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, instanta
constatd ca vinovatia inculpatului Tocaiuc Ghenade a fost doveditd dincolo de
orice dubiu rezonabil.
Prin urmare, acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, si anume conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana aflata in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
Latura obiectiva a infractiunii, in varianta imputatd lui Tocaiuc Ghenadie are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild, care constd in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii, i anume -
mijlocul de transport in sensul art. 132 din Codul penal; 3) locul savarsirii
infractiunii, si anume drumul public.

Una din conditii pentru a fi incidenta raspunderea penald in temeiul art. 264! alin.
(1), este mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de transport in
sensul art. 132 din Codul penal.
In corespundere cu art. 132 din Codul penal, prin mijloace de transport se inteleg
toate tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate,
tramvaiele si troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de transport
mecanice.



La caz, Tocaiuc Ghenadie a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod
penal conducand mijlocul de transport — ,,*# ¥ nr/[ #¥#x*

Un al treilea element de baza al laturii obiective, constituie locul savarsirii
infractiunii, si anume drumul public.

Notiunea de drum public o oferd Regulamentul circulatiei rutiere, si presupune -
orice cale de comunicatie terestra, inclusiv constructiile artificiale si drumurile
rudimentare, deschisa pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor, administrata de
un organ abilitat. Pe 1anga carosabile, elemente ale drumului se considerd benzile
de separare, trotuarele, acostamentele, santurile si decorurile.

Fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat de catre Tocaiuc Ghenadie a fost constatata In rezultatul depistarii de catre
coloborratorii de politie a vehiculului mentionat supra, in momentul Incercarii
conducdtorului auto Tocaiuc Ghenadie de-a efectua manevra de Intoarcere in sens
opus, care din motivul stdrii in care se afla, nu s-a ispravit si s-a urcat pe bordura
tratuarului, la care inculpatul se afla la volan, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (1) Cod penal, este una formala. Ea se
considerd consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe un
drum public.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 264! alin. (1) din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si a dorit sa conducd mijlocul de
transport, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe un drum
public. Tot cu referire la latura subiectivd se remarcd ca infractiunea incriminata
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre
inculpatul Tocaiuc Ghenadie.

In spetd, inculpatul Tocaiuc Ghenadie intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute de art. 264! din Codul penal, fiind persoana responsabila la
momentul comiterii faptei ilegale. Mai mult, acesta intruneste si condifia speciala
ale acestei infractiuni, avand permis de conducere a mijlocului de transport.

In consecintd, se apreciazi ca vinovitia inculpatului, in sedintd de judecati s-a
confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere
penald pentru sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina sa.



Analizand depozitiile martorilor probele administrate si examinate in sedinta
de judecatd, instanta ajunge la concluzia ca acestea in volum deplin dovedesc
vinovatia inculpatului Tocaiuc Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin.(1) Cod penal, adica a comis conducerea mijlocului de transport de catre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Nu pot fi luate in consideratie argumentele inculpatului, precum cd nu a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, invocand ca dansul dupa ce a
servit bauturi alcoolice, 1-a cerut sotiei sale sa vind la statia PECO Vento din mun.
Soroca, dupa el si sda meargd impreund acasa, or vinovatia inculpatului este
demonstratad incontestabil atat prin probele anexate la materialele cauzei penale,
precum si prin declaratiile martorilor , inregistrarile video, care indica direct asupra
faptului ca inculpatul Tocaiuc Ghenadie a incdlcat Regulamentul Circulatiei
Rutiere si anume automobilul condus de inculpat care a incercat sa efectuieze o
manevra de intoarcere, urcandu-se peste bordura trotuarului.

Mai mult ca atat, din imaginiile video, se atestd ca 1in seara zilei de 09.10.2025,
din momemtul sosirii politistilor la locul unde automobilul condus de Ghenadie
Tocaiuc in urma manevrei de intoarcere in sens invers a trecut peste bordura, s-a
oprit, conducdtorul auto, se afla la volanul vehicului, inculpatul nu a obiectat
asupra comportamentului politistilor si nici asupra procesului de prelevarea
probelor biologice, nefiind invocat argumentul cad nu el s-a aflat la volanul
autovehiculului, ci sotia sa, care a plecat. Anterior inceperii procedurii de
examinare medical, s-a prezentat medicului care a efectuat examinarea sa
medicald, nu ca fiind magistrat in functie, ci ca avand statut de neanjajat, conform
mentiunii de pe procesul verbal ***** a] examinarii medical de constatare a
faptului consumului de aalcool din 10.10.2025( vol.1 f.d.53-54) si nu a prezentat
careva probe care sd combatd probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata.
In cadrul cercetarii judecitoresti martorii Parasii Sergheri, Chiriac Oxana ***** gj
Ghiletchii Nichita au confirmat, ca inculpatul a condus mijlocul de transport pina la
momentul stationdrii/stoparii pe partea de deplasare a pietonilor pe carosabil si pina
la apropierea angajatilor politiei aceasta a durat o perioadd scurtd de timp si anume
29 secunde din momentul inceperii deplasarii colaboratorilor de politie de la statia
peco pind la locul derapdrii de pe traseu a mijlocului de transport condus de catre
inculpatul Ghenadie Tocaiuc.

La fel nu s-au confirmat nici alegatiile inculpatului aferent faptului, ca politistii
cunoscand ca este judecdtor, nu i-au permis sa plece fiind retinut de catre acestea,
or nu s-a constatat ca Ghenadie Tocaiuc ar fi explicat politistilor cd este un simpu
pasager ,nu s-a aflat la volanul automobilului si ca intentioneza sa plece de la fata



locului, iar ca urmare incercand sa se deplaseze , ar fi fost retinut si interzis contrar
vointei sale.

Altfel spus, instanta, este convinsd, dincolo de orice banuiald rezonabild ca
Tocaiuc Ghenadie a comis infractiunea de prevazuta de articolul 264/1 alin.(1)
Cod penal.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd conchide ca probele enuntate supra pe
care le considera pertinente si concludente si care coroboreaza intre ele atesta cu
certitudine ca inculpatul Tocaiuc Ghenadie Ila data de 09 octombrie 2025, ora
aproximativ 22.35 min., aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, a urcat la volanul
autoturismului marca ,,*****” cu n/i ***** parcat In acel moment pe teritoriul
statieit PECO ”Vento”, situat pe adresa mun. Soroca, str, *#¥#x 5 sk oy
deplasarea in directia iesirii din oras, spre or. Chisindu. Parcurcind o distantd de
aproximativ 400 metri si in incercarea de a efectua manevra de intoarcere pe sens
opus, din cauza lipsei reactiei si al capacitatii reduse de a controla automobilul,
cauzata de starea de ebrietate, a urcat peste bordura trotuarului, unde si s-a oprit.
Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, Tocaiuc Ghenadie, a fost indreptat pentru a fi supus examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cu prelevarea probelor biologice la
IMSP Spitalul Raional Soroca ”A.Prisacari”.

Conform procesului verbal ***** al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 10.10.2025 si al
raportului de constatare nr. ***** din ***** conform cdruia in proba de singe,
ridicatd de la Tocaiuc Ghenadie s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,87 g/1,
concluzia examinarii medicale - stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, astfel
incalcind prevederile pct. 14), lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, care
provoaca reducerea reactiei.

Cu privire la mijlocul de savarsire a infractiunii, instanta retine cd, in sensul
articolului 132 Cod penal, automobilul de marca ,,*****” cu n/i ***** cu care se
deplasa inculpatul in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, se include in
categoria mijloacelor de transport. Locul savarsirii infractiunii si anume drumul
public constituie un al treilea element de baza al laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 264/1 alin.(1) Cod penal.

In Regulamentului Circulatiei Rutiere se indicd, ci drumul public constituie orice
cale de comunicatie terestrd, inclusiv constructiile artificiale si drumurile
rudimentare, deschisd pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor, administrata de



un organ abilitat. Pe langa carosabile, elemente ale drumului se considera benzile
de separare, trotuarele, acostamentele, santurile si decorurile.
La caz, instanta de judecatd conchide ca, fapta de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat de catre inculpatul Tocaiuc
Ghenadie a fost constatatd in urma documentarii ultimului de catre inspectorii de
politie, precum cd a fost comisa in timp ce se deplasa cu automobilul de marca
, EREERT oy n/T FHEEX mun.Soroca , fapt confirmat si prin declaratiile martorilor
Gheletchi Nichita, Tanachi Dumitru, Jorneac (Chiriac) Oxana,
In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd considerd ci vinovitia lui Tocaiuc
Ghenadie s-a confirmat dincolo de orice dubiu rezonabil, iar acesta justificat a fost
recunoscut vinovat si tras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.264! alin. (1) din Codul penal, conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
Desi inculpatul a negat savarsirea infractiunii atat la etapa urmaririi penale cat si
in cadrul sedintei de judecatd, mentionand ca la volanul automobilului s-a aflat
sotia acestuia- Liliana Tocaiuc , care din motivul unor neintelegeri intre soti vis-a-
vis de manera de conducere a automobilului, deoarece nu are destuld experienta a
iesit din automobil si a plecat pe jos acasa, pozitie mentinutd si de martorul
apararii Tocaiuc Liliana, sustinerea acestuia nu are suport probator. Simpla
afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd, respectiv
negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe.

Prezumtia de nevinovdtie a inculpatului nu este absoluta ci relativa, ea putand fi
rasturnatd prin orice mijloc de proba administrat in mod legal, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale.

Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considerd cd aprecierea unor

declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd
deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului,
in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece
numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de infractiune si numai el poate
furniza informatii cunoscute.
Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia lui nu face decat sd confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel
putin reprezintd o metoda de aparare in cazul rdspunderii penale pentru savarsirea
unei infractiuni, conditii stabilite Tn speta.



Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune, art.
103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor,
deoarece in declaratiile persoanei acuzate de sdvarsirea unei infractiuni mereu
existd si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sd nu spuna tot ce
cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in
mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia, care in
esentd nu s-au adeverit. Or, conform prevederilor art.99 alin.(1) Cod de procedura
penald, in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea
de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care
au importantad pentru cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta
de judecatd, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii imputate, iar gradul
prejudiciabil al infractiunii a fost determinat conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Cat despre declaratiile martorilor ***** Ghenadie g1 **#** *#¥¥* g3 retinut ca
acestia, prin declaratiile facute, nu au relatat circumstante apte in sine sa confirme
sau sa infirme acuzarea adusa lui Tocaiuc Ghenadie, fiind declaratii pur generale.
Nimeni nu au confirmat cu certitudine, momentul cand Tocaiuc Liliana ar fi venit
pe teritoriul statiei Peco Vento si s-a urcat la volanul automobilului de model
*Aksckk | care apartine familiei Tocaiuc. Mai mult, inculpatul este coleg de serviciu
cu martorii mentionati or declaratiile date de acestia au fost apreciate ca fiind date
in vederea neinrautatirii situatiei inculpatului, facand parte din tactica apararii.
Negarea evidenta a realitatii, a fost apreciatd ca fiind pur declarativa si cu scopul
de a duce in eroare instanta de judecatd, or, acest fapt incontestabil a fost
demonstrat prin proba video care a demonstrat incontestabil vinovatia lui Tocaiuc
Ghenadie.

In continuare, instanta precizeazi cd verificind respectarea conditiilor previzute
de Codul de procedura penald si verificind declaratiile inculpatului Tocaiuc
Ghenadie oferite la faza urmaririi penale si in sedinta de judecata, in coraport cu
cercetarea nemijlocitda a restul mijloacelor de probd in sedintd de judecatd si
administrarea la urmarire penald, instanta a constatat ca a avut loc fapta
prejudiciabild, care a fost sdvarsitd de inculpat cu vinovdtie, incadrate in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal, dupa semnele invocate
infra.

In acelasi context, instanta de judecati mentioneazi ca alegatiile aparatorului in
partea in care a invocat lipsa probelor ce confirma vinovatia inculpatului si



necesitatea achitdrii acestuia nu pot fi retinute, or, atit prin declaratiile martorilor
cit si prin documentele : procesul verbal ***** a] examinarii medicale de
constatarea a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
10.10.2025 raportul de constatare nr.***** din **#** ge confirmd ca in proba de
sange prezentatd pe numele lui Tocaiuc Ghenadie , s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 2,87 g/l ceea ce corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

La fl instanta de judecatd nu poate retine nici alegatiile in partea in care s-a
invocat ca actele de procedura sub lovite de nulitate.

Instanta de judecata retine ca art. 95 Cod de procedurd penald stabileste la rindul
sdu cad sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod. Chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de
probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupa caz, instanta de judecatd. Dacd administrarea probelor a fost efectuata cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitd{ii probelor se
face de citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a
argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea
careia au fost administrate probele.

Iar, conform art. 251 din Codul de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai 1n cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Actele indeplinite
ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate atunci
cand existd o legatura directd intre acestea si actul declarat nul. In cazul in care
constatd nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de
judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act
cu respectarea dispozitiilor legale.

La caz, instnta nu retine careva omisiuni sau derogdri de la prevederile legale
admise eventual de organul de urmadrire penald/procuror care nu ar putea fi
acoperite de instanta de judecatd si afecteazd fondul cauzei, circumstante care
impun a considera alegatiile apararii la acest capitol declarative.

In cele din urma, starea de fapt retinutd duce la aceea ca, instanta de judecati sa
califice cu convingere actiunile infractionale ale inculpatului Tocaiuc Ghenadie
conform art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, intrucat probele legal administrate si
verificate de catre instanta, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine
conducerea de catre Ghenadie Tocaiuc a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, pentru care fapta si va fi declarat vinovat.



Cat priveste pazitia apardtorului, potrivit careia se numeroase Incdlcari ale
normelor procesual-penale in etapa urmaririi penale si la administrarea probelor,
sustinand cd acestea sunt ilegale si inadmisibile si trebuie excluse din dosar,
intrucat au fost obtinute cu incalcarea procedurii legale, instanta respinge
argumentele apararii, retinand cd acestea sunt neintemeiate si nu sunt de naturd sa
afecteze legalitatea probelor administrate sau desfasurarea procesului penal.

In acest sens, sustinerile privind administrarea probelor cu incalcarea prevederilor
legale sunt apreciate ca nefondate, intrucat, dupd cum s-a constatat supra,
probatoriul administrat in cauza este pertinent, concludent si obtinut cu respectarea
normelor procesual-penale.

Verificand textul invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de judecata nu a
atestat vreun indiciu cd acuzatia nu ar fi avut sens, sau cad nu ar contine elementele
necesare pentru a o retine ca fiind o fapta ilicitd si pentru a o putea supune
calificarii juridice.

Totodata, referitor la argumentul privind administrarea probelor in afara procesului
penal, instanta retine cad inculpatul a fost depistat la volanul vehiculului, imediat
dupa ce nu s-a ispravit cu efectuarea manevrei de intoarcere, fapta fiind constatata
in flagrant de catre acestia. In asemenea circumstante, organele de constatare aveau
obligatia de a documenta cazul si de a intocmi actele necesare, care ulterior au stat
la baza pornirii procesului penal de cédtre organul competent, colaboratorii de
politie au actionat initial in limitele atributiilor de constatare contraventionald, iar
declaratiile lor sunt admisibile, mai ales c@ faptele sunt confirmate si prin alte
mijloace de proba, inclusiv prin inregistrarile video.

Referitor la sustinerea ilegalitdtii procesului verbal ***** a] examinarii medicale
de constatarea faptului de consumare a alcooluluim starii de ebrietate si naturii e1
si a procedurii de prelevare a probelor biologice, instanta releva cd necesitatea
interventiei prin recoltarea probelor biologice se justifica si prin faptul cd mostrele
in cauzele respective au un caracter temporar, fiind supuse rapid metabolizarii,
astfel nu existd mijloace mai putin restrictive pentru realizarea scopului asigurarii
securitatii traficului rutier, si cad nu existd alte mijloace care ar confirma cu
certitudine starea de ebrietate avansata, fapt pentru care masura datd este apreciata
ca fiind proportionald cu situatia care a determinat-o si necesara intr-o societate
democratica.

Conditiile si intreaga procedurd de testare alcoolscopicd si examinare medicald
pentru stabilirea stdrii de ebrietate a persoanei sunt stabilite in Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate i a naturii ei. Astfel, potrivit Regulamentului, persoana abilitata
cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sd conduca subiectul,
in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde starii de ebrietate



cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie medicald. In cazul in care in urma
examinarii medicale se stabileste starea de ebrietate, recoltarea probelor biologice
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sdnge este obligatorie.
Determinarea concentratiei alcoolului in sange este obligatorie si in cazul cand
existd divergente intre rezultatul testarii alcoolscopice si concluzia examindrii
medicale.

Examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei reprezinta
un complex de actiuni si de procedee cu caracter medical, stabilite prin actele
normative ale Ministerului Sanatatii.

Potrivit cadrului normativ, conducatorul mijlocului de transport, in cazul in care nu
este de acord cu rezultatul analizei de laborator a probelor biologice, are dreptul de
a solicita efectuarea analizei medicale in alta institutie medicald abilitata, fapt omis
de cdtre Tocaiuc Ghenadie, care abea la 21.01.2026 a solicitat dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale toxicologice in comisie, care prin ordonanta procurorului
Viorel Postovanu din 26.01.2026 a fost respinsa ca neintemeiatd.(vol.1 f.d.134-
136). Astfel ,din cauza absorbtiei alcoolului din sange odata cu trecerea timpului,
examinarea medicala ulterioara, peste un anumit timp de la incident, nu mai putea
stabili cu certitudine nivelul alcoolemiei la momentul incidentului.

Pct. 23 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinarea
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr. 296
din 16.04.2009, indica ca alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de
laborator a doud probe de sange prelevate.

Dacd in urma examindrii medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea
probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora
in sange si/sau urina este obligatorie,ceia ce in speta data s-a efectuat.

Potrivit procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
consumului de alcool, intocmit pe numele lui Tocaiuc Ghenadie, ***** din
10.10.2025, acesta a fost intocmit in prezenta lui Tocaiuc Ghenadie , cu indicarea
datelor obtinute si cu stabilirea unui grad prevazut de legislatie al starii de
ebrietate. Prin urmare, acest proces-verbal poate fi retinut in calitate de proba
admisibila, fiind intocmit conform cerintelor legale, fiind corespunzator cerintei de
admisibilitate.

Iar medicul de garda Alexei Rodica care 1-a examinat pe Tocaiuc Ghenadie si a
intocmit procesul verbal ***** din 10.10.2025 cat si medicul pshiatru Ana
Dobrovolschi,care a emis si inscris conluzia “’stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat”, au fost in drept , or institutia medicald, Spitalul Raional Soroca este
abilitat oficial in acest scop, iar medicii susmenionati au urmat instruirea speciald
st detin dreptul de a efectua o astfel de examinare narcologicd, fapt confirmat atat



prin informatia furnizatd de catre IMSP SR Soroca, cat si de declaratiile martorilor
Alexei Rodica si Dobrovolschi Ana date in cadrul exanindrii cauzei.

Alegatia partii apararii referitoare la faptul ca lui Tocaiuc Ghenadie nu i-a fost
adus la cunostintd rezultatele conluziei medicale s-au adeverit, or atdt medicul
Dobrovolschi Ana cét si martorul Tamazlicari Vitalie fiind audiati in cadrul
judecarii cauzei , au recunoscut cd nimeni din ei, nu i-au comunicat lui Tocaiuc
Ghenadie concluzia examinarii medicale expusa in procesul, verbal ***** din
10.10.2025. Instanta de judecata o califica ca fiind o omisiune, insd nu in masura in
care ar fi influentat dreptul prsoanei la apdrare, astfel rezultatul examinarii
medicale nu poate fi exclus din probatoriu.

Aici instanta remarcd faptul, cd lui Tocaiuc Ghenadie i-a devenit cunoscut
rezultatul examindrii medicale expus in pricesul verbal ***** din 10.10.2025, or
acesta este mentionat atat in Sesizarea Procurorului General interimar
Al.Machidon din 18.11.2025 cu privire la eliberarea acordului pentru pornirea
urmadririi penale Tn privinta unui judecator cat si in Hotararea CSM din 18.11.2025
cu privire la Sesizarea Procurorului General interimar Al.Machidon cu privire la
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Ghenadie Tocaiuc si prin in faptul ca inculpatul la momentul prelevarii probelor
biologice se afla in stare de ebrietate, este confirmat si prin declaratiile propria.
Prin urmare omiterea aducerii la cunostintd a rezultatului examinarii
medicale/testarii alcoolscopice nu este, in sine, un temei absolut de ,,achitare” sau
,,hulitate”.

Critica partii apdrarii inlaturarea persoanei aflate in stare de ebrietate de la
conducerea mijlocului de transport, in spetd judecatorul Ghenadie Tocaiuc, nu
constituie 0 masura preventiva in sensul legii procesual-penale, unde ar fi necesat
acordul CSM. Aceasta reprezintd o masurd de sigurantd aplicatd in afara procesului
penal de catre agentii constatatori, in temeiul legislatiei contraventionale.
Inldturarea de la conducerea mijlocului de transport a unui judecitor depistat in
stare de ebrietate se realizeazd conform procedurii de drept comun, deoarece
imunitatea acestuia vizeaza doar perchezitia corporald/in masina sau retinerea.

In acelasi context, instanta de judecatd va aprecia critic versiunea inculpatului de
nerecunoastere a faptului conducerii automobilul in stare de ebrietate alcoolicad cu
grad avansat, ori aceastd versiune este combatuta direct prin continutul probelor
materiale si anume procesul verbal ***** din 10.10.2025 al examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
conform cdruia s-a stabilit ca cet. Tocaiuc Ghenadie se afla in stare de ebrietate
alcoolicd, stabilindu-se concentratia de alcool in singe de 2,87 g/I.

PEDEAPSA STABILITA.

Acuzatorul de stat, procurorul Viorel Gaina in dezbaterile judiciare a solicitat
recunoasterea inculpatului Tocaiuc Gheenadie vinovat de sdvarsirea infractiunii



prevazute de art.264/1 al.1) Cod penal si sd-i fie stabilita o pedeapsa, sub forma de
amendd in marime de 2500 u.c. , cu anularea dreptului de-a conduce mijloace de
transport.

Aparatorul inculpatului, avocatul Tulian Plesca , in dezbaterile judiciare a pledat
pentru achitarea lui Toccaiuc Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 al.1) Cod penal.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate
confirmd indubitabil invinuirea adusd inculpatului  Tocaiuc Ghenadie in
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, pentru care fapta si va fi declaratd vinovata si,
respectiv, supusa unei pedepse penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a
in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita
de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de judecata a stabilit ca, la momentul comiterii infractiunii de catre
inculpatul Tocaiuc Ghenadie, aceasta dupa caracterul si gradul prejudiciabil, se
califica ca fiind una mai putin grava si pentru savarsirea careia legea a prevazut o
pedeapsa sub forma amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata identifica
, comiterea pentru prima oarda a unei infractiuni mai putin grave, pe cand careva
circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul
de invinuire.

La caz, instanta de judecatd denota ca inculpatul la medicul psihiatru si narcolog
nu se afla la evidenta. Totodatd instanta de judecatd retine ca anterior nu a fost



atras nici la raspundere contraventionald pentru incalcari din domeniul circulatiei
rutiere.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afla in prezenta circumstantei atenuante, iar infractiunea comisd de
citre inculpat se califici ca fiind una mai putin grava. In plus, necesitd de luat in
consideratie personalitatea inculpatului, precum si faptul ca acesta anterior nu a
mai fost condamnat.

In cele din urmi, instanta de judecati ajunge la concluzia ci, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd in valoare de 1500 u.c. cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in
deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.
In atare situatie, instanta este convinsi cid pedeapsa potriviti inculpatului este
tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat
si corectarea celei din urma.

Avand in vedere ca norma penald prevazuta la art.264/1 alin.(1) Cod penal,
stabileste pedeapsd complementard obligatorie, reiesind din aceleasi criterii de
individualizare a pedepsei penale, instanta de judecata considera necesar de a-i
aplica inculpatului  ***** pedeapsd complementard sub forma de anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu atat mai mult, interzicerea conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica este strict stipulatd in Regulamentul circulatiei rutiere, formand,
in dependenta de gradul de ebrietate, contraventie sau componenta de infractiune,
ce sunt sanctionate de legea contraventionala si cea penala, imprejurare despre care
inculpatul cunostea cu bund seama si care nu l-a oprit de la comiterea faptei
prejudiciabile.

In aceeasi ordine de idei, instanta tine si mentioneze, ci desi componenta art.
264/1 alin. (1) Cod penal este inclusa in categoria infractiunilor mai putin grave,
totusi facand parte din domeniul securitdtii circulatiei rutiere si exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componentda a securitatii si ordinii publice, ea
este indreptatd spre neadmiterea la circulatia rutierd a persoanelor in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, intru excluderea urmarilor grave ce pot surveni
ca rezultat al acestor actiuni, tindndu-se cont si de faptul, ca la etapa actualad
mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol. De aceea atragerea
faptuitorului la raspunderea penald pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal, determina
necesitatea aplicarii in privinta lui atat a pedepsei penale principale, cat si a celei



complimentare, obligatorii, intru excluderea manifestdrii in continuare a aceluiasi
comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii
vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

Potrivit art.21/1 alin.(3) al Legii nr.131 din 07.06.2007, privind siguranta traficului
rutier, organele care asigurd executarea pedepsei penale sau sanctiunii
contraventionale de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in
termen de panad la 10 zile, remit autoritatii competente permisele de conducere
ridicate pentru anularea acestora.

Subsecvent, conform Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
st conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1452 din 27 decembrie 2007, permisele de conducere ale persoanelor condamnate
printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva cu pedepse penale de anulare sau
privare de dreptul de a conduce vehicule, insotite de hotararile judecatoresti pe caz,
se remit, in termen de 10 zile, de catre organele care asigurd executarea pedepsei
penale sau sanctiunii contraventionale Institutieit Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, pentru anulare in Sistemul informational automatizat ,,Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule”, in ordinea stabilita de catre aceasta autoritate.

Insa, in cazul in care persoancle condamnate printr-o hotirare judecatoreasca
ramasa definitivd cu pedeapsd penald de anulare sau privare de dreptul de a
conduce vehicule, nu au predat permisul de conducere detinut, organele care
asigurd executarea pedepsei penale, in termen de 10 zile, remit Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” hotararile judecatoresti pe caz, pentru anularea
permiselor de conducere in cauza.

In continuare instanta de judecati retine ci din materialele cauzei urmeazi ca
inculpatul Tocaiuc Ghenadie este posesor permisului de conducere cu numarul de
inregistrare nr. ***** eliberat la ***** de catre Agentia Servicii Publice.
Permisul de conducere nefiind ridicat de catre organul de constatare, astfel copia
sentintei se va remite Agentiei Servicii Publice pentru anularea acestuia de cétre
organul care asigura executarea pedepsei penale, in termen de 10 (zece) zile, din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.
Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Tocaiuc Ghenadie nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive. lar reiesind din faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata o sanctiune



pecuniard, instanta de judecatd, nu considera oportun de-a aplica in privinta lui
Tocaiuc Ghenadie a unei masuri preventive.
Cu referire la cheltuielile judiciare
Conform art. 229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”.
Potrivit art. 397 Cod de procedurad penala ’Dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: (...) 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare”.
Conform art. 228 Cod procedurd penald, in modul prevazut de legea procesuald
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamatda, partea civila, asistentii
procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile: cheltuielile facute in legdtura cu prezentarea la citare in
organul de urmadrire penald si in instanta; cheltuielile de cazare; salariul mediu
pentru toatd perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei.
Acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 306 lei pentru efectuarea raportului de constatare nr. ***** din
*aHck Astfel, luand 1n considerare prevederile art. 227 in coroborare cu cele ale art.
229 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la mentiunea respective din
continutul raportului de constatare nr.***** din ***** de unde rezultd ca
cheltuielile suportate constituie 306 lei, instanta de judecatd considerda necesar a
obliga inculpatul Ticaiuc Ghenadie la recuperarea cheltuielilor judiciare, in
legatura cu ce se va dispune incasarea de la el in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 306 lei.
Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidand si
constatand starea de lucru descrisd mai sus, cdlauzindu-se de dispozitiile art.64,
Cod penal, art.340, 384- 385, 389, 397 Cod de procedura penald, instanta de
judecata ,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Tocaiuc Ghenadie ***** | nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei
legi o pedeapsa sub formd de amendad in marime de 1500 unitati conventionale cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se explicad lui Tocaiuc Ghenadie ca potrivit prevederilor art.64 alin.(3/1 ) Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se incaseaza de la Tocaiuc Ghenadie n beneficiul statului suma de 306/trei sute
sase/ lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru efectuarea raportului de
constatare in cadrul procesului penal.

In termen de 10 zile de la data devenirii definitive a prezentei sentinte, de remis,

in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice”, o copie a sentintei, pentru distrugerea
permisului de conducere si respectiv includerea in Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de stat al conducatorilor de vehicule” a mentiunii despre
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, exercitat de inculpatul
Tocaiuc Ghenadie ***** g, *¥*¥*¥** [DNP *****,
Mijloacele materiale de proba recunoscute prin ordonantele OUP - materialele
acumulate si tranmise de catre IP Soroca, In baza scrisoarii nr.***** din
10.10.2025, procesul — verbal ***** a] examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si natura ei din 10.10.2025 si
raportul de constatare nr.***** din ***** intocmite pe numele Tocaiuc Gheandie,
inregistrarile audio- video ce se contin pe DVD-R-ul, ridicat de la DTI a IGP,
ordonanta din 18.12.2025 emisa de procurorul in Procuratura Soroca, Gheorghe
Tintiuc, inregistrarile video ce se contin pe DVD-Rul ridicat din materialele
procesului penal nr.***** din 14.10.2025, anterior ridicate de la compania ”Vento
Retail” dupa raménerea definitivd a prezentei sentinte, de pastrat la materialele
cauzel, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta fiind motivata si pronuntata public la 03 iulie 2026.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti).

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



