Dosarul nr.1-552/15 (12-1-7994-01102015)

SENTINTA
In numele legii

28 iulie 2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecatorul Maria Turcan

Grefier Chihai Aliona, Procopii Irina

Cu participarea:

Procurorilor Busuioc Nadejda, Niculitd Grigore, Bobrov Vladislav, Susitcaia Mirandolina,
Catan Irina

Aparatorului Durnescu Mihail

A judecat in procedura generald, in sedintd publicd, cauza penald de invinuire a lui
Iachimov Vasile ****% nascut la ***** in ***** domiciliat in ***** domiciliat de facto in
Fekekok kekekek | cu studii superioare, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin (1), art.332 alin.(1) Cod penal al RM,-

Cauza penald s-a aflat pe rol in Judecatoria Chisinau (sediul Central, Centru) incepind cu
data de 01.10.2015 si pind la 28.07.2022)

A CONSTATAT:

Iachimov Vasile ***** activand 1n calitate de inginer-inspector al subdiviziunii teritoriale
Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”, subordonat
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, fiind in temeiul prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, persoana publica, adica angajat al intreprinderii de stat, persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, fiind Tmputernicit conform atributiilor functionale aprobate de catre directorul
Inspectoratului din 26 decembrie 2002 cu evidenta activitatii legate de supravegherea de stat in
subdiviziunea teritoriala Chisindu, la exercitarea functiilor stabilite de punctele 6, 7, 8 din
Regulamentului Inspectoratului ,,INTEHAGRO”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.607 din
28.06.**%*** "a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, soldate cu urmari grave
(ulterior exclus acest calificativ prin ordonanta de punere sub invinuire din 06.12.2021), si falsul
in acte publice, Tn urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2011 - 2012, Iachimov Vasile, avind obligatia in conformitate cu
atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea obligatiunilor de serviciu,
constientizind caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, fiind persoana principala de
raspundere pentru respectarea regulilor stabilite privind inmatricularea tractoarelor, si potrivit
Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie ***** avind ca sarcind principald ,,asigurarea protectiei
drepturilor de proprietate, de posesie si folosintd asupra vehiculelor”, actionind cu intentie
directa, contrar prevederilor pct. 29), 31) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie *****  a radiat din exploatare



vehiculele ce apartin lui Belibov Eduard si Belibov Valentina, fara consimtamintul proprietarilor,
fapt ce a dus la inmatricularea lor pe numele altor persoane, prin ce au fost deposedati de
proprietatea sa, fiindu-le cauzate daune in proportii deosebit de mari.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii, lachimov Vasile aproba cereri de radiere
din exploatare a vehiculelor ce apartin lui Belibov Eduard si Belibov Valentina, depuse din
numele proprietarilor de persoane, ce nu aveau careva imputerniciri de a actiona in sensul dat,
fapt cunoscut cu certitudine de inginerul-inspector, cu efectuarea inscrierilor respective in
Registrul de stat al transporturilor. Ulterior, la solicitarea lui Basiul Maxim, lachimov Vasile
perfecta si elibera duplicate a certificatelor tehnice de inmatriculare, cat si certificate tehnice de
inmatriculare, fara inscrierea informatiei in Registrul de stat al transporturilor privind eliberarea
lor, si fara a retrage certificatele tehnice de inmatriculare si a numerelor de inmatriculare,
eliberate anterior pentru vehiculele date, scopul perfectarii duplicatelor/certificatelor tehnice de
inmatriculare fiind de a acorda un caracter legal tranzactiilor de instrdinare a tractoarelor,
efectuate de Basiul Maxim, cu inscrierea in duplicate a datelor denaturate privind radierea din
exploatare, retragerea numerelor de inmatriculare, si a datelor privind instrdinarea lor. In
continuare, duplicatele respective, cat si certificatele tehnice, ce contineau datele mentionate
supra, erau transmise cumparatorilor vehiculelor, ce le prezentau la subdiviziunile teritoriale a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, pentru a le fi inscris
dreptul de proprietate si pentru Inmatricularea vehiculelor procurate.

Astfel, prin punerea in aplicare a schemei ilicite mentionate supra, Belibov Eduard si
Belibov Valentina au fost deposedati de cinci tractoare, in urmatoarele circumstante:

1. La 15.08.2012, Iachimov Vasile, in lipsa cererii proprietarului Belibov Eduard, fard a
ridica certificatul tehnic de inmatriculare AB ***** din 22.09.2011 si numerele de inmatriculare,
eliberate anterior pentru tractorul de model ***** n/f ***** ‘motor ***** gasiu***** valoarea
estimativd de 6 000 euro, a radiat din exploatare vehiculul dat, cu efectuarea inscrierilor
respective in Registrul de stat al transporturilor, fapt ce a facilitat instrdinarea sa de catre Basiul
Maxim lui Vasiloi Valeriu.

In continuare, la 04.10.2012, pentru a acorda un aspect legal tranzactiei in cauza,
cunoscand cu certitudine ca tractorul de model ***** n/i ***** 3 fost radiat din exploatare fara
acordul proprietarului, lachimov Vasile a perfectat pasaportul tehnic de inmatriculare seria nr.
Akx*E In care a indicat 1n calitate de nou proprietar al unitatii tehnice pe Vasiloi Valeriu,
eliberind nr. de inmatriculare *****cu notarea noilor date in Registrul de stat al transporturilor.

2. La 08.11.2012, Iachimov Vasile, fara a avea acordul proprietarului Belibov Valentina,
in lipsa documentelor justificative ce ar reflecta faptul ca ar fi transmis dreptul de proprietate
asupra unitatii tehnice unei terte persoane, sau a delegat cu asa imputerniciri alte persoane, a
radiat din evidentd dreptul de proprietate a ultimei asupra tractorului de model ***** cu n/i
ARREE motor FHFEX gasiu FHF**F* | perfectand certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** in
care, in calitate de proprietar a indicat pe Toma Igor, cu efectuarea inscrierilor respective in
Registrul de stat al transporturilor, certificatul de inmatriculare fiind transmis ulterior titularului
indicat de cétre Basiul Maxim, in scopul garantdrii unui imprumut acordat ultimului de catre
Toma Igor.

La 23.04.2013, Iachimov Vasile, cu toate cd, In circumstantele indicate supra, personal a
eliberat certificatul tehnic de inmatriculare seria *****_ fara a avea la examinare careva cerere de
eliberare a duplicatului actelor de Inmatriculare a tractorului de model ***** cu n/1 ***** motor
kEkAxk D gasiu F*FF*FE g1 neintervenind careva situatie ce ar motiva eliberarea unui astfel de
document, a perfectat si a eliberat certificatul tehnic de Tnmatriculare seria ***** duplicat, in



care a efectuat inscrieri datate cu 23.04.2013, privind retragerea nr. de inmatriculare si radierea
din exploatare, si inscrieri datate cu privind instrdinarea unitatiii tehnice lui Izbesciuc Vitalie, in
baza contractului de vinzare-cumparare nr. 05/01 din 07.05.2013.

Ca rezultat al perfectarii dublicatului certificatului tehnic de inmatriculare indicat, si
radierii din exploatare a tractorului in cauza, unitatea tehnica a fost comercializatd de catre
Basiul Maxim la 07.05.2013 lui Izbisciuc Vitalie, reprezentat de catre Medic Eugeniu, fiind
inscrisa in evidenta de catre noul proprietar, cu eliberarea certificatului de inmatriculare tehnica
seria nr.*****din 17.05.2013, si nr. de iInmatriculare *****,

3. La 27.03.2013, Iachimov Vasile, cunoscand cu certitudine ca persoana ce a completat si
a semnat cererea privind radierea din exploatare a tractorului marca ***** cu n/1 ***** motor
kR sasiu ***F** cu valoarea estimata de 3500 euro, nu era proprietarul unitagii tehnice in
persoana lui Belibov Eduard, si nu avea imputerniciri de a reprezenta proprietarul, fara a retrage
numerele de Tnmatriculare si certificatul tehnic de Tnmatriculare seria AB ***** din 22.09.2011,
eliberate anterior pentru vehiculul dat, a aprobat cererea depusa, fapt ce a dus la radierea sa din
evidenta Registrului de stat al transporturilor, si ce a generat instrainarea sa de catre Basiul
Maxim unor persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

4. La 29.05.2013, Iachimov Vasile, cunoscand cu certitudine ca persoana ce a completat i
a semnat cererea din 28.05.2013, privind radierea din exploatare a tractorului de model ***** cu
n/i F¥FFEX - gasiu **F*F*E - cu valoarea estimata de 6 000 euro, nu era proprietarul unitatii tehnice
Belibov Eduard, fard a retrage numerele de inmatriculare si certificatul tehnic de inmatriculare
seria***** din (07.12.2011, eliberate anterior pentru vehiculul dat, a aprobat cererea depusa. Tot
la 27.05.2013, fard a avea la examinare careva cerere de eliberare a duplicatului actelor de
inmatriculare a tractorului de model ***** cu n/i ***** nr, gasiu *****_ gi neintervenind careva
situatie ce ar motiva eliberarea unui astfel de document, a perfectat si a eliberat certificatul tehnic
de inmatriculare seria ***** duplicat, in care a efectuat inscrieri datate cu 29.05.2013, privind
retragerea nr. de inmatriculare si radierea din exploatare, cit si instrdinarea unitatiii tehnice lui
Vasilov Valentina, in baza unui contract de vinzare-cumparare.

Ca rezultat al radierii din evidentd a tractorului in cauza, a fost comercializat de catre
Basiul Maxim la 04.06.2013 lui Vasilova Valentina, fiind inscrisd in evidenta de catre noul
proprietar, cu eliberarea certificatului de inmatriculare tehnica seria nr. ***** din 04.06.2013, si
nr. de inmatriculare *#**%*

5. Lainceputul lunii aprilie 2013, Iachimov Vasile, aflandu-se la statia tehnicd amplasata
in mun. Chisinau, str. Vadul Bicului 20, cunoscand cu certitudine ca tractorul de model ***** cu
n/1 *¥F*E*gasiu #**F*E* ] cu valoarea estimativa de 5000 euro, apartine cu drept de proprietate lui
Belibov Eduard, fara a avea la examinare careva cerere de radiere din exploatare depusa de
ultimul, fard a retrage numerele de inmatriculare si certificatul de Tnmatriculare seria ***** din
07.12.2011, eliberate anterior pentru vehiculul dat, la solicitarea lui Basiul Maxim, in scopul
acordarii unui aspect legal tranzactiei de instrdinare a vehiculului dat lui Migalatiev Valeri, a
perfectat un certificat tehnic de inmatriculare, ce a fost prezentat ultimului impreuna cu un numar
procurat in or. Stefan-Voda.

Ulterior, la 04.07.2013, in scopul legalizarii tranzactiei date, de catre lachimov Vasile, fara
a avea la examinare careva cerere de eliberare a duplicatului actelor de inmatriculare a tractorului
de model ***** cu n/1 *****_ i neintervenind careva situatie ce ar motiva eliberarea unui astfel
de document, in lipsa la careva cerere de radiere din evidenta din numele proprietarului de iure
Belibov Eduard, a perfectat certificatul tehnic de inmatriculare seria nr. ***** duplicat pentru



tractorul de model ***** cu n/i ***** in care a efectuat inscrieri datate cu 04.07.2013, privind
retragerea nr. de inmatriculare i radierea din exploatare, cit si instrdinarea tractorului lui
Migalatiev Valeri.

Ca rezultat al radierii din evidenta a tractorului in cauza, vehiculul a fost nscris n evidenta
de catre noul proprietar, cu eliberarea certificatului de inmatriculare tehnica seria nr. ***** din
12.09.2013, si nr. de Tnmatriculare *****,

Fiind ridicate de la subdiviziunile r-nului Briceni, Stefan-Voda si Orhei a Inspectoratului
de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO” documentele in baza carora au fost
inmatriculate unitatile tehnice ce anterior au aparginut lui Belibov Eduard dupa noii proprietari, a
fost stabilit ca, pentru tractoarele de model **#** npr/f Hiddck, sk )] skl g FoksEx n/i
FAxdk - din numele subdiviziunii mun. Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” au fost eliberate duplicatele certificatelor tehnice de inmatriculare seria
*EkAxk din 27.05.2013, seria ***** din 04.07.2013, si seria ***** din 23.04.2013, ce contin
inscrise mentiuni privind radierea din exploatare, retragerea numerelor de Inmatriculare, si a
datele privind instrainarea lor.

Fiind solicitatd informatia referitor la persoana responsabild, careia au fost eliberate,
blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare seria *****_ seria *****_ gsi seria *****_ a fost
stabilit ca, conform evidentei I.S.S.T. ,INTEHAGRO?”, blanchetele au fost atribuite conform
borderoului inginerului-inspector lachimov Vasile, pentru primele doud unitati, la verificarea
Registrelor de inmatriculare a unitatilor de tehnica si la verificarea actelor de casare a productiei
speciale nefiind gasite inscrieri la privire la eliberarea sau casarea lor, fapt ce rezultd ca
blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare nu au fost folosite, si sunt la evidentd dupa
persoana vizata. Referitor la blancheta certificatului tehnic de inmatriculare seria seria ***** a
fost stabilit ca a fost eliberat ca duplicat lui Toma Igor, posesor al tractorului de model ***** n/i
seskoskosksk

Totodata, conform informatiei furnizate I.S. ,,CRIS »Registru”, a fost stabilit ca
certificatele de inmatriculare seria seria *****  geria ***** gi geria ***** nu figureaza in
Registrul de stat al transporturilor ca eliberate vehiculelor.

Potrivit prevederilor pct.29) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport,
aprobate prin Hotirirea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie ***** se stabileste ca ”In
schimbul actelor de inmatriculare pierdute se elibereaza actele, cu mentiunea "Duplicat” si
“Eliberarea duplicatelor certificatelor de inmatriculare se efectueaza numai dupa identificarea
si verificarea vehiculului, controlul actelor prezentate (cererea, buletinul de identitate cu fisa
de insotire sau permisul de sedere, certificatul eliberat de organele de drept care confirma ca
nu a fost ridicat certificatul de inmatriculare), verificarea informatiei despre interdictiile
folosirii vehiculului si identificarea proprietarilor sau persoanelor imputernicite”.

Totodata, a fost constatat ca, de catre subdiviziunea mun. Chisinau a Inspectoratului de
Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” pentru tractoarele de model ***** n/i
ekl g Rkl /] wREk au fost perfectate si eliberate lui Vasiloi Valeriu si Toma
Igor, 1n calitate de noi proprietari, certificatele tehnice de Inmatriculare din seria nr. *****
din 04.10.2012 si seria ***** din 08.11.2012.

Fiind dispusa efectuarea expertizelor complexe grafoscopice si tehnico-criminalistice a
duplicatelor certificatelor tehnice de inmatriculare seria ***** din 27.05.2013, seria
*EkE** din 04.07.2013, seria ***** din 23.04.2013, a certificatului tehnic de
inmatriculare seria ***** din 08.11.2012, cit si a cererilor de radiere din evidenta, conform
rapoartelor de expertiza nr. 301, 302 din 25.08.2015 si nr. 224, 225 din 03.10.2015, executate de



D.A.O. a C.N.A., a fost stabilit ca blanchetele certificatelor corespund dupa modul de executare
a elementelor de baza, celor prezentate in calitate de modele, iar manuscrisele cifrice si literale,
atit si semnaturile prezente in certificatele tehnice de inmatriculare, precum si in cererile de
radiere din evidenta, in rubricile privind aprobarea lor, au fost executate de catre lachimov
Vasile.

Prin urmare, lachimov Vasile, activand in calitate de inginer-inspector al subdiviziunii
teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”,
fiind 1n conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal o persoana publica, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand cu intentie directa, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice, prin radierea din
evidenta a tractoarelor ce apartin lui Belibov Eduard si Belibov Valentina, perfectarea si
eliberarea certificatelor tehnice de inmatriculare, cit si a actelor conexe, in scopul acordarii unui
aspect legal tranzactiilor de instrainare a vehiculelor date, contrar prevederilor pct. 29), 31) al
Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.
1047 din 08 noiembrie ***** ce au servit la inmatricularea lor pe numele altor persoane,
proprietarii de facto fiind deposedati de proprietate, fiindu-le cauzate daune in proportii
deosebit de mari.

Astfel, Tachimov Vasile, fiind persoana publica, a savarsit actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, precum
si a falsificat documentele oficiale, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese
personale, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(l) din Codul penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 06.12.2021 a Procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie Irina Catan, una din faptele imputate inculpatului a fost recalificata
(Vol.VIIL f.d. 1).

Astfel, lachimov Vasile, fiind persoana publica, a savarsit actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin ce a comis
infractiunea prevazutd de art.328 alin.(1) din Codul penal, precum si a falsificat documentele
oficiale, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese personale, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inclusiv dupa aducerea la cunostintd sub semnatura
ordonanta de punere sub Invinuire din 06.12.2021, inculpatul lachimov Vasile ***** nu a
recunoscut vina si a declarat cd, activeazd din 1962. Cunoaste bine Inspectoratul ”Intehagro” din
1963. Hotarirea Guvernului nr.1047 din noiembrie ***** s-a modificat de multe ori, dar este
functionala. Fiind angajat la ”Intehagro” din ***** in calitate de inginer inspector nu a avut
incilcari de sanctionare. A mentionat cd a lucrat si din cistig i se calcula salariul. In fiecare zi
deservea 15-20 persoane cu diverse solicitari. Era un volum enorm de lucru. Dupa virsta de
pensionare i s-a propus sa activeze in continuare. La data de 13.08.2015 urmare a demersului
procurorului Anticoruptie a fost suspendat din functie. La 17.08.2015 i-au fost ridicate toate
documentele, acordindu-i citeva zile pentru a finisa procedurile incepute cu clientii. A activat
pind aproape de Anul Nou. A crezut ca va fi chemat de administratie pentru a da explicatii, timp
de un an nu i s-a achitat plati de stimulare. Pe Basiul si Belibov ii cunoaste de mult, fiind
parteneri de afaceri. Cind s-au adresat prima data la el pentru inmatricularea tractoarelor, a
verificat si a vazut In naturd tractoarele apoi au fost Tnmatriculate. Basiul avea un teritoriu



arendat unde repara tractoarele, le vopsea. Basiul era fondator a doua firme care se ocupa cu
vinzarea tractoarelor. Basiul si Belibov erau parteneri de afaceri. Cunoaste ca Belibov i-a dat lui
Basiul o suma de bani. Le considera ca persoane oneste. A mai declarat inculpatul lachimov ca,
Intehagro perfecta contracte de vinzare-cumparare semnate de inspectori. Era stabilitd si o taxa
pentru perfectarea si legalizarea contractelor si devizarea lor. Peste un timp vazind ca nu este
legitim cu corector a sters mentiunea “inginer inspector INTEHAGRO”. Cu 10 ani in urma a
refuzat de semnarea contractelor, nu le-a vizat si nu a perfectat contracte. Contractele au stat
permanent la Basiul. Cind punea si scotea de la evidenta unitatea, permanent verifica daca exista
unitatea. Pind la anul 2000 a semnat contracte de vinzare-cumparare. Valoarea tractorului o
stabilea vinzitorul si cumpdrartorul. Ca inspector era prezent si viza contractul. {i intreba despre
pretentii. Niciodatd nu a modificat pretul contractului. Este intelegerea partilor vizavi de pret.
Este admisibil ca contractul de vinzare-cumpdrare semnat de ambele parti, dar prezentat de o
singura parte. O instructiune de a interzice acest aspect nu exista. In perioada 2013-2015 nu a
fost sanctionat privitor la tractoarele, obiect in cauza penald. Belibov nu s-a adresat cu o cerere
privind stoparea actiunilor de inmatriculare a tractoarelor. Despre faptul ca exista probleme cu
cele 4 tractoare a aflat mai degraba de a fi chemat la Anticoruptie. DI lanusevschi 1-a intrebat
depsre cele tractoare. A propus sa discute. Apoi i-a spus ca va veni documentul si vor discuta.
Comunicat i-a fost transmis de secretarul INTEHAGRO” ce se refera la faptul cd actul ce
confirma dreptul de proprietate este contractul de vinzare-cumparare. Daca inspectorul a comis
incélcari, Legea 1047 prevede anularea contractului de vinzare-cumparare, inclusiv falsificarea.
Cu o astfel de cerere pot sa se adreseze vinzatorul sau cumparartorul, iar in caz de falsificare
organul de drept. Astfel de cereri nu au fost depuse. Cerere se adreseaza ori inspectorului, ori
INTEHAGRO. Crede ca nu este un termen anumit pentru depunerea unei astfel de cereri. La
intocmirea contractelor nu participd din anul 2000. La radiere din registru s-a prezentat
cumpdratorul. A spus companionului lui Belibov, Basiul, ca a scos de la evidenta si a intrebat
cind se va prezenta Basiul cu Belibv la inspectorat pentru a finisa procedura de radiere. La fel,
inculpatul Iachimov a declarat ci, in legea Guvernului tot e scris. Intotdeauna Belibov a scris
cerere. Ei veneau impreund cu Basiul. Ei amindoi companioni. Nu tine minte asa lucruri daca in
momentul radierii tractoarelor, probabil au fost amindoi. Dar nu tine minte. Ei toatd vremea
aduceau certificatul de inmatriculare si numarul de inmatriculare.

Cu toate ca inculpatul nu recunoaste vina, vina sa in savirsirea infractiunilor incriminate se
confirma prin declaratiile partii vatdmate, martorilor, a probelor din dosar.

In sedinta de judecati partea vitimati Belibov Eduard a declarat ci il cunoaste pe
inculpat, nu sunt in careva relatii, I-a vazut pentru prima datd pe inculpat cind a procurat primul
tractor. Cu referire la caz a indicat ca aproximativ prin anul 2011 comercializa automobile la
piata auto Pruncul, unde a facut cunostintd prin intermediul unei cunostinte comune cu Basiul
Maxim, care la acel timp comercializa tehnicd agricold. In discutiile cu el a convenit si
investeascad finante In procurarea tehnicii agricole, pe care o procura la mina a doua, ca ulterior
sd fi reparatd, fiind investiti bani din contul personal, cu ajutorul lui Basiul care era specialist si
avea o statie tehnica de reparatie. Prin intermediul site-ului 7999, ziare, a inceput a procura
primele tractoare, avind disponibile mijloace financiare de pe urma vinzarii unui apartament.
Primul tractor l-a procurat cu toate actele in reguld. Ulterior s-a deplasat la lachimov Vasile, ca
urmare a discutiei telefonice dintre Basiul si lachimov, pentru a Inregistra tractorul dat. Atunci a
facut pentru prima datd cunostintd cu lachimov — inginer “Intehagro”. A indeplinit toate
documentele, pasaportul, a fost verificat numarul si 1 s-a eliberat un pasaport tehnic nou si
numarul de inmatriculare. Conform acestei proceduri a procurat 12 tractoare, in care au fost



investiti circa 40 000 euro. Sarcina d-lui Basiul era de a efectua reparatia capitala a tractoarelor,
de la vopsirea completa pind la cele mai mici detalii. Toate cheltuielile de reparatie le suporta
personal. La acel moment investitia ii parea profitabila si interesantd. A reusit sa instraineze 4
tractoare fari probleme. Incepind cu anul 2012-2013 era un timp cind s-au stopat vinzarile.
Regulat venea la baza tehnica unde se reparau tractoarele. Intr-o zi a observat ci la baza lipsesc
1-2 tractoare. Tractoarele toate erau de o culoare. Intrebindu-1 pe Basiul despre tractoare, acesta
i-a spus cd a dat doua tractoare pentru lucru pe deal. Au discutat, si I-a propunerea lui a fost de
acord sa dea 1n arenda tractoarele, iar persoana respectiva, care foloseste tractoarele, si-i achite.
Nu a reactionat negativ deoarece tractoarele erau deja date in folosinta si avea mare incredere in
dl.Basiul. careva dubii nu avea. In anul 2014 vizind ca nu prea sunt achitiri, dar a primit de vreo
doua ori cite 200 euro pentru folosinta tractoarelor, nu vedea tractoarele, a convenit cu Basiul ca
toate tractoarele s fie aduse la baza tehnica. Fiind cu el in automobil, Basiul a recunoscut ca
tractoarele sunt vindute. L-a Intrebat in baza la ce au fost vindute dacad pasapoartele tehnice se
aflau la el. Basiul nu i-a raspuns in baza caror acte au fost vindute tractoarele, dar i-a confirmat
ca au fost vindute cu ajutorul lui Tachimov Vasile. Apoi a fost de mai multe ori la Tachimov
Vasile si l-a intrebat cum au fost radiate tractoarele, la ce lachimov V. i-a spus sa se clarifice cu
Basiul. Adresindu-se lui Basiul, acesta l-a asigurat ca-i va restitui toate prejudiciile, dar sa
astepte un timp. A asteptat circa o luna, ulterior il telefona des pe Basiul, dar el plecase din
Moldova. Anterior i-a spus cd dacd nu lamureste situatia, va depune o plingere. A fost la el
acasd, dar nu l-a gasit, nu l-a contactat. A mers iarasi la lachimov, care tot ii spunea sd clarifice
situatia cu Basiul. lachimov Vasile i-a sugerat sa se adreseze in judecata.

A mai declarat cd, toate tractoarele stationau la baza unde se reparau, din str.
Aerodromului, unde este depoul garii de tren. Basiul Maxim mai mult se ocupa cu site-urile si
procurarea pieselor de schimb. De reparatii se ocupau doua persoane. Basiul M. era proprietarul
bazei tehnice, dar arenda teritoriul. Cu Basiul M. a avut intelegerea ca el sd dea anunturile
privitor la tractoare, inclusiv si tractoarele sale, el tot avea tractoare de vinzare, se mai ocupa de
gésirea potentialului cumparitor. In caz de se interesa de un tractor ce-i apartinea lui personal,
atunci se prezenta cu actele si se incheia tranzactia. Pretul practic permanent era aproximativ
acelasi. In stabilea el si il coordona cu Basiul M.. Statia tehnica era pe str.Valea Bicului 20. Patru
tractoare le-a comercializat cu succes, iar la baza tehnica au rimas 8 tractoare. Prima data a
observat cd lipseau 1-2 tractoare, dar nu a verificat numarul de sasiu. Pe parcursul vizitelor la
baza, a observat ca lipsesc si alte tractoare. Si-a dat acordul ca tractoarele sa fie date in arenda.
Basiul M. l-a sunat si el i-a spus sd se ocupe cu darea tractoarelor in arenda. Basiul M. i-a scris o
recipisd cu suma arendei. In urma verificirii a constatat ci lipseau 8 tractoare. Pentru toate
tractoarele procurate de el, actele au fost perfectate de lachimov Vasile. Basiul M. 1-a indemnat
sa se adreseze la lachimov V. Actele pentru un tractor, care nu se vindea la piatd, nu se aflau la
el. Acel tractor era inregistrat pe numele sotiei sale. Documentele se pastrau la Basiul M.,
deoarece i-a spus ci un cumparitor se intereseazi. In rest toate pasapoartele tehnice pentru
celelalte tractoare se pastrau la el. Cereri privind radierea si eliberarea duplicatelor pentru cele
8 tractoare nu a completat. Nu a imputernicit pe nimeni prin procurd sa se ocupe de aceste acte.
Nici in scris, nici verbal. Cind s-a adresat la lachimov Vasile, practic nu au reusit sd stea de
vorba, acesta nu a dorit, dar era la curent cu cele intimplate. I-a spus sa se clarifice cu Basiul
Maxim. Dupa depunerea plingerii la CNA, a aflat ca tractoarele sunt inregistrate pe numele altor
persoane. in cele 8 tractoare a investit suma de 40 000 euro. Piesele pentru reparatia tractoarelor
el le achita, precum si manopera. Ca urmare a acestor actiuni ilegale i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil. Plingereea la CNA a depus-o In 2015, data nu si-o aminteste. Nu tine minte la ce



pret a procurat tractoarele, nu poate numi o suma concretd, acestea erau vechi. Pentru el conta
pretul tractoarelor reparate. Contractele de vinzare-cumpdrare a tractoarelor au fost transmise la
“Intehagro”. Copii ale acestora nu detine. Nu cunoaste procedura de procurare a pieselor de
schimb, de acesta s-a ocupat Basiul M., care reparat aceste tractoare. in dependenta de caz, putea
sd procure tractorul la un pret mai mare si sa investeasca in reparatie mai putin, si invers. Nu a
asistat la procurarea pieselor de catre Basiul M. A depus la IP Botanica plingere pe Basiul M. pe
cazul cu tractoarele. A solicitat In plingere sd se cerceteze cazul sub toate circumstantele, in
privinta celor 8 tractoare. O actiune civild nu a inregistrat. Nu a depus o actiune civild impotriva
lui Basiul M. in privinta recipisei anexate la dosar, are la dispozitie 3 ani. Nu a depus actiune
privind constatarea nulitatii contractelor de vinzare-cumpdrare a tractoarelor. Cu Basiul M. a
avut relatii de lucru, afacere. Au fost parteneri cu obligatii diferite. Apartamentul din
str.L..Tolstoi l-a Instrdinat cu 151 000 euro unei terte persoane. Nu poate confirma nimeni ca la o
tranzactie, la care a participat in calitate de cumpdrator, si s-a prezentat la “Intehagro”, actele
erau deja perfectate. Era singur. In acest caz i s-a eliberat pasaportul tehnic pe numele siu, alte
acte nu a vazut. S-a prezentat la “Intehagro” si a primit doar pasaportul tehnic. Nu poate sa
spund, nu stie daca s-a incheiat un contract pe respectivul tractor. Tractorul respectiv l-a gasit
Basiul M. si a facut contractul fard invoirea sa. Banii pentru procurarea respectivului tractor au
fost transmisi lui Basiul M. In privinta altor 4 tractoare, a fost prezent la fiecare tranzactie. Pe
tractoarele date achitarea a efectuat-o si cdtre proprietar si i-a transmis bani si lui Basiul M. Nu
tine minte In cite cazuri a transmis banii lui Basiul M. si 1n cite proprietarilor. I-a dat intrebarea
lui Basiul M. cum s-au perfectat actele in absenta sa. Acesta i-a raspuns ca avea datele lui din
buletin si lachimov Vasile a perfectat actele. S-a prezentat la “Intehagro” actele erau deja
perfectate si 1 le-a Inminat dl.Basiul. Cu Basiul M. s-au inteles ca toate cheltuielile erau estimate
intr-o singurd suma. Nu poate si spund un procent fix in partea care ii revenea lui Basiul M. In
suma de 40 000 euro venitul ratat nu intrd, aceastd sumd constituie doar investitia. Careva
contracte de arenda a tractoarelor nu a vazut. La primele tractoare lucrau pe paminturile lui
Basiul M. Initial nu a fost de acord ca tractoarele sunt date in arenda. La intrebarea despre starea
tractoarelor dupa ce vor fi intoarse, Basiul 1-a asigurat ca le va vopsi. Atunci a cazut de acord ca
tractoarele sa fie date in arendd. Nu a facut notite referitor la investitia in fiecare tractor in parte,
dar lucrarile de reparatie au fost efectuate. Dubii privitor la piese, reparatii nu a avut. Era
multumit. Prin investitie intelege toate lucrarile facute la tractor. Aici intrd si pretul de cumparare
a tractorului. Personal s-a ocupat de gasirea si cumpararea unui tractor. De procurarea celorlalte
tractoare s-a ocupat Basiul. Recipisa de 10 000 euro se refera la perioada de arenda pe parcursul
unui an. Respectiva suma a fost pentru arenda a 8 tractoare. Suma de 10 000 euro a fot convenita
prin discutii cu Basiul. Din moment ce Basiul i-a spus cd tractoarele s-au vindut, s-a dus la
Tachimov V. peste 2 siptimini. Era sfirsitul anului 2014, data precisi nu si-o aminteste. In
perioada 2012-2013 nu a fost plecat peste hotarele tarii pe o perioadd indelungati de timp. In
perioada februarie 2015 — septembrie 2015 s-a aflat in tard, cu exceptia de scurte iesiri din tara.
Nu tine minte la ce pret a procurat tractorul ***** cu n/i *****_ A facut investitii in tractor
tinind cont de reparatie. Pretul tractorului era in ansamblu cu investitiile ulterioare. Basiul facea
un calcul si el facea un calcul referitor la pretul de vinzare si investitiile ulterioare, iar in cazul
daca calculul coincidea se procura tractorul. La moment nu cunoaste unde sunt tractoarele.
Probabil a omis sa indice in prima plingere cite tractoare au fost procurate de el, nu 1si aminteste.
El a scris o singura plingere pentru 8 tractoare de care a fost delapidat. Din acest motiv in prima
plingere a indicat de 8 tractoare. Dar cind a fost la audieri la CNA i-a fost adresata intrebarea cite
tractoare in total a avut. A mentionat cd 4 tractoare le-a vindut. La Iachimov V. a fost pina si



dupd depunerea plingerii la CNA. Erau vizite legate de tractoare. Din cite isi aminteste, in
plingere a accentuat si despre lachimov si “Intehagro”. Cunoaste valoarea Tractoarelor, nu are
nevoie de acte. Nu stie dacd lachimov a avut beneficii din vinzarea celor 5 tractoare.

Martorul Gonciariuc Serghei a declarat ca 1l cunoaste pe lachimov Vasile, sunt in relatii de
lucru, normale. Pe partea vatimatd nu o cunoaste, o vede pentru prima datd. Referitor la caz a
indicat ca activeaza la “Intehagro” subdiviziunea Briceni din 01.03.%**** pin3 in prezent, in
functie de inginer inspector subdiviziunea Briceni. Procedura de reinregistrare a mijloacelor de
transport este urmatoarea: cumparatorul prezinta pasaportul tehnic, daca tractorul este inregistrat
pe teritoriul RM se prezinta obligatoriu certificatul de scoatere de la evidentd. Se mai prezinta
diferite documente precum contractul de vinzare-cumpdarare si invoice-ul dupa caz, daca este
procurat de la o persoand privatd. Daca a fost procurat de la o organizatie se prezinta factura,
bounul de plata si actul de predare-primire, si copia buletinului cumparatorului. Daca se vine cu
tractorul in centrul raional, personal va efectua verificarile, iar daca nu se va deplasa la locul
unde se afld tractorul. La inmatricularea tractorului se elibereaza pasaportul tehnic, talonul de
revizie tehnicd si numerele de inmatriculare. Solicitantul depune cerere de inmatriculare,
prezintd chitantele de la bancd. Toate actele se pastreaza timp de 3 ani, ulterior se face act. La
efectuarea radierii tehnicii, solicitantul  depune cerere, pasaportul tehnic, numarul de
inmatriculare si bonul de platd achitat la banca pentru radiere. Apoi, tehnica se radiaza de la
evidentd din registru. Se indica scopul radierii, poate fi in legaturd cd este uzat sau pentru
vinzare. Duplicatul certificatului de inregistrare tehnicd se elibereaza in caz de pierdere sau
deteriorare. La eliberarea certificatului se solicitd certificatul uzat sau informatia de la politie ca
nu a fost retras. In registrul de inmatriculare se introduc mentiuni despre eliberarea duplicatului.
La data de 04.06.2013 la audientd a venit dna Vasilova Valentina, cu o ruda, si i-a prezentat
actele: pasaportul tehnic in care era indicat “radiat” si “numarul de inmatriculare retras”. Mai era
indicat “’vindut conform contractului de vinzare-cumparare lui Vasilova V.”. A prezentat
contractul de vinzare-cumpdrare a tractorului, copia buletinului dei Vasilova. In pasaportul
tehnic era indicata cu stiloul mentiunea “duplicat”. In baza acestor acte a inregistrat tractorul pe
numele dnei Vasilova, a eliberat pasaportul de Tnmatriculare si numarul de Inmatriculare *****,
Mentiunile in pasaportul tehnic erau scrise de lachimov V. Din cite cunoaste, tractorul a plecat la
Chisinau. Acest tractor nu a fost inregistrat in registru. Este posibil asa ceva deoarece tehnica
avea numere de inmatriculare vechi. Contractul de vinzare-cumparare era semnat de ambele
parti. Suspiciuni asupra actelor nu a avut. Cu lachimov V. referitor la tractorul cu numarul *****
nu a discutat. Nici atunci cind a fost la CNA nu a discutat cu lachimov referitor la tractorul in
cauza. A discutat cu el alte intrebari. Tractorul l-a Inregistrat n registrul sdu, nu in registrul de
inregistrare. L-a intrebat pe [achimov in legatura cu ce a fost chemat la CNA, acesta i-a raspuns
ca totul e normal.

Martorul Lebedev Vasile a declarat ca il cunoaste pe lachimov V., sunt in relatii de
serviciu. Pe partea vatdmata nu o cunoaste. Referitor la caz a indicat ca activeaza in calitate de
inginer inspector din anul 1985. In obligatiunile sale de serviciu intr:
inmatricularea/reinmatricularea tehnicii, eliberarea certificatelor tehnice si numerelor de
inmatriculare, petrecerea reviziei tehnice, examinarea si eliberarea permiselor de conducere.
Personal a inregistrat tractorul ***** cu nr/i *****_S-a adresat dl.Migalatiev Valeriu, prezentind
documentele ce confirmd dreptul de proprietate, contractul de vinzare-cumparare si duplicatul
certificatului tehnic. A verificat daca tractorul corespunde documentelor prezentate si a eliberat
numirul de inmatriculare si certificatul tehnic de inmatriculare. Inregistrarea respectiva a avut
loc la data de 19.09.2013. Ulterior a aflat ca tractorul a fost procurat la pretul de 55 000 dolari



sau euro. Conform actelor tractorul a fost procurat de la Belibov Eduard. Tractorul era scos de la
evidenta din Chisindu. In contractul de vinzare-cumpirare si duplicatul pasaportului figura
numele Belibov Eduard. Duplicatul era completat si semnat de Iachimov V. In duplicat era
indicat ”scos de la evidentda”. A verificat baza de date a CRIS Registru si tractorul figura ca fiind
scos de la evidentd. Dupa verificare a eliberat numarul de inmatriculare ***** si pasaportul
tehnic. Conform documentelor, datele corespundeau, si careva suspiciuni nu a avut. A discutat cu
Iachimov privitor la acest tractor, deoarece un timp indelungat tractorul nu-1 inregistra. Crede ca
la intrebat pe Iachimov daca acest tractor este introdus in baza de date. Crede ca a solicitat sa-i
trimita prin fax pasaportul tehnic. Nu a primit certificatul de inmatriculare. Ulterior a aflat ca lui
Migalatiev i-a eliberat acte si numere pentru a putea ajunge la Stefan Voda. Ulterior le-a restituit.
Nu cunoaste ce acte i-au fost eliberate. Peste un timp Migalatiev a primit actele pe care le-a
prezentat la inregistrarea tehnicii. Nu a discutat cu lachimov la CNA. A discutat cu lachimov
privitor la faptul de ce este chemat la CNA. lachimov V. i-a raspuns ca se vor lamuri ulterior.
Din cite 1si aminteste, tractorul a fost procurat la suma de 5400 euro, dar nu este sigur.

Martorul Popescu Dorel a declarat cd pe Iachimov V. il cunoaste din anul 2009, sunt in
relatii colegiale, normale. Pe partea vatamata nu si-l aminteste. Cunoaste ca a fost chemat in
legiturd cu inmatricularea unitatilor tehnice. In cadrul sedintei de lucru s-a anuntat despre
Iachimov, despre radierea mijloacelor tehnice si raspunsurile date. Operatiunea de radiere a
unitdtilor tehnice a fost efectuatd de Iachimov V. Conform Hotaririi Guvernului nr.1047 din
noiembrie ***** exmatricularea/inmatricularea se efectueaza cu acordul persoanelor implicate.
Este posibil de a fi eliberate doua certificate de Tnmatriculare, insa unul se considera principal,
iar al doilea mandatar.

Martorul Virlan Vasile a declarat ca pe Iachimov Vasile 1l cunoaste, a lucrat in inspectie,
sunt in relatii colegiale. Pe partea vatdmata nu o cunoaste. Cu referire la caz a cominicat ca in
calitate de inspector a inregistrat un tractor de model ***** ]a subdiviziunea ”Intehagro” Orhei.
S-a prezentat o persoand cu procurd din numele lui Izbisciuc ca sa inmatriculeze un tractor. I-a
prezentat procura, certificatul de inmatriculare a tractorului unde era indicat “radiat”, contractul
de vinzare-cumpdrare, intocmit de dl.lachimov, si actul de verificare tehnicd a tractorului.
Tractorul se afla in or.Chisindu. A efectuat inmatricularea tractorului. Ulterior a fost sunat de la
CNA de dl.Codreanu, care i-a solicitat sd prezinte pachetul de acte pe tractorul dat. Le-a
prezentat si a fost audiat pe cazul dat. Nu cunoaste suma indicatd in contractul de vinzare-
cumparare. Din cite isi aminteste, 1-a telefonat pe dl.Iachimov referitor la datele din actul de
verificare, ca sd verifice in registru. A telefonat ca sa verifice numarul motorului. Izbisciuc i-a
incredintat cumnatului sdu ca sd inmatriculeze tractorul, deoarece el nu era in tard. Cumparator
era dl.Izbisciuc. Contractul de vinzare-cumpdrare a fost intocmit de dl.Iachimov. Partile,
cumpardtorul si vinzatorul, 1-au semnat, iar dl.lachimov 1-a confirmat. Se practica astfel. Nu tine
minte numarul de inmatriculare a tractorului. In certificatul tehnic era indicat “radiat” si aplicati
semndtura dlui lachimov si stampila. Personal nu a participat la intocmirea contractului, nici la
intocmirea actului de radiere.

Martorul Toma Igor a declarat cd nici pe inculpat nici pe partea vitdmatd nu-i cunoaste.
In 2014-2015 i-a imprumutat lui Basiul Maxim 20 000 euro si ulterior inca 10 000 euro. Cind i-a
imprumutat suma de 10 000 euro i-a spus sd-i lase ceva 1n gaj. Basiul Maxim i-a propus 2
tractoare, modelul nu si-1 aminteste. Ulterior, dupa ce Basiul Maxim a disparut, a depus plingere
la IP Botanica. Apoi, peste citeva luni a fost telefonat de la CNA. Basiul Maxim a perfectat
pasapoartele tehnice a tractoarelor pe numele sau (Toma Igor). Cind a ajuns la restituirea
mijloacelor banesti Basiul Maxim a disparut. Cu Basiul Maxim s-au intilnit si au vorbit telefonic.



In cadrul intilnirilor vorbeau despre restituirea banilor. Basiul Maxim i spunea ci este greu la
moment si ca va restitui banii. Ulterior nu a mai raspuns la apelurile telefonice. La fel a vorbit cu
sotia dlui. La CNA a aflat ca unul din tractoare nu-i apartine, ca apartinea unei doamne. I-a fost
ridicat pasaportul tehnic. Unul din tractoare i apartinea conform actelor, insa tractorul de fapt nu
existd. Personal nu a mers la ”Intehagro” ca sa depuna cerere de inregistrare a dreptului de
proprietate. Basiul Maxim i-a spus ca el se va ocupa de aceasta. Apoi i-a adus pasapoartele
tehnice pe numele sdu. A vazut cele doua tractoare in realitate, erau in preajma statiei de epurare.
Personal a ales tractoarele. Starea tehnica a tractoarelor era satisfacatoare, s-a interesat de anul
producerii lor. Nu 1si aminteste anul producerii tractoarelor. Basiul Maxim i-a spus ca tractoarele
i apartin. Insi actele initial nu le-a verificat. I-au fost inminate actele pentru tractoare pe numele
sdu (Toma Igor). Nu tine minte numerele de inmatriculare ale tractoarelor. Are acasd pasaportul
tehnic. Nu cunoaste soarta tractoarelor. In plingerea pe care a depus-o figurau si tractoarele. Cind
Basiul Maxim a disparut, la fel au disparut si tractoarele. Dosarul este in curs de examinare, la
etapa urmadririi penale. I s-a comunicat cd Basiul Maxim a iesit din tard. Nu tine minte numele
ofiterului de urmarire penala. Nu tine minte numele procurorului. Probabil cd de cazul sau se
ocupa Sergiu Tara.A depus plingere doar la politie. Nu a depus actiune civilad in instanta privind
incasarea datoriei de 30 000 euro in baza recipisei. A fost telefonat de la CNA, dar nu a depus
plingere la CNA. Tractoarele garantau restituirea datoriei de 40 000 euro. A stabilit ca tractoarele
costd 40 000 euro, o persoand a vazut tractoarele si i-a spus cd acestea costd in jurul sumei
imprumutate.

Martorul Medic Eugeniu a declarat ca pe inculpat anterior 1-a vazut o datd, il recunoaste
dupa infatisare, nu sunt in careva relatii. Pe partea vatimatd nu o cunoaste. Cu referire la caz a
indicat ca prin 2012 a procurat un tractor de la o persoana, numele careia nu si-1 aminteste. Avea
un teren unde erau mai multe tractoare, undeva pe sos.Muncesti. Cumnatul sau, Izbisciuc Vitalie
a vazut pe internet un tractor. Deoarece cumnatul sau se afla in Italia, I-a rugat sa vada tractorul.
Prima data a fost si a vazut doar tractorul, stapinul acestuia nu era pe loc. A doua oara a mers, a
vazut tractorul, I-a testat, i-a placut si l-a procurat. A procurat tractorul pe numele cumnatului sau
Izbisciuc Vitalie. Avea o copie legalizatd a buletinului de identitate a acestuia. Procura nu avea.
A negociat pretul cu un domn de staturd inalta, numele nu l-a retinut. Domnul spunea ca tractorul
ii apartine, ca el este proprietarul. A negociat pretul plasat pe internet. Atunci la baza de
tractoare, in doud ore, a venit dl.Iachimov, a intocmit contractul de vinzare-cumparare in forma
scrisa. Parti erau domnul care a vindut tractorul si el personal. A achitat suma, a luat tractorul si
a plecat. Tot 1n acea zi a mers la Iachimov la birou si a ridicat pasaportul tehnic pe numele lui
Izbisciuc Vitalie. Iachimov i-a inminat pasaportul tehnic. In contract ca parte figura el, Medic
Eugeniu. Biroul dlui Iachimov este in sectorul Botanica, strada nu o cunoaste. La Biroul dlui
lachimov careva acte nu a semnat. De la procuror a aflat cd tractorul nu-i apartine. Anul
producerii tractorului este probabil 2008. Pentru tractor a achitat suma de 10 000 euro.
Contractul de vinzare-cumpadrare a fost intocmit in doud exemplare, un exemplar i-a fost Tnminat
lui, iar al doilea exemplar vinzdtorului. Nu tine minte unde este exemplarul sdu de contract.
Tractorul se afla in proprietatea cumnatului sdu. S-a defectat de citeva ori si a fost reparat. Dupa
parerea sa la momentul procurarii tractorul nu avea numar de inmatriculare. Discutii cu lachimov
nu a avut. A testat tractorul inainte de a-1 procura. Era singur cind a testat tractorul, nu a fost
insotit. Este administratorul unei firme care presteaza servicii agricole cu combine si tractoare.
Pe marginea acestui tractor a fost audiat la CNA. Izbisciuc Vitalie la moment se afla in r-nul
Orhei, s.Cucuruzenii de Jos. La moment nu detine nici un act pe tractorul *****1  doar
pasaportul tehnic.




Martorul Migalatiev Valeri a declarat ca pe inculpat il cunoaste, il vede pentru a doua oara,
nu sunt in nici un fel de relatii. Pe partea vitimati nu o cunoaste. in anul 2014 a venit la
Chisinau pentru a procura un tractor. Fiica sa Bacal Maria a accesat internetul si a gasit un anunt
despre vinzarea tractoarelor. Pe adresa str.Vadul Bicului erau mai multe tractoare de vinzare. A
doua zi, Tmpreuna cu ginerele, s-au deplasat la adresa data. Erau mai multe tractoare. Personal a
ales modelul de tractor ***** cu cabina IMZ. A dus convorbiri cu o persoand pe nume Maxim.
Tractorul a fost verificat. Apoi, dupa verificare a mers in vagon, unde se afla Maxim, si au
negociat pretul. Initial pretul era de 5600 euro. A cedat pina la suma de 5400 euro. Suma de bani
a fost transmisa lui Maxim In prezenta ginerelui sdu. Maxim le-a spus cd urmeaza sa telefoneze
la ”Intehagro” pentru a-i fi eliberat pasaportul tehnic temporar. Urma sa vind inginerul inspector.
A venit lachimov care i-a eliberat acte pentru tractor si numarul de inmatriculare. Actele erau
eliberate pentru trei luni. Dupa aceste 3 luni l-a telefonat pe Maxim in legatura cu actele, i-a spus
ca daca nu perfecteaza actele, ii va intoarce tractorul. A durat un timp. Actele temporare prin
intermediul unui cunoscut le-a transmis lui Maxim, iar acesta prin intermediul unei rutiere i-a
transmis adeverinta cd tractorul este radiat de la evidenta, pentru a-1 putea pune la evidenta in
or.Stefan Voda. Apoi, cu acel document a inregistrat tractorul pe numele sau in or.Stefan Voda.
Despre faptul ca tractorul apartine altei persoane a aflat de la CNA. Nu a vazut cine a intocmit
pasaportul tehnic temporar, el era afard, iar Maxim era in vagon, stitea la calculator. in vagon a
intrat lachimov, iar dupa aceasta a fost chemat n vagon si 1 s-a dat pasaportul tehnic si numere
temporare. Cazul a avut loc in primavara anului 2014. Cind Maxim i-a dat pasaportul tehnic si
numerele, lachimov nu era prezent. Iachimov le-a Intocmit. Starea tractorului era buna,
functiona. Numarul de inregistrare era 196. La Stefan Voda i-a fost eliberat numarul 198. La
telefon a vorbit cu Maxim. Dupa ce s-a intilnit cu Maxim, acesta i-a dat mai multe pliante. Nu a
fost Incheiat un contract de vinzare-cumparare a tractorului. Nu s-a intocmit nici un act privind
transmiterea sumei de 5400 euro. Nu a vazut cine a Indeplinit pasaportul tehnic deoarece era
afard. Documentele si numarul i le-a dat Maxim. Nu era posibil ca actele sa fi fost la Maxim, a
fost chemat dl.Iachimov pentru aceasta. Maxim i-a spus ca trebuie sa se apropie persoana de la
“Intehagro” ca sd scrie pasaportul tehnic si sa elibereze numarul. Nu a auzit discutia telefonica
dintre Maxim si presupusul lachimov. Nu a fost prezent cind Maxim I-a telefonat pe lachimov,
se afla afard. In ziua cind s-a deplasat la adresa din anunt, a fost telefonat la “Intehagro”.
Tractorul a fost testat. Din spusele lui Maxim cunoaste ca acesta a sunat la ”Intehagro”. Maxim
i-a comunicat cd va suna la ”Intehagro” si peste 15-20 minute persoana va fi pe loc. Maxim din
vagon a telefonat la ”Intehagro”.

Martorul Belibov Valentina a declarat ca Belibov Eduard este sotul ei. Sunt in relatii foarte
bune. Vizual il cunoaste pe lachimov Vasile dupd semnele pe fatd. Nu sunt in careva relatii. Pe
Basiul Maxim nu 1l cunoaste. Sotul il cunoaste. De la sot cunoaste ca stie pe Basiul Maxim. Au
avut chestiuni cu sotul ei. Nu cunoaste ce chestiuni a avut cu Basiul Maxim. Cu citiva ani in
urma cu vre-o 6-7 ani, a fost cumpdrat un tractor si a fost inregistrat pe numele ei. La
inregistrarea tractorului l-a cunoscut pe lachimov V. Dumnealui i-a aratat unde sa semneze. A
fost o singura data la inregistrarea tractorului pe numele ei.

Martorul lanusevschii Nicolae a declarat ca, il cunoaste pe dl Iachimov, sunt in relatii de
serviciu. A lucrat si atunci si acuma in acelasi functie. Pe partea vatimata Belibov E. nu il
cunoaste. Lucreaza in Inspectoratul “Intehagro” din anul 1972. In aceasti functie lucreaza din
1995. Institutia “Intechagro” a fost fondata din anul 1956. In Republica Moldova a fost fondata in
anul *****_ Egste vicedirector din anul ***** DI Vasile tot lucreaza de la inceput, trebuie de
uitat la cadre. Uneori se organizau cursuri pentru ridicarea calificérii organizate de Ministerul



Agriculturii. A declarat cd, ei sunt lucratori aparatului central si au organizat lectii pentru
lucratori din teritoriu. El citea lectii si Lazar citea. Citeau lectii pentru ridicarea calificarii. O
pregitire speciald nu este. Ei activeazi ca si IS “Registru,,. Lucreazi pe reguli unice. Sunt
reglementate de Hotarirea nr. 1047. Fiecare lund la sfirsit ei se aduna cu colaboratorii din
teritoriu. 2-3 raioane ei cheama pentru aduniri. Ei mergeau si in deplasari. In urma instruirilor nu
se eliberau certificate. Era o scrisoare cd aproximativ 20 de specialisti trebuie sa fie prezenti.
Este Instructiune aprobatd prin Hotarirea privind inregistrarea si radierea. Nu este o sistema
pentru a verifica, asta era in mod aleatoriu. Trebuie de uitat la cadre dacd lachimov a fost
sanctionat disciplinar. Nu sunt in relatii ostile cu dl Iachimov. Ei erau in diferite locuri. lachimov
lucreaza in una din subdiviziuni. Nu sunt functionari publici. Martorul a declarat ca nu stie cine
este persoand publica. La raspundere penala nu a fost atras nimeni. Martorului i1 s-a prezentat
pentru vizualizare f.d.21 din vol.V. Martorul a declarat ca aceasta este o explicare dintr-un ziar
”Moldova Suverana”. El a dat o explicatie. Aceasta a fost o explicatie. Sunt 19 modele de acte.
Inspector este obligat sa identifice persoana si sa identifice actul care confirmd dreptul la
automobil. Dupa aceasta el vorbeste despre inregistrare. Sunt 19 modele de acte care confirma
drepturile de proprietate. Este un paragraf unde sunt indicate acte ce confirmad dreptul de
proprietate. Nu cunoaste pe Maxim Basiul. Contracte de vinzare-cumpdrare nu se semneaza de
inspectori. Este in principiu forma a contractelor de vinzare-cumparare. Registratorul trebuie sa
verifice rechizite, si corectitudinea Intocmirii contractului. Registratorul trebuie sa verifice daca
este Intocmit corect. Ei puteau sd intocmeascd in lipsa registratorului. Erau la Ministerul
Agriculturii. Din anul ***** “Intehagro” este la autofinantare. S-au adresat la Cancelaria
Guvernului si Ministerul Muncii si au primit circular care confirma ca angajatii “Intehagro” nu
sunt functionarii publici. Au trei functii principale. In conformitate cu tarif. Tarifele pot fi gasite
la contabilitate. Toate achitdrile se efectueaza prin intermediul bancii. Tarifele sunt indicate prin
ordinul Ministrului. Nu stie daca are importantad pentru pensie. Nu este functia inspectorului de a
semna contract. Inspectorii uneori pun semnatura pentru a confirma corectitudinea. Inspector
scrie ca datele sunt corecte. “Intehagro” este subordonat Ministerului Agriculturii. Sunt servicii
publice —inregistrarea tehnicii. Tehnica agricold este inregistratd in Registrul de stat. Este o
forma speciald. Pentru inspectori teritoriali sunt instructia de serviciu pentru ce el raspunde. Este
instructia. [achimov stia cum conform legislatiei se Inregistreaza. El avea stagiu. Considera ca nu
era necesar de a se duce la cursuri pentru a se sti care sunt obligatiunile. La ei a venit de la
Procuratura instiintare, pe urma a venit instiintare pentru a-1 inlatura de la serviciu. Toate actele
au fost la procuratura. De la procuraturd a venit instiintare. Fara cererea proprietarului inginerul
nu are dreptul sa schimbe careva notiuni din Registru. Fara cererea proprietarului inginerul nu
are dreptul sa elibereze duplicat la certificat tehnic de inmatriculare. Fara cererea
proprietarului nu are dreptul inginerul sa modifice statutul. Proprietarul urmeaza a fi identificat.
Blancuri sunt de strictd evidenta. La ei nu a fost asa cazuri ca sa piardd blancurile. Nu este
posibil ca sd pierdd cererea. Nu erau asa cazuri ca sd fie furatd cererea. Inspectorul poarta
raspundere pentru pierderea actelor. El poartd raspundere pentru toate actiunile sale. Se
semneaza cd a facut cunostinta cu instructiunea de serviciu. Este forma care se indeplineste si se
expediazi la ’MRAO?”, care introduce modificiri.

Martorul Lazar Valeriu a declarat ca, cunoaste pe Iachimov V., au fost in relatii de
serviciu. Pe partea vatamatd Belibov nu 1l cunoaste. Ca director activeaza din *****_ Cunoaste
pe dl Tachimov din anul ***** Toti inspectorii au atributii functionale, unde se stipuleaza
conduita lor. Dumnealui este autonom in actiunile sale, duce raspundere. Din partea conducerii
nu are presiuni si ia decizia de sinestatator. Pct. 11 din Hotarirea Guvernului. El fiind angajat in



functie 1 s-a dat autoritatea de a indeplini functia. Inspectorul in delegarea lui dacd nu
indeplineste atributiile. Atributiile de serviciu, fals in documente, interpretarea incorecta a
instructiunilor si altele, cad sub incidenta articolelor din Cod Penal. A mai declarat ca, periodic
la adundrile cu inspectorii, se intilnesc o data in lund, sa se conformeze la Hotrirea Guvernului
nr. 1047 unde se specializeaza toatd procedura. Inspectorul daca are stagiu mare trebuie sa
cunoasca. Periodic ei au fost instructati sda ea in considerare Hotarirea. La orice adunare
conducerea se implica mai mult cind apar anumite probleme. Seminare de ridicare in plan
profesional nu au avut. Nu este ordin. Colectivul pune anumite Intrebari. Directorul convoca
sedinta, periodicitatea tot directorul o stabilea. Se intruneau o datd in luna. Inspectorii sunt
amplasati in teritoriu. Ei se Intilneau o datd in luna, dar anumite teme ei discutau, lamureau
periodic. Concret nu poate si spuni dar aproximativ de 4-5 ori pe an. In ”Intehagro” au persoane
care sunt recunoscute ca cei mai buni inspectori. Sunt reprezentantii "Registrului”, de la Centrul
Informational Agricol, alte institutii de stat care aveau atributii functionale la atributiile
inspectorului lor. De la Ministerul Finantelor, de la Inspectoratul Fiscal. In urma controalelor de
audit de la Curtea de conturi, Inspectoratul Fiscal. Au fost emise ordine pentru a Tmbunatati
activitatea conform legislatiei in vigoare. Inainte de a se convoca adunarea, se alcituia procesul-
verbal care era semnat de secretar. Persoanele se aprobau prin plan. Era planul de lucru si era
procesul-verbal. Pentru imbunatitire se faceau masurile date. Referitor la invitatia
reprezentantilor organelor Procuraturii, Ministerul Finantelor, Politiei, Registru, ca urmare a
prezentarii materialelor de control se emitea un ordin prin care colaboratorii inspectoratului erau
adunati, li se citea continutul. La adunare erau invitati, care pe marginea acestui control faceau
seminar. Lucru care ducea la imbunatatirea activititii. Din Ministerul Finantelor erau 2 persoane
care aveau mandat. In urma acestor seminare se simtea imbunititirea cu ridicarea in domeniu
dat. Martorul a declarat ca, la cererea lui trimiteau delegatii. Verifica doar in baza delegatiei.
Certificate nu se eliberau. Nu erau instructori, erau specialisti In domeniu. Pe marginea oricarui
fapt se conduceau de Hotarirea Guvernului. Atributiile lor functionale inspectorii aveau baza de
acte. Erau controlate periodic. Este sectia de cadre unde ei se semneaza. Toate instructiunile si
legislatia, inclusiv atributiile functionale li se didea sub semnatura. Instructiunile de baza, dar
dacd apdrea o anumite interpretdri gresite se emitea ordin si cu eliberarea conform listei. Nu
poate sa spune exact, dar a fost sanctionat ca orice inspector. A fost sanctionat prin ordin. Nu
poate sa spuna cind a fost ultima sanctionare. Ei nu sunt functionari publici. Inspectoratul era o
unitate publica. Sunt institutie publica dar nu sunt functionari publici inspectorii. Au facut
interpelare la cancelaria Guvernului si au primit rdspuns cd inspectorii nu sunt functionari
publici. Inspectorii prestau servicii si 25 % venea ca salariu. Salariul era ca venitul din incasari.
Procedura de inregistrare a tractoarelor este prevazutd in Hotarirea Guvernului nr. 1047.
Conform Hotaririi Guvernului si statutul, inspectorul “Intehagro” inmatricularea masinii si
responsabilitatea pentru veridicitatea datelor o exercitd inspectorul “Intehagro” cu eliberarea
certificatul de inmatriculare si a numdrului de inmatriculare. Dosarul cu documentele de
inregistrare se pastreaza la inspectorat, urmind ca inspectorul sd perfecteze forma VP cu
prezentarea ei ulterioard la registrul de stat pentru a fi introdusa in baza electronica. Obligatia de
a perfecta forma VP o are inspectorul care inregistreaza mijlocul si tot el in decurs de 48 ore are
obligatia de a o prezenta la Registru. Consecintele neprezentarii formei VP la registru cad in
responsabilitatea inspectorului. Este o incélcare grava. Nu este inregistrarea juridica a mijlocului
de transport. Sanctiunea pentru inspector poate surveni pind la eliberare din serviciu. Nu il
cunoaste pe Basiul Maxim. Relatiile cu proprietarul de tehnica este in competenta inspectorilor.
In perioada 2013-2015 nu au fost plingeri pe numele lui Iachimov Vasile. A fost initiate



procesele-verbale la politie. Avea calitatea de banuit. Ca conducétor era informat despre ele. A
avut semnalele de procese-verbale de la colaboratorul care investiga cauzele. Certificatul de
inmatriculare este un act de proprietate. La intreprindere nu este un comentariu, o circulara care
sa prevadi actele ce atestd dreptul de proprietate. Inscrisul de la £.d.21 vol. 5 este un articol din
ziar scris de un avocat. Nu este un act emis de catre el ca coordonator. Articolul dat nu este un
act. Nu a vizut acest articol. Pentru inspectori exisd legea. In 2001 fata de Iachimov i s-a aplicat
mustrare si in 2007 1 s-a aplicat mustrare aspra. “Intehagro se subordoneazd Ministerului
Agriculturii. Serviciile prestate de “Intehagro” sunt servicii publice. Inspectorii nu sunt
functionarii publici. Inspectorii aveau permis. De permis beneficia si lachimov, atita timp cit nu
avea aplicate sanctiuni. La recomandarea Inspectoratului cu ziua agricultorului se inmineaza
diplome pentru munca indelungata. Dlui lachimov la rind cu alti inspectori i s-a oferit diploma.
Nu existd nici un comunicat semnat de catre el precum ca lui lachimov nu i s-a aplicat sanctiuni
disciplinare. Adjunctul lui a eliberat pentru procuratura caracteristica pe numele lui Iachimov.
Este o caracteristica standard eliberatd pe ultimii 5 ani. A avertizat adjunctul in formd verbala
asupra acestui fapt. Nu aminteste dar crede cd nu a fost exclus lachimov din lista persoanelor cu
premii dacd nu avea aplicate sanctiuni. Posibil i-a fost redusd marimea premiei. Pe parcursul
activitatii de 5 ani Iachimov a activat ca inginer inspector pe or. Chisindu impreund cu alti 2
inspectori. Sectorul pe care 1l conducea [achimov era si este cel mai plétit sector, adica acordarea
mai multor servicii, astfel dindu-i posibilitate dumnealui fiind la autogestiune sa-si faca un
salariu net mai mare ca a tuturor inspectorilor. Salariul mediu a unui inspector fiind de 5000 lei.
Erau cazuri cind dl Tachimov ridica mai mult de 8000 lei. In anumite cazuri la sesizarea
organelor de drept i micsora premia.

In sedinta de judecatd a fost audiat si un martor al apararii, Para Gheorghe, care a
declarat, cd il cunoaste pe Basiul Maxim, aproximativ din 2004. Ultimul i-a propus sa
colaboreze, in sensul ca el sa aduca tractoare de peste hotare, iar Basiul Maxim sa le vinda, urma
ca ambii sd investeasca egal. A adus vre-o 4 tractoare din banii sdi, a rdimas fara bani. Prin anul
2006 Basiul M. a inchiriat un oficiu in regiunea caii ferate, oficiu la care s-a prezentat, si l-a
vazut pe dl Eduard. Basiul i-a propus sa colaboreze din nou: Eduard va investi bani, Para
Gheorghe va aduce tractoarele , iar Basiul M. le va vinde. Din cuvintele lui Basiul M. a inteles,
ca sotiile lor sunt rude/prieteni. El a refuzat sa colaboreze cu Basiul M., deoarece a fost ingelat.
Prin 2015 a adus 4 tractoare din Ungaria. A contactat cu Basiul M., si a lasat cele 4 tractoare la
el la parcare A depus cerere la lachimov V, pentru a inregistra tractoarele. Peste 2 zile 1-a sunat
dl Iachimov si i-a spus, cd tractoarele sunt inmatriculate pe numele tatdlui lui Basiul M. Ultima
datd s-a intilnit cu Basiul M. la sectorul Riscani, i-a propus sa-i dea 2 tractoare, iar martorul sa-i
achite 3000 euro. El a refuzat. De la Basiul M. stie ca 1i datora lui Eduard bani, ca sotiile lor
sunt rude si cd se vor clarifica. A vorbit de citeva ori cu Belibov E. la telefon, nu stie de unde a
avut numarul de telefon, sau el I-a sunat. Atunci a aflat, ca Basiul M. este dator lui Belibov E. Nu
cunoaste despre care tractoare este vorba in prezenta cauza penala.

Vina inculpatului lachimov Vasile ***** in savirsirea infractiunilor incriminate se
confirma si prin probele din dosarul penal cercetate in sedinta de judecata:

- Procesul-verbal de perchezitie din 19.05.2015, intocmit in baza ordonantei de
perchezitie din 18.05.2015, si a incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 11-
1827/15 din 18.05.2015, petrecutd in biroul de serviciu a lui lachimov Vasile, din cadrul
subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
HINTEHAGRO”, din ***** prin care au fost ridicate acte ce se refera la radierea din
evidentd a dreptului de proprietate a lui Belibov Eduard asupra tractoarelor de model



HAdRR ] RAARAE )] RRERER /] kHEREE 61 Registrul de inmatriculare a tractoarelor si
remorcilor Inspectoratului ,,Intehagro”, subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile*****
) L fd.

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.05.2015, ridicate la 19.05.2015,

in cadrul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a lui Iachimov Vasile, din cadrul
subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, din ***** de la contabilul-sef al C.P.C. ,,Cereale- Flor” S.A. Colta
Elena, fiind stabilit ca reprezinta:

1.

Cererea de radiere din numele lui Belibov Eduard a tractorului de model ***** n/
CEI 481, motor f/n, sasiu nr. ***** datatd cu 28.06.2013, cererea avind inscrise
codurile operatiunilor tehnologice 36 si 23. Cererea in cauza este expusda pe o
jumatate de fila format A4, reprezintd o blanchetd tip a ISST ,Intehagro” mun.
Chisinau, este delimitatd printr-o linie dublda Ingosatd In patru compartimente,
rubricile careia sunt completate cu text manuscris, in partea de sus fiind Inscrise
datele de identitate a lui Belibov Eduard, urmeaza codurile operatiunilor tehnologice,
apoi datele privind tractorul vizat, data de 28.06.2013, iar 1n rubrica ,,Semnatura
cetateanului” fiind aplicatd o semndturd cu trasaturi descifrabile ,,Belibov”, cu un
element suplimentar in formad de oval. Textul manuscris prezent in prima parte a
cererii, vizual este efectuat de aceeasi persoand, cu exceptia Inscrisurilor cifrice a
codurilor tehnologice. Compartimentul 2 Mentiune IS ,,Registru” de mijloc nu este
completat, in cel cu nr. 3 Mentiuni ,,Intehagro” fiind aplicata data de 29/V/13, in
rubrica ,Inspector” fiind prezentd o semnaturd cu trasdturi partial descifrabile,
primele doua litere majuscule fiind V si L., iar in compartimentul nr. 4 este Tnscris nr.
de inmatriculare a tractorului, aceiasi datd si semnaturd. Pe verso cererii nu sunt
prezente careva inscrieri.

La cerere este anexat copia certificatului tehnic de inmatriculare seria *****
duplicat, eliberat la 27.05.2013, pentru tractorul de model ***** n/1 ***** ‘motor f/n,
sasiu nr. ***** proprietar Belibov Eduard, ce contine incrieri referitor la radierea din
expluatare, si retragerea nr. de inmatriculare §i instrainarea sa conform contractului
lui Vasilova Valentina, datate cu 29.05.2013, pe una portiune fila, si copia buletinului
de identitate seria nr. ***** din ***** pe numele Vasilova Valentina, pe 1 fila.

2.Cererea de radiere din numele lui Belibov Eduard a tractorului de model **#**
n/i *F*FEE motor *F*F** gasiu ****F* datatd cu 27.03.2013, cererea avind inscrise
codul operatiunii tehnologice 36. Cererea in cauza este expusa pe o jumatate de fila
format A4, reprezintd o blanchetd tip a ISST ,Intehagro” mun. Chisindu, este
delimitatd printr-o linie dubla ingosata in patru compartimente, rubricile careia sunt
completate cu text manuscris, in partea de sus fiind inscrise datele de identitate a lui
Belibov Eduard, urmeaza codul operatiunii tehnologice inscris cu rosu, datele privind
tractorul vizat, inscrierea efectuatd cu pix de culoare rosie ,,Beimucan duplicat
kx> apoi data de 27.03.2013, iar in rubrica ,,Semnatura” fiind aplicatda o
semnaturd cu trasaturi descifrabile partial descifrabile, prima literd majuscula fiind B,
cu un element suplimentar in formad de oval neinchis. Textul manuscris prezent in
prima parte a cererii, vizual este efectuat de aceeasi persoana, cu exceptia inscrisurilor
codului tehnologic si a celor din rubrica ,La cerere se anexeazd urmatoarele



documente”. Compartimentul 2 Mentiune IS ,,Registru” de mijloc nu este completat,
in cel cu nr. 3 Mentiuni ,Intehagro” fiind aplicatd data de 27/I11/13, in rubrica
»Inspector” fiind prezenta o semnaturd cu trasaturi partial descifrabile primele doua
litere majuscule fiind V si L., iar In compartimentul nr. 4 este inscris nr. de
inmatriculare a tractorului, aceiasi data si semnatura. Pe verso cererii nu sunt prezente
careva Inscrieri.

La cerere este anexata copia certificatului tehnic de inmatriculare seria *****
duplicat, eliberat la 04.07.2013, pentru tractorul de model ***** n/1 ***** ‘motor f/n,
sasiu nr. ***** proprietar Belibov Eduard, ce contine incrieri referitor la radierea din
expluatare, retragerea nr. de inmatriculare, datate cu 04.07.2013, si Instrdinarea sa
conform contractului lui Migalatev Valeri, datate cu 25.07.2013, pe una portiune fila
de fax, ce are in partea de sus inscrierea manuscrisa efectuata cu pix de culoare rosie
,OT Jlebenesa”, si o copie a aceluiasi certificatului tehnic de Tnmatriculare, pe una
fila format A4, ce are prezentd in partea de sus inscrisul “Hautu Arhiv u Bi1oxuTh
25/VII-2013>.

3.Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor Inspectoratului
»Intehagro”, subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile*### - stk of sockick
sk Registrul in cauza are 102 pagini, este cusut si sigilat, pe sigiliul, ce este plasat
la ultima fila, fiind Inscris nr. de pagini, data de 17.08.2010, datele A. Savca, si fiind
aplicate doud semnaturi cu trasaturi indescifrabile, totodata fiind suprapus de 6
impresiuni a stampilei rotunde a ISST ,Intehagro” mun. Chisindu. Registrul este
completat cu text de miina, informatia continuta este inscrisa in 12 rubrici, referitor la
nr. de Inmatriculare, marca, nr. motorului/sasiului, datele proprietarului, nr.
certificatului tehnic eliberat si data eliberdrii, nr. de inmatriculare, semnatura
proprietarului in primirea actelor, si inscrierile referitor la radierea unitatilor tehnice
din evidenta.

Fiind examinat registrul in cauza, in contextul identificarii Inscrierilor privind
inregistrarea si radierea tractoarelor ce apartin lui Belibov Eaduard, declarate ca
radiate fara acordul sau, au fost identificate urmatoarele date:

pag. 33, rubrica 92 - informatia privind inregistrarea tractorului de model] *****
albastru a.f, ###k, skxk%3 motor *****; proprietar Belibov Eduard, *****; seria
*rEAEER DS seria ¥F*FE* din 17.09.2010, *****: nr. de inmatriculare ***** in rubrica
nr. 11 fiind prezentd semnatura proprietarului si IDNP, iar in rubrica 12 este prezenta
insemnarea R 27/111-13 (radiat).

pag. 33, rubrica 93 - informatia privind inregistrarea tractorului de model] *****
albastru a.f. #¥*#%; nr, **¥** motor nr. *****; proprietar Belibov Eduard, *****;
seria *FFFE EEREEE gerjg FEE** din 17.09.2010, **F***: nr. de Tnmatriculare ***** in
rubrica nr. 11 fiind prezentd semnatura proprietarului si IDNP, iar in rubrica 12
nefiind careva insemnari.

pag. 33, rubrica 107 - informatia privind inregistrarea tractorului de model ,,MTZ-
82 albastru a.f. #****; nr ***** motor nr. lipsa inscrieri; proprietar Ilagcu Vasile,
*¥*k%k. geria nr. 0096203, ***** pnr. 0234580 din 09.04.2011, 14.04; nr. de
inmatriculare ***** 1in rubrica nr. 11 fiind prezentd semndtura proprietarului si
IDNP, iar in rubrica 12 este prezentd insemnarea R 14.04.2011 (radiat).



pag. 35, rubrica 109 - informatia privind Inregistrarea tractorului de model *****
rosu a.f. ¥*¥***; nr. 108452, motor nr. *****; proprietar [lagscu Vasile, *****; seria nr.
A kAR kEEERE gr, FEEEX din 09.04.2011, 14.1V; nr. de inmatriculare ***** in
rubrica nr. 11 fiind prezentd semndtura proprietarului si IDNP, iar in rubrica 12 este
prezenta insemnarea R 14.04.2011 (radiat).

pag. 55, rubrica 446 - informatia privind inregistrarea tractorului de model ,,T-25”
rosu a.f. 1974; nr. ***** motor nr. *****; proprietar Belibov Eduard, *****;
serig®FF** - kAkAkAE wkxxk*x din 14.07.indescifrabil, 10.09.11; nr. de Inmatriculare
*FH%% 1In rubrica nr. 11 fiind prezenta semnatura proprietarului si IDNP, iar in rubrica
12 nefiind careva Tnsemnari.

Alte careva informatii privind inregistrarea/radierea tractoarelor lui Belibov
Eduard nu au fost identificate.

Dupa examinare, documentele indicate la pct. 1, 2 sunt anexate la procesul-verbal,
iar Registrul de Tnmatriculare este impachetat intr-un plic de hirtie, si anexat aferent
materialelor cauzei penale.

Procesul-verbal de perchezitie si procesul-verbal de cercetare probeaza faptul
pastrarii actelor in litigiu de catre lachimov Vasile, perfectate din numele lui Belibov
Eduard si aprobate din numele lui lachimov Vasile, ce au dus la radierea din
evidenta a tractoarelor mentionate, cit si acte in copii, perfectate ulterior radierii din
evidenta a unitatilor tehnice. (Vol. 1 £.d.94-95)

- Procesul-verbal de ridicare din 05.06.2015, intocmit in baza ordonantei de ridicare din
05.06.2015, privind ridicarea de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Briceni
a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” Gonciariuc Serghei, a
documentelor ce au servit la relnmatricularea tractorului de model ***** n/i ***** nr gasiu
*H%E% pe numele Vasilova Valentina. (vol. I, fd.175)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09.06.2015, ridicate la 05.06.2015,
de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO” Gonciariuc Serghei, fiind stabilit ca reprezinta
urmatoarele documente:

1. Ordin de incasare a numerarului nr. 52370441, beneficiar 1.S. ,,CRIS »Registru”, incasare
de la Vasilova Valentina, pe suma de 40 lei, pe 1 portiune de fila, in original, fiind stabilit ca
incasarea a avut loc prin intermediul filialei 05 Briceni a S.A. ,,Banca de Economii”, rubrica
destinatia platii fiind Iata careva text.

2. Cererea pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului din 04.06.2013, n/i

*akxk posesor Vasilova Valentina, pe una fila in original.
Cererea in cauzi este expusa pe o fila format A4 pe ambele parti, reprezinti o blancheta tip a 1.S.
,,CRIS Registru”, rubricile careia sunt completate cu text manuscris, cu pix de culoare neagra. in
partea de sus a cererii este fixatd data de 04.06.2013, nr. de inmatriculare ***** apoi urmeaza
datele de identitate a lui Vasilova Valentina, datele privind tractorul de model ***** pn/j #**3**
nr. sasiu ***** gj caracteristicile sale tehnice, lista documentelor prezentate, inclusiv certificatul
de Tnmatriculare seria nr. ***** din 27.05.2013, eliberat de ISST ,,Intehagro” mun. Chisinau. in
partea de jos a cererii, partea spate, in rubrica 2 ,,Datele din chestionar sunt identice...” fiind
aplicatd o semndturd cu trasaturi indescifrabile ce este suprapusa de impresiunea stampilei de
forma rotunda a ISST ,,Intehagro” r-nul Briceni.



3. Ordin de incasare a numerarului nr. 52372977, beneficiar 1.S. ,,INTEHAGRO”, incasare
de la Vasilova Valentina, pe suma de 511 lei, pe 1 portiune de fila, in original, fiind stabilit ca
incasarea a avut loc prin intermediul filialei 05 Briceni a S.A. ,,Banca de Economii”, rubrica
destinatia platii lipsind.

4. Cerere de Inregistrare a tractorului marca ***** g p, *¥*¥* gaqjy ***** nr de

inmatriculare ***** din 04.06.2013, din numele Vasilova Valentina, depusa la subdiviziunea
teritoriald Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, pe 1
fila, in original.
Cererea 1n cauza este expusa pe o fild format A4, reprezintd o blancheta tip a ISST ,,Intehagro”,
este formatd din doua parti, rubricile careia sunt completate cu text manuscris, In partea de sus
fiind inscrise datele de identitate a lui Vasilova Valentina, urmeaza datele privind tractorul vizat,
inscrierea precum ca la cerere se anexeaza contractul, pasaportul tehnic si chitanta, este fixata
data de 04.06.2013, 1n rubrica ,,Semnatura” fiind aplicatd o semnaturd cu trasaturi descifrabile
,»Vasilova”. Textul manuscris prezent in prima parte a cererii, vizual este efectuat de aceeasi
persoand, cu exceptia Inscrisurilor a cuvintului contract, si a nr. de Inmatriculare.
Compartimentul 2 insemnadri de serviciu ale Inspectoratului ,,Intehagro” contin Inscrieri efectuate
cu pix de culoare rosie privind nr. de Tnmatriculare nou eliberat ***** a pasaportului tehnic
*Hdck% g1 a tichetului de revizie tehnica ***** 1n rubrica ,,Inspector” fiind prezentd o semnatura
cu trasaturi indescifrabile. Pe verso cererii nu sunt prezente careva inscrieri.

5. Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** duplicat eliberat la
27.05.2013,  pentru tractorul de model ***** g p, ***** gagiy ***** nr. de inmatriculare
FxE*E In original.

Certificatul tehnic reprezintd o blancheta tip, cu marcajul *****  fiind confectionate din hirtie
speciala, cu elemente de protectie, cu dimensiunile 14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se
divizeaza in doud parti, ambele completate cu text maniscris, astfel prima parte contine inscrise
datele despre tractor, proprietarul Belibov Eduard, nr. de inmatriculare, in rubrica ,,Seful
inspectoratului INTEHAGRO” fiind aplicatd o semnaturd cu trasaturi descifrabile ,,V.
Iachimov”, este Inscrisd data de 27.05.2013, aldturat fiind aplicatd impresiunea stampilei de
forma rotunda a ISST ,Intehagro” mun. Chisindu. Partea a doua a certificatului, cu rubrica
,»Specificari” contine in partea de sus textul inscris ,,Radiat Nr. retras”, mai jos urmeaza textul
manuscris, efectuat cu pix de culoare neagrd ,,Vindut conform contractului cet. Vasilova
Valentina cf. ***** Briceni, Tetcani”, dupa ambele inscrisuri fiind aplicatd aceeasi semnatura,
data de 29.05.2013, si impresiunile stampilei de forma rotunda a ISST ,Intehagro” mun.
Chisinau.

Atit In prima parte a certificatului, cit si in partea 2 sunt aplicate impresiunile stampilei cu
cuvintul DUPLICAT, mentiunea in cauzad fiind inscrisd si manual mai jos de seria si nr.
certificatului. Pe verso certificatului nu sunt prezente careva Inscrieri.

Textul manuscris cu care este completata blancheta certificatului, vizual este efectuat de aceeasi
persoana.

6. Contractul de vinzare-cumparare din 29.05.2013 a tractorului marca ***** ap.
kAdokk sasiu *¥F*FF* nr. de inmatriculare ***** vinzator Belibov Eduard, cumparator Vasilova
Valentina, pe 1 fila, in original.

Contractul reprezintd o blancheta tip, pe 1 fild A4 hirtie simpla, rubricile contractului fiind
completate cu text manuscris, de culoare neaga. Contractul contine inscrise datele despre parti,
obiectul trannzactiuei, cu specificarea ca este Insotit de certificatul tehnic de inmatriculare seria



*adck%k valoarea fiind de 20 000 lei. in partea de jos a contractului, dupa clauze, in rubrica
,,Vinzdtor” este prezentd o semnatura cu trasaturi indescifrabile, iar in rubrica ,,Cumparotor” este
aplicatd o semnatura cu trasaturi descifrabile ,,Vasilova”. Pe verso contractului nu sunt prezente
careva Inscrieri.
Textul manuscris cu care este completat contractul, vizual este efectuat de aceeasi persoana.

7. Copia buletinului de identitate seria, ***** din ***** pe numele Belibov Eduard pe 1
fila.

8. Copia buletinului de identitate seria, ***** din ***** pe numele Vasilova Valentina pe 1
fila.

Dupa examinare, documentele indicate la pct. 1-4, 6-8 au fost anexate la procesul- verbal,
iar certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** duplicat eliberat la
27.05.2013, este plasat intr-un plic de hirtie, si anexat aferent materialelor cauzei penale, fiind
substituit cu o copie legalizata.

Procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca tractorul
de model ***** nr. de inmatriculare ***** q fost inmatriculat pe numele lui Vasilova Valentina
anume in baza acestor documente, insclusiv §i a certificatului tehnic de inmatriculare seria
*AXEX duplicat eliberat la 27.05.2013, perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. I, f.d. 184-185)

- Procesul-verbal de ridicare din 08.06.2015, intocmit in baza ordonantei de ridicare
din 08.06.2015, privind ridicarea de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale
Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO” Lebedev
Vasile, a documentelor ce au servit la reinmatricularea tractorului de model ***** n/1 ***** nr,
sasiu ***** pe numele Migalatiev Valeri. (Vol. I, £.d.187)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09.06.2015, ridicate la 08.06.2015,
de la de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Stefan-Voda a Inspectoratului
de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” Lebedev Vasile, fiind stabilit ca reprezinta
urmatoarele acte:

1. Cerere de inregistrare a tractorului marca ***** g f *#¥&% gaqjy ***** nr de
inmatriculare ***** din 12.09.2013, din numele Migalatiev Valeri, cu operatiunea tehnologica
12 (schimbarea proprietarului), depusa la subdiviziunea teritoriala Stefan-Voda a Inspectoratului
de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, pe 1 fila, in original. Cererea in cauza
este expusa pe o fila format A4, reprezintd o blancheta tip, rubricile cireia sunt completate cu
text manuscris, cu pix de culoare albastrd. in partea de sus a cererii este inscris nr. de
inmatriculare nou ***** nr, certificatului tehnic eliberat *****_ si nr. operatiunii tehnice - 13
schimbarea proprietarului. Urmeaza datele de identitate a Iui Migalatiev Valeri, datele privind
tractorul de model ***** n/1 ***** nr gasiu ***** gj caracteristicile sale tehnice, solicitarca de
luare a la evidenta a unitatii tehnice, la rubrica ,,La cerere se anexeaza”, fiind prezente mentiunile
de prezentare a certificatului tehnic, actului controlului tehnic si a contractului de vinzare-
cumparare. 1n partea de jos a cererii, in rubrica ,,Semnatura personald” este aplicatd o semnatura
cu trasaturi indescifrabile, totodata fiind prezentd cite o semnaturd cu trasaturi indescifrabile in
rubricile ,,Verificarea vehicolului” si ,,Verificarea actelor”, fiind prezente inscrise datele
titularului V. Lebedev, si fiind fixata data de 12.09.2013. Pe verso cererii nu sunt prezente careva
inscrieri.

Textul manuscris cu care este completatd blancheta cererii, vizual este efectuat de aceeasi
persoana.

2. Actul controlului tehnic al tractorului marca ***** g f *¥*¥* gagiy ***** nr de



inmatriculare ***** din 12.09.2013, efectuat de inginerul inspector Lebedev Vasile, din cadrul
subdiviziunii teritoriale Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, pe 1 fila, in original.

Actul 1n cauza este expus pe o fild format A4, reprezintd o blanchetd tip, rubricile céreia sunt
completate cu text manuscris, cu pix de culoare albastra. In act sunt inscrise datele proprietarului
si tractorului, faptul ca corespunde cerintelor tehnice si se permite expluatarea, in partea de jos,
in rubricile ,,Iscdlitura proprietarului” si ,,V.C. Lebedev”, fiind prezente cite o semnaturd cu
trasaturi indescifrabile, si fiind fixata data de 12.09.2013. Pe verso cererii nu sunt prezente
careva Inscrieri.

3. Dulicatul certificatului tehnic de inmatriculare seria *****_eliberat la 04.07.2013, in

original.
Certificatul tehnic reprezintd o blancheta tip, cu marcajul *****_ fiind confectionatd din hirtie
speciala, cu elemente de protectie, cu dimensiunile 14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se
divizeaza in doud parti, ambele completate cu text maniscris, astfel prima parte contine inscrisa
mentiunea ,,Dublicat” datele despre tractor, proprietarul Belibov Eduard, nr. de inmatriculare, in
rubrica ,,Seful inspectoratului INTEHAGRO? fiind aplicatd o semnatura cu trasaturi descifrabile
, V. lachimov”, este Inscrisa data de 04.07.2013, alaturat fiind aplicatd impresiunea stampilei de
forma rotunda a ISST ,Intehagro” mun. Chisindu. Partea a doua a certificatului, cu rubrica
,»Specificari” contine in partea de sus textul inscris ,,Radiat Nr. retras”, data de 04.07.2013, mai
jos urmeaza textul manuscris, ,,Vindut cet. Migalatev Valeri cod. ***** dom. ***** data de
25.07.2013, dupa ambele inscrisuri fiind aplicatd aceeasi semnatura, si impresiunile stampilei de
forma rotunda a ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. Pe verso certificatului nu sunt prezente careva
inscrieri. Textul manuscris cu care este completatd blancheta certificatului, vizual este efectuat
de aceeasi persoana.

4. Contractul de vinzare-cumparare nr. 16/07 din 25.07.2013 a tractorului marca *****
a.f. F¥EFFEgagiu FFEFRE nr. de inmatriculare ***** vinzator Belibov Eduard, cumparator
Migalatiev Valeri, pe 1 fila, in original;

Contractul reprezintd o blancheta tip, pe 1 fild A4 hirtie simpla, rubricile contractului fiind
completate cu text manuscris, de culoare neagd. Contractul contine inscrise datele despre parti,
obiectul trannzactiuei, valoarea fiind indicata de 12 000 lei. in partea de jos a contractului, dupa
clauze, in rubrica ,,Vinzator” este prezentd o semndturd cu trasaturi partial descifrabile, iar in
rubrica ,,Cumparotor” este aplicatd o semnaturad cu trasaturi indescifrabile Pe verso contractului
nu sunt prezente careva inscrieri.

Textul manuscris cu care este completat contractul, vizual este efectuat de aceeasi persoana.

Dupa examinare, documentele indicate la pct. 1, 2, 4 au fost anexate la procesul-verbal,
fara a fi impachetate, iar dublicatul certificatului tehnic de inmatriculare seria *****_ eliberat la
04.07.2013, este plasat intr-un plic de hirtie, si anexat aferent materialelor cauzei penale, fiind
substituit cu o copie legalizata.

Procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca tractorul
de model ,, ***** > nr. de inmatriculare ***** q fost inmatriculat pe numele lui Migalatiev
Valeri anume in baza acestor documente, insclusiv si a certificatului tehnic de inmatriculare
seria ***** duplicat, eliberat la 04.07.2013, perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. I,
£.d.192)

- Procesul-verbal de ridicare din 11.06.2015, intocmit in baza ordonantei de ridicare din
11.06.2015, privind ridicarea de la Belibov Eduard a documentelor si placutelor de inmatriculre,



ce confirmd faptul detinerii dreptului de proprietate asupra 7 tractoare, precum si faptul ca
tractoarele date, In cazul detinerii la el a actelor mentionate, au fost radiate ilegal din evidenta.
(Vol. 1, f.d. 193)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 11.06.2015, ridicate la 11.06.2015,
de la Belibov Eduard, ce reprezinta:

1. Certificatele tehnice de Tnmatriculare seria AB ***** din 22.04.2011, pentru tractorul
RAAEE N/l FEEEE motor FHEHE gasiu *FEFEE; geria** *** din 07.12.2011, pentru tractorul FF*F**
nr/i FFEEEgagijy FHREEE: gerig *FEFFE din 07.12.2011 pentru tractorul **F*¥*F* nr/i *F*EX - gasin
*adckk: seria AB ***F** din 22.04.2011, pentru tractorul **#** nr/1 **%** motor ***** sasiu
kadokk: seria ***** din 09.2011, pentru tractorul T-25A, nr/i *****  motor ***** gasiy **#**;
seria ***** din 30.04.2011 pentru tractorul ***** nr/f ***** motor ***** gasiu*****; seria
*adkx din 29.04.2011, pentru tractorul ***** nr/f **#%* - gagjy ***#**  Certificatele tehnice
indicate reprezinta blanchete tip, cu marcajul ***** identice dupa forma, fiind confectionate din
hirtie speciald, cu elemente de protectie, cu dimensiunile 14,8x10,5 cm. Blanchetele certificatelor
se divizeazd 1n doud parti, prima parte continind datele despre unitatea tehnica si proprietarul
Belibov Eduard, iar a doua parte fiind destinatd specificarilor. Toate certificatele tehnice au
prima parte completate cu datele indicate supra, iar a doua parte nu contine careva inscrisuri,
toate avind aplicate in rubrica ,,Seful inspectoratului INTEHAGRO” semndtura cu trasaturi
descifrabile ,,V. lac...”, aldturat fiind aplicatd impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST
,Intehagro” mun. Chisindu. Pe verso certificatelor nu sunt prezente careva inscrieri.

Textul manuscris cu care sunt completate blanchetele certificatelor, vizual este efectuat de
aceeasi persoana.
2.Recipisa eliberatd din numele lui Basiul Maxim, datatd cu 18.09.2014 pe una fila de
carnet.
Recipisa in cauza este expusd pe o fila de carnet, contine un text manuscris, literele in ansablu
fiind inlinate puternic in dreapta, textul fiind plasat in partea de sus a filei, 1n rubrica ,,Joi”.
3.Placutele cu nr. de Tnmatriculare **¥¥* = kdcksx & doksoksk - dokxdok k%% 1In total 5
unitati.
Placutele nr. de inmatriculare vizual corespund standardelor tehnice, dimensiunile 28x22 c¢cm au
aspect de obiecte noi.

Procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca Belibovc
Eduard a detinut in proprietate cele 7 tractoare indicate, faptul ca actele de proprietatesi
placutele de inmatriculare nu i-au fost retrase, fapt ce denotda ca procedura de radiere la 5
dintre ele a fost efectuata ilegal de catre lachimov Vasile. (Vol. 1, £.d.195-202)

- Procesul-verbal de ridicare din 28.07.2015, intocmit in baza ordonantei de ridicare din
28.07.2015, privind ridicarea de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,INTEHAGRO” Virlan Vasile,
documentelor ce au servit la reilnmatricularea tractorului de model ***** n/i ***** nr motor
FHdRR nr. sasiu *F*¥*F* pe numele Izbisciuc Vitalie. (Vol. I, £.d.205)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 30.07.2015, ridicate la 28.07.2015, de la
inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO” Virlan Vasile, ce reprezinta:

1. Cerere de inregistrare a tractorului marca ***** n/f ***** nr motor ***** nr. sasiu
*asckk din 17.05.2013, din numele Izbisciuc Vitalie, depusa la subdiviziunea teritoriala Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, pe 1 fild, in original.



Cererea 1n cauza este expusd pe o jumatate de fila format A4, reprezintd o blancheta tip a ISST
,Intehagro”, este delimitatad printr-o linie dubld ingosatd in trei compartimente, rubricile careia
sunt completate cu text manuscris, In primul compartiment fiind inscrise datele de identitate a lui
Izbisciuc Vitalie, urmeaza datele privind tractorul vizat, lista actelor anexate, data de 17.05.2013,
si 0 semnatura cu trasaturi descifrabile ,,Izbisciuc”. Compartimentul 2 insemnari de serviciu ale
Inspectoratului ,,Intehagro” contin Inscrieri privind nr. de inmatriculare nou eliberat ***** a
pasaportului tehnic AB 105860, este fixatd data de 17.05.2013, in rubricile ,,Inspector” fiind
prezente o semnaturd cu trasaturi indescifrabile. Pe verso cererii nu sunt prezente careva
inscrieri. Textul manuscris cu care este completatd cererea, vizual este efectuat de aceeasi
persoana.

2. Cerere de eliberare a certificatului tehnic de inmatriculare a vehiculului, pentru
tractorul marca ***** /1 ¥**¥* nr motor ***** nr. sasiu ***** din
17.05.2013, din numele Izbisciuc Vitalie, depusd la subdiviziunea teritoriala Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”, pe 1 fild, in original.
Cererea in cauza este expusi pe o fili format A4 pe ambele parti, reprezinti o blanchet tip a I.S.
,CRIS Registru”, rubricile careia sunt completate cu text manuscris, cu pix de culoare albastra.
in partea de sus a cererii este fixata data de 17.05.2013, nr. de inmatriculare ***** apoi urmeaza
datele de identitate a lui Izbisciuc Vitalie, datele privind tractorul indicat si caracteristicile sale
tehnice, lista documentelor prezentate, inclusiv certificatul de Tnmatriculare seria nr. ***** din
23.04.2013, eliberat de ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. in partea de jos a cererii, partea spate,
in rubrica 2 ,Datele din chestionar sunt identice...” fiind aplicatd o semndturd cu trasaturi
descifrabile ,,Izbisciuc”, in rubrica 3 fiind aplicatd o semnatura cu trasaturi indescifrabile.

3. Duplicatul certificatului tehnic de inmatriculare seria *****_ eliberat la 23.04.2013,
in original.
Certificatul tehnic reprezintd o blanchetd tip, cu marcajul *****  fiind confectionat din hirtie
speciala, cu elemente de protectie, cu dimensiunile 14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se
divizeaza in doud parti, ambele completate cu text maniscris, astfel prima parte contine inscrise
datele despre tractor, proprietarul Toma Igor, nr. de inmatriculare ***** 1in rubrica ,,Seful
inspectoratului  INTEHAGRO” fiind aplicatda o semnaturd cu trasaturi descifrabile ,,V.
Iachimov”, este inscrisa data de 23.04.2013, aldturat fiind aplicatd impresiunea stampilei de
forma rotunda a ISST ,Intehagro” mun. Chisindu. Partea a doua a certificatului, cu rubrica
,»Specificari” contine in partea de sus textul inscris ,,Radiat Nr. retras”, data de 23.05.2013, mai
jos urmeaza textul manuscris ,,Vindut cet. Hincata Eugen cod. ***** dom. Orhei, sat.
Cucuruzenii de Jos”, apoi urmeaza inscrierea ,,Anulat”, data de 07.05.2013, dupa toate trei
inscrisuri fiind aplicatd aceeasi semnaturd, si impresiunile stampilei de forma rotunda a ISST
,Intehagro” mun. Chisginau.
Pe verso certificatului este prezent textul manuscris ,,Vindut cet. Izbisciuc Vitalie c.p. *****
contract nr. 05/01 din 07.05.2013 Orhei Cucuruzeni”, este aplicata data de
07.05.2013, semndtura V. lachimov, si impresiunea stampilei de formad rotundd a ISST
,Intehagro” mun. Chisinau.
Pe partea posterioara a certificatului, In ambele compartimente, este aplicatd impresiunea
stampilei DUPLICAT.

4. Contractul de vinzare-cumparare nr. 05/01 din 07.05.2013 a tractorului marca *****
n/1 *¥**¥%* nr. motor ***** nr, sasiu ***** vinzator Toma Igor, cumparator Izbisciuc Vitalie, pe
1 fila, in original.



Contractul reprezintd o blancheta tip, pe 1 fild A4 hirtie simpla, rubricile contractului fiind
completate cu text manuscris, de culoare albastra. Contractul contine inscrise datele despre parti,
obiectul trannzactiei, valoarea fiind indicata de 60 000 lei. in partea de jos a contractului, dupa
clauze, in rubrica ,,Vinzator” si rubrica ,,Cumparotor” este aplicata cite o semnatura cu trasaturi
indescifrabile. intre rubricile indicate este aplicatd la fel o semnaturd indescifrabild, datatd cu
17.05.2013, ce este suprapusa de impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST ,,Intehagro” r-
nul Orhei. Pe verso contractului nu sunt prezente careva Inscrieri.

6. Actul nr. 05/01 din 08.05.2013, de verificare a starii tehnice a tractorului marca *****

n/1 ¥*¥**F* nr. motor ***** nr. gasiu ***** efectuat de inginerul inspector lachimov Vsile, din
cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, pe 1 fila, in original.
Actul in cauza este expus pe o filda format A4 pe ambele parti, reprezintd o blancheta tip,
rubricile careia sunt completate cu text manuscris, cu pix de culoare albastra. in act sunt inscrise
datele proprietarului Izbisciuc Vitalie, si a tractorului, faptul ca corespunde cerintelor tehnice, si
datele indicate 1n pasaportul tehnic seria nr. ***** corespund cu cele de pe ldngeren si motor. in
partea de jos, revers, in rubrica ,,Semndturile” este prezentd semnatura cu trasaturi descifrabile,
V. Iachimov.

7. Chestionarul VP pentru eliberarea certificatului de Tnmatriculare a vehicolului pentru
tractorul marca ***** n/f ***** nr_motor ***** nr. gasiu ***** din 17.05.2013, pe numele
Izbisciuc Vitalie, din 07.05.2013, pe 1 fila, in original, act ce este redactat la calculator.

Procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca tractorul
de model ,, ***** > p/f ¥¥*¥¥% q fost inmatriculat pe numele lui Izbisciuc Vitalie anume in baza
acestor documente, insclusiv §i a certificatului tehnic de inmatriculare seria seria *****
duplicat, eliberat la 23.04.2013, perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. 1, £.d.212-213)

- Procesul-verbal de ridicare din 29.07.2015, intocmit in baza ordonantei de ridicare din
29.07.2015, privind ridicarea de la Toma Igor, a certificatului tehnic de inmatriculare seria
ko eliberat la 08.11.2013 pentru tractorul marca ***** n/f ***** ‘nr motor ***** nr, sasiu
FHdeR* In original. (Vol. I, £.d.215)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 30.07.2015, ridicate la 29.07.2015, de la
Toma Igor, ce reprezinta certificatul tehnic de inmatriculare seria *****  eliberat la 08.11.2013
pentru tractorul marca **#%*% n/1 ***%* ‘nr motor ***** nr. sasiu ***** 1in original.

Certificatul tehnic reprezintd o blancheta tip, cu marcajul TI 0000, fiind confectionat din hirtie
speciald, cu elemente de protectie, cu dimensiunile 14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se
divizeaza in doua parti, fiind completata doar prima parte, ce contine inscrise datele despre
tractor, proprietarul Toma Igor, nr. de nmatriculare ***** in rubrica ,,Seful inspectoratului
INTEHAGRO” fiind aplicatd o semnatura cu trasaturi descifrabile ,,V. lachimov", si data de
08.11.2012, alaturat fiind aplicata impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST ,,Intehagro"
mun. Chisinau. Partea a doua a certificatului, cu rubrica ,,Specificari” nu contine inscrisuri. in
afard de codul personal al proprietarului.

Dupa examinare, certificatului tehnic de Tnmatriculare este plasat intr-un plic de hirtie, si
atasat aferent materialelor cauzei penale, fiind substituit cu o copie legalizata.

Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca Toma
Igor, detinea in posesie tehnic de inmatriculare seria ***** eliberat la 08.11.2013 pentru
tractorul marca ***** p/i *¥**E% yransmis de Basiul Maxim, despre care s-a stabilit ca a fost



perfectat ilegal de catre lachimov Vasile. (Vol. 1, £.d.217)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.06.2015 cu
anexe, prin care a se stabileste cad Vasilova Valentina a recunoscut persoana la care a facut
referire in cadrul audierii, ce i-a comercializat tractorul de model ***** cu n/i ***** si anume
pe Basiul Maxim. (Vol. III, £.d.62-63)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.06.2015 cu
anexe, prin care a se stabileste ca Migalatiev Valeri a recunoscut persoana la care a facut referire
in cadrul audierii, ce i-a comercializat tractorul de model ***** cu n/i *****_si anume pe Basiul
Maxim. (Vol. III, £.d.76-77)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.06.2015 cu
anexe, prin care a se stabileste ca Migalatiev Valeri a recunoscut persoana la care a facut referire
in cadrul audierii, care i-ar fi eliberat la data procurarii tractorului de model ***** cy n/f *****
acte temporare si un numar de inmatriculare ales aliatoriu, si anume pe lachimov Vasile.

Procesule-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie probeaza faptul ca in
calitate de cumparator al tractoarelor in cauza a actionat Basiul Maxim, iar lachimov Vasile a
fost prezent la comercializarea tractorului de model ***** cu n/i ***** eliberindu-i in scopul
legalizarii tranzactiei un certificat tehnic §i placuta cu nr. de inmatriculare. (Vol. 111, £.d.78-79)
07.06.2015, Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate de
lachimov Vasile la postul de-telefonie mobila***** din 17.08.2015, efectuata in temeiul
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc si incheierii judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-1830/2015 din 18.05.2015, prelungita in baza
ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie si incheierilor judecatorului de instructie a
Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau nr. 11-2256/15 din 16.06.2015 si nr. 11-2615/15 din
14.07.2015. conform caruia se stabileste cd comunicarile interceptate au fost inregistrate de
specialist pe suporturi electronice de tip disc CD-R de model “Esperanza”. fiind constatat
prezenta unor comunicdri care au importantd pentru cauza penala, inscrise pe suportul tehnic cu
numar de inventar a DAO a CNA nr.***** mapele ***** apelul nr. ***** gi nr.***** mapa
wAkxdk apelul nr. 20278075. Probele obfinute in urma desfasurarii masurii speciale de
investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, si anume a convorbirilor telefonice
purtate de lachimov Vasile la postul de telefonie mobild***** cu Belibov Eduard la 03.06.2015
si Lebedev Vasile la 07.06.2015, au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta procurorului din
17.08.2015, legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii fiind constatata prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-3066/2015 din 17.08.2015, prin
incheierea nominalizatd fost constatd si respectarea cerintelor legale la interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor purtate la postul de telefonie mobild***** de catre lachimov Vsile
cu persoanele indicate supra, cu aminarea informarii lui lachimov Vasile despre faptul cad a fost
supus masurii speciale de investigatie, pana la momentul finisarii urmaririi penale.

Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 17.08.2015
cu anexe probeaza faptul ca lachimov Vasile, in cadrul discutiei avute cu Belibov Eduard,
mentioneazd ca a fost dus in eroare in careva mod de Basiul Maxim la radierea tractoarelor din
evidenta fara a oferi detalii,, din discutia avuta cu Lebedev Vasile riesind ca careva date ale
tractorului i-au parut suspecte ultimului, solicitind explicatii de la lachimov Vasile, insa fara
succes. (Vol. I, £.d.146-160, 163-164)



Raportul de expertizd nr. 224, 225 din 03.09.2015, cu plansa fotografica-anexa, ce
reprezintd o expertizd grafoscopica si tehnico-criminalistici a documentelor pe materialelor
cauzei penale nr. 2015970244, efectuat in baza ordonantei din 18.06.2015, parvenita de la SEJ
DAO sub nr. 588 din 03.09.2015.

Conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza, se stabileste ca:

1. Manuscrisele cifrice si literale din cererile de radiere din numele lui Belibov Eduard,
datate cu 27.03.2013 si 28.06.2013, aprobate de Vasile lachimov la 27.03.2013 si
29.05.2013, plasate in compartimentul Mentiuni INTEHAGRO" au fost executate de
cdtre lachimov Vasile, iar celelalte, cu exceptia cuvantului scris in limba rusa din cererea
de radiere din 27.03.13, - de catre Basiul Maxim. Din lipsa mostrelor de scris in limba
rusd, nu ma pot expune asupra executorului cuv. ,,Beinucan” din cererea de radiere din
27.03.13.

2. Semnaturile din rubrica ,, Bunul nu este gajait (...) semndtura” a cererilor de radiere din
numele lui Belibov Eduard, datate cu 27.03.2013 si 28.06.2013, aprobate de Vasile
Iachimov la 27.03.2013 si 29.05.2013 - nu_au fost executate de catre insusi titular -
Belibov Eduard, ci de citre o altd /-e/ persoand, /-e/ prin imitarea din fantezie a
semndturilor titularului. Dacd au fost executate aceste semnaturi de catre numifii
Iachimov Vasile, Basiul Maxim - nu md pot expune, din cauza insuficientei materialului
comparativ prezentat, cat si a simplitatii si elementelor de neobisnuintd din semnaturile
in discutie.

3. Semnaturile din rubrica ,,/nspector” a cererilor de radiere din numele Iui Belibov Eduard,
datate cu 27.03.2013 si 28.06.2013, aprobate de Vasile lachimov la 27.03.2013 si
29.05.2013, au fost executate de catre insusi titular - lachimov Vasile.

4. Manuscrisele cifrice si literale din contractul de vinzare-cumparare nr. 16/07 din
25.07.2013, au fost executate de cdatre numitul Basiul Maxim Manuscrisele cifrice si
literale din contractul de vinzare-cumparare nr. f/n din 29.05.2013, nu au fost executate
de cdtre numita Vasilova Valentina, ci de citre o altd persoand cu scris mai evoluat
decat scrisul acesteia. Sunt in imposibilitate de a formula careva concluzie asupra
faptului, daca au fost aceste manuscrise executate de cdtre numitul Iachimov Vasile sau
Basiul Maxim, sau Belibov Eduard, din cauza aprecierii ambigue a diferentelor. Avand in
vedere absenta mostrelor de scris comparabile (scris stilizat in limba romana ) executate
de catre Migalatiev Valeri, in privinta acestuia, la fel nu mda pot expune.

5. Semnaturile din rubrica ,,Vinzator” a contractelor de vinzare-cumparare, nr. f/n din
29.05.2013 si nr. 16/07 din 25.07.2013, nu au fost executate de cdtre insusi titular -
Belibov Eduard, ci de catre o altd /-e/ persoand /-e/, prin imitare din fantezie a
semndturilor titularului. Dacd au fost oare executate aceste semnaturi de catre numifii
lachimov Vasile, Basiul Maxim, Migalatiev Valeri, Vasilova Valentina, nu ma pot
expune, din cauza insuficientei materialului comparativ prezentat, cit si a simplitatii si
elementelor de neobisnuinta din semnaturile in discutie.

6. Semnaturile din rubrica ,,Cumparator” a contractelor de vinzare-cumparare, nr. f/n din
29.05.2013 si nr. 16/07 din 25.07.2013, nu au fost executate de cdtre insasi titularii
acestora, anume - din contractul f/nr. nu a fost executata de cdtre numita Vasilova
Valentina Mihail. Daca a fost executatd aceastd semndaturd/ scris de catre Migalatiev
Valeri nu ma pot expune din absenta mostrelor de scris ale acestuia, executate cu grafie
latina. Cu referire la faptul, dacd numitii Belibov Eduard, Basiul Maxim, au executat




aceastd semnaturd/scris refuz de a ma expune — din insuficienta mostrelor de scris ale
acestora si a simplitatii si elementelor de neobignuintd din aceastd semndturd. in
contractul cu nr. 16/07, semnatura la rubrica ,,Cumparator” - nu a fost executatd de citre
numitul Migalatiev Valeri. Daca a fost executatd aceastd semnaturd de catre numitii
lachimov Vasile, Belibov Eduard, Basiul Maxim, Vasilova Valentina nu md pot expune,
din cauza insuficientei materialului comparativ prezentat, cit si a simplitdtii si
elementelor de neobisnuinta din semnatura in discutie.

7. Manuscrisele cifrice si literale, cit si semndturile prezente in certificatele tehnice de
inmatriculare duplicate, seria ***** din 27.05.2013, si seria ***** din 04.07.2013, au
fost executate de catre lachimov Vasile.

8. Impresiunile de stampild rotundd, cu textul pe marginea cercului intern Municipiul
Chisinau, ,, INTEHAGRQO”, prezente in certificatele tehnice de Tnmatriculare duplicate,
seria ***** din 27.05.2013, si seria ***** din 04.07.2013 (sase, cite trei pe fiecare act),
au fost aplicate cu stampila rotundd a subdiviziunii teritoriale Chigindu a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnici ,INTEHAGRO”, mostrele de
impresiune ale careia s-au prezentat pentru comparatie.

0. Manuscrisele cifrice si literale, prezente la pag. 33, rubrica 92, 93, 107; pag. 35, rubrica
109; si pag. 55, rubrica 445 a Registrului de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor
scria*****.999 ***¥* gy fost executate de cdtre lachimov Vasile.

10.  Blanchetele certificatelor tehnice de Tnmatriculare duplicate, seria ***** din 27.05.2013
si seria ***** din 04.07.2013 corespund dupa modul de executare a elementelor de baza,
celor prezentate in calitate de modele, deosebindu-se de modele prin comportarea
colorantului cu care sunt aplicate, (pag. 2-37, vol. II)

Raportul de expertiza probeaza faptul ca blanchetele certificatelor tehnice de
inmatriculare duplicate au fost completate de catre lachimov Vasile, fiind aplicata impresiunea
stampilei subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica "INTEHAGRQO” iar cererile de radiere din evidenta si contractele de vinzare-
cumparare sunt completate de catre Basiul Maxim, persoana ce nemijlocit a instrainat
vehicolele ce apartineau lui Belibov Eduard. (Vol. 11, £.d.2-37)

- Raportul de expertiza nr. 301, 302 din 25.08.2015, cu plansa fotograficid-anexa, ce
reprezintd o expertizd grafoscopica si tehnico-criminalistici a documentelor pe materialelor
cauzei penale nr. 2015970244, efectuat in baza ordonantei din 10.08.2015, parvenita de la SEJ
DAO sub nr. 561 din 25.08.2015.

Conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza, se stabileste ca:

1) Manuscrisele cifrice si literale din contractul de vinzare-cumparare nr. 05/01 din
07.05.2013, au fost executate de catre Basiul Maxim.
2) in baza p. 2) alin (3) art. 88 CPP, refuz a formula concluzie cu referire la faptul, daca

semnatura de la rubrica ..Vinzator” in contractului de vinzare-cumparare nr. 05/01 din
07.05.2013, a fost executatd de catre insusi titularul acesteia - Toma Igor. Pina la stabilirea
faptului de neautenticitate a aceste semnaturi, sunt in imposibilitate de a raspunde la intrebarea,
daca aceastd semnatura a fost indeplinitd de catre numitul Belibov Eduard, sau de catre Basiul
Maxim, sau de catre alti(e) persoana(c).

3) Manuscrisele cifrice si literale, cat si semnaturile tehnice de inmatriculare, seria *****
eliberat la 08.11.2012, si seria ***** duplicat, eliberat la 23.04.2013, PE numele Toma Igor, au
fost executate de catre numitul Iachimov Viile.



4) Impresiunile de stampild rotunda, cu inscriptia pe marginea cercului intern ,,Municipiul
Chisinau, ,INTEHAGRO”, prezente in certificatele tehnice de inmatriculare, seria *****,
eliberat la 08.11.2012, si seria ***** duplicat, eliberat la 23.04.2013, au fost aplicate cu stampila
rotundd a subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului dc Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO”, mostrele de impresiuni ale careia s-au prezentat expertului pentru
comparatie.

5 Blancheta certificatului tehnic de inmatriculare scria *****_ eliberat la

08.11.2012- corespunde celor autentice, dupa calitatea si metoda imprimarii elementelor de
baza. Blancheta certificatului tehnic dc inmatriculare seria ***** duplicat, eliberat la
23.04.2013- corespunde dupa modul dc imprimare a elementelor de baza, celor prezentate in
calitate dc modele, deosebindu-se de modele prin comportarea colorantului cu care sunt aplicate
cifrele numarului si cliseul cu acre acestea au fost aplicate, (pag. 60-84, voi. II)

Raportul de expertiza probeaza faptul ca blancheteta certificatele tehnice de
inmatriculare seria ***** si seria ***** duplicat au fost completate de catre lachimov Vasile,
fiind aplicata impresiunea stampilei subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, iar contractul de vinzare-cumparare fiind
completat de catre Basiul Maxim. (Vol. 11, £.d.60-84)

- Cererile de radiere din numele lui Belibov Eduard a tractorului de model ***** n/i
*HAE* motor f/n, sasiu nr. ***** datatd cu 28.06.2013, cu codurile operatiunilor tehnologice 36
si 23; a tractorului de model ***** n/f ****¥* ‘motor ***** gasiu ***** datatd cu 27.03.2013,
cucodul operatiunii tehnologice 36, si Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor
Inspectoratului ,,Intehagro”, subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile**##* _ #ikk o ki
*asck% cererile fiind anexate la materialele cauzei fard a fi impachetate, iar registrul fiind plasat
intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 2, atagat aferent procesului penal, ridicate la
19.05.2015, in cadrul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a lui Iachimov Vasile, din
cadrul subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO?”, din *****_(Vol. I, £.d.89-91)
- Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** duplicat eliberat la 27.05.2013 pentru
tractorul de model ***** g p, **¥** gagiy ***** nr.de Tnmatriculare ***** 1n original, si
Contractul de vinzare-cumpdrare din 29.05.2013 a tractorului marca ***** gp  *¥***  gagiy
*adck* nr. de Tnmatriculare *****  vinzator Belibov Eduard, cumparator Vasilova Valentina, pe
1 fila, in original, ridicate la 05.06.2015, de la inginerul- inspector din cadrul subdiviziunii
teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”
Gonciariuc Serghei, contractul a fost anexat la materialele cauzei fard a fi impachetat, iar
certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul
penal. (Vol. I, £.d.181, Vol. III, £.d.100)
- Certificatul tehnic de inmatriculare seria *****_ duplicat, eliberat la 04.07.2013,
in original, si Contractul de vinzare-cumparare nr. 16/07 din 25.07.2013 a tractorului marca
Aok g f, FFHEE sasiu FFFRE nr. de Tnmatriculare ***** vinzator Belibov Eduard, cumparator
Migalatiev Valeri, pe 1 fild, in original, ridicat la 08.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO” Lebedev Vasile, contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a fi
impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1,
atasat la procesul penal. (Vol. I, f.d. 191, Vol. III, f.d. 100)
- Certificatele tehnice de inmatriculare seria AB ***** din 22.04.2011, pentru



tractorul ***** /i FEEEE S motor FHRFEX - gagiu FFEFE geria**F**F* din 07.12.2011, pentru
tractorul **#** nr/f *****gagiy FHFE* geria *¥F**F* din 07.12.2011 pentru tractorul ***** nr/i
ARk gasiu ¥FFFE geria AB *HF**F* din 22.04.2011, pentru tractorul ***** nr/i **EF*E motor
Aok sasiu FFFEX; geria *F*F*** din 09.2011, pentru tractorul T-25A, nr/i #****  motor *****
sasiu *¥*F**F*: gerig *¥**** din 30.04.2011 pentru tractorul **#**  nr/f FxE*E - motor *HFEEX,
sasiu®**F**;: gerig F*¥*F*¥* din 29.04.2011, pentru tractorul ***#* nr/j ***** - gqqiy *F*E*, g
placutele cu nr. de Inmatriculare *¥#¥* ks skl ook Aok 5 unitati, ridicate la
11.06.2015, de la Belibov Vasile. Certificatele tehnice au fost plasate intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atagat la procesul penal, iar placutele cu nr. de inmatriculare au fost plasate
intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 2, atasat aferent procesului penal. (Vol. II,
£.d.100)

Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** eliberat la 23.04.2013, 1n original, si
Contractul de vinzare-cumparare nr. 05/01 din 07.05.2013 a tractorului marca ***** pn/j *#3**
nr. motor ***** nr, gasiu ***** yinzator Toma Igor, cumparator Izbisciuc Vitalie, pe 1 fila, in
original, ridicate la 28.07.2015, de la inginerul- inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale
Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicad ,,INTEHAGRO” Virlan Vasile,
contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a fi impachetat, iar certificatul tehnic fiind
plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal. (Vol. I, £.d.209,
Vol.Ill, f.d. 100)

- Certificatul tehnic de inmatriculare seria *****  eliberat la 08.11.2013 pentru
tractorul marca ***** n/i **¥*** nr motor ***** nr. sasiu ***** 1n original, examinat la
30.07.2015, ridicat la 29.07.2015, de la Toma Igor, ce a fost plasat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal.

Corpurile delicte nominalizate au constituit obiectul atentatului criminal, au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale, servesc ca mijloace pentru constatarea circumstantelor
si identificarea persoanelor vinovate.

Documentele si obiectele indicate supra, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
§i au fost anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 28.09.2015. ( Vol. 111, f.d.
100)

- Set acte, ridicate la 19.05.2015, in cadrul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a
lui Tachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, din ***** au fost ridicate copia certificatului tehnic de
inmatriculare seria ***** duplicat, eliberat la 27.05.2013, pentru tractorul de model ***** n/i
kakkk g1 copia buletinului de identitate seria nr. ***** din ***** pe numele Vasilova
Valentina, si copia certificatului tehnic de Tnmatriculare seria AB pr. 111199 duplicat, eliberat la
04.07.2013, pentru tractorul de model ***** n/i ***** i doud exemplare, (pag. 89a-90, 92-93,
vol. I)

- Set acte, remise in conformitate cu demersul DGUP nr. 2015970224 din 19.05.2015, de
ISST,,Intehagro”, si anume ordinul nr. 3-P din 14.10.***** cu privire la numirea in functie” a
lui Iachimov Vasile, contractul individual de munca nr. 05 din 02.01.2015 a lui Iachimov Vasile,
atributiile functionale ale inginerului-inspector ,,Intehagro” a subdiviziunii teritoriale, aprobat la
26.12.2002, actele de rebutare a documentatiei tehnice ISST ,Intehagro” mun. Chisindu din
31.03.2013, 31.05.2013, 31.12.2013. (pag. 167-173, vol. I)

- Set acte, ridicate la 05.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii



teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”
Gonciariuc Serghei, ce au servit la reinmatricularea tractorului de model ***** n/i ***** nr,
sasiu ***** pe numele Vasilova Valentina, si anume Ordin de incasare a numerarului nr.
52370441, beneficiar 1.S. ,,CRIJS ,Registru”, incasare de la Vasilova Valentina, pe suma de 40
lei; Cererea pentru eliberarea certifcatului de inmatriculare a vehiculului din 04.06.2013, n/i
*adck% posesor Vasilova Valentina; Ordin de incasare a numerarului nr. 52372977, beneficiar
I.S. ,INTEHAGRO”, incasare de la Vasilova Valentina, pe suma de 511 lei, Cerere de
inregistrare a tractorului marca ***** g p, *¥¥** oqgiy ***** nr. de inmatriculare ***** din
04.06.2013, din numele Vasilova Valentina, depusd la subdiviziunea teritoriald Briceni a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”; Copia buletinului de
identitate seria, ***** din ***** pe numele Belibov Eduard; Copia buletinului de identitate
seria, ***** din ***** pe numele Vasilova Valentina, ce au fost anexate la materialele
procesului penal in original, (pag. 176-179, 182-183, vol. I)

- Set acte, ridicate la 08.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii
teritoriale Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”
Lebedev Vasile, ce au servit la reinmatricularea tractorului de model ***** n/i ***** 'nr_gasiu
*H%E* pe numele Migalatiev Valeri, si anume Cererea de inregistrare a tractorului marca *****
a.f. F¥F**Egagiu F*¥E*FE nr. de Inmatriculare ***** din 12.09.2013, din numele Migalatiev
Valeri, cu operatiunea tehnologicd 12 (schimbarea proprietarului), depusa la subdiviziunea
teritoriald Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO?”,
si actul controlului tehnic al tractorului marca ***** g f, ***%** gagjy ***** nr_de inmatriculare
*adckk din 12.09.2013, efectuat de inginerul inspector Lebedev Vasile, din cadrul subdiviziunii
teritoriale Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”.
(pag. 188-189, vol. I)

- Set acte, ridicate la 28.07.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii
teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” Virlan
Vasile, ce au servit la reinmatricularea tractorului de model ***** n/f ***** nr motor *****,
nr. sasiu ***** pe numele Izbisciuc Vitalie, si anume Cererea de inregistrare a tractorului marca
RAARE /] FHEEE nr. motor FHFFFE nr, sasiu ****F* din 17.05.2013, din numele Izbisciuc Vitalie,
depusa la subdiviziunea teritoriald Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”; Cerere de eliberare a certificatului tehnic de inmatriculare a vehiculului, pentru
tractorul marca ***** n/{ ****¥* nr motor ***** nr. sasiu ***** din 17.05.2013, din numele
Izbisciuc Vitalie, depusa la subdiviziunea teritoriald Orhei a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”; Actul nr. 05/01 din 08.05.2013, de verificare a starii
tehnice a tractorului marca ***** n/i ***** nr motor ***** nr. sasiu ***** efectuat de
inginerul inspector lachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale mun. Chigindu a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”; Chestionarul VP pentru
eliberarea certificatului de Tnmatriculare a vehicolului pentru tractorul marca **¥#* p/j ##s®
nr. motor ***** nr. sasiu ***** din 17.05.2013, pe numele Izbisciuc Vitalie, din 07.05.2013.
(pag. 206-207,210-211 vol. I)

- Scrisoarea de informare nr. 01/2707 din 20.07.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3395 din 07.07.2015, de catre 1.S. ,,CRIS »Registru”, anexata la
materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se stabileste ca certificatele de Tnmatriculare cu seria **#%% #¥#x* ny



fugureaza in Registrul de stat al transporturilor ca eliberate vehiculelor.

Totodata, se stabileste ca dupd Valentina Belibov la 19.07.2012 a fost inregistrat
tractorul ***** anul de producere 2008, motor ***** gagjy ***** pn/f #**x* " certificat de
inmatriculare AB 103940, care la 17.10.2012 a fost radiat din evidenta, la 23.11.2012 tractorul in
cauza fiind reinmatriculat dupa o alta persoana, (pag. 90, vol. II)

- Scrisoarea de informare nr. 89/15 din 14.07.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3393 din 07.07.2015, de catre ISST ,Intehagro”, cu contractul
individual de munca nr. 30 din 01.07.2015 a lui Iachimov Vasile atasat, anexata la materialele
procesului penal.

Potrivit scrisorii, se stabileste ca certificatele de inmatriculare cu seria **¥¥%* ¥ ¥¥% py
fugureaza in Registrul de stat al transporturilor ca eliberate vehiculelor; in perioada 2012-2013 in
Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor, pe numele Belibov Eduard sau Belibov
Valentina, nu au fost Tnmatriculate sau radiate unitati tehnice cu numere posterioare seriei CH; si
faptul ca Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica “Intehagro” a continuat raporturile
de munca cu dl Vasile Iachimov, prin incheierea noului contract individual de munca Nr.30, din
01.07.2015, durata contractului fiind determinata 01.07.2015 - 31.12.2015, in perioada 2013-
2015 nefiind demarate careva anchete de serviciu in privinta dlui lachimov Vasile. (pag. 93-94,
vol. IT)

- Scrisoarea de informare nr. 94/15 din 17.07.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3393/1 din 07.07.2015, de catre ISST ,,Intehagro”, cu acte in copii
atasate, anexatd la materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se stabileste ca procedura de radiere din expluatare a unitatii de tehnica
are loc la solicitarea proprietarului acestei unitdfi de tehnica. Ea constd in prezentarea
proprietarului unitatii de tehnicd la structura teritoriala a ISST “Intehagro” , unde este
inmatriculatd unitatea de tehnica in cauza, a urmatoarelor acte:

1. Cererea de radiere a unitatii de tehnica;

Buletinul de identitate a proprietarului;

Certificatul de inmatriculare (pasaportul tehnic al unitatii de tehnica);
Numarul de inmatriculare a unitatii de tehnica.

Inginerul-inspector "Intehagro”, obligatoriu, verificd corespunderea datelor tehnice a
unitatii de tehnica, ce este solicitatd de a fi radiata, si a celor din pasaportul tehnic. In caz de
corespundere a tuturor datelor (proprietar, unitate de tehnicd) inginerul-inspector efectueaza
inscrierile corespunzatoare si aplicd stampila structuri teritoriale ISST ,,Intehagro” in certificatul
dc Inmatriculare si in Registrul de Inmatriculare a tehnicii. Concomitent se completeaza
formulatul “VP” cu toate rechizitele unititii de tehnica, ce ulterior este remisd catre IS "GRIS
Registru pentru a II efectuate modificarile corespunzatoare in Registru de Stat al Transportului.
Procedura de radiere are loc In conformitate cu Regulile Inregistrarii dc Stat a Transporturilor,
aprobatd prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 8.11.%****%*,

Confectionarea si livrarea blanchetelor de productie speciala “Intehagro™ suport hirtie
este executatd de catre firma “TopGrafic”, la comanda ISST ,,Intehagro”, incepind cu anul 2000.
Mostrele blanchetelor certificatelor de inmatriculare suport hirtie si certificatelor de tractorist
sunt aprobate prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 971 din 25.09.2000.

Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare suport hirtie si alte materiale speciale,
necesare pentru indeplinirea functiilor de serviciu, sunt repartizate catre structurile teritoriale, in
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dependentd de consum, conform Bonurilor de consum, in care sunt indicate data repartizarii,
cantitatea repartizatd, numerele repartizate, semnaturile persoanei responsabile de repartizare si
celei responsabile de primire. Un exemplar al bonului de consum este pastrat de persoana
responsabild de primirea materialelor speciale, al doilea exemplar este transmis in contabilitate
pentru evidenta consumului materialelor speciale.

Perfectarea si eliberarea titularilor a duplicatelor certificatelor tehnice de inmatriculare
suport hirtie de catre ISST “Intehagro” are loc conform cerintelor stipulate in Regulile
inregistrarii de Stat a Transportului ale Registrului de Stat al Transportului aprobate prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 08.11.***%**,

Eliberarea duplicatelor certificatelor tehnice de inmatriculare suport hirtie de catre
subdiviziunile teritoriale proprietarilor unitatii de tehnica are loc numai ca urmare a confirmarii
inmatricularii anterioare a unitatii de tehnicd in Registrul inmatriculdrii unitatilor de tehnica al
subdiviziunii 1n cauza, la prezentarea de catre proprietarul unitatii de tehnica a urmatoarelor acte:

Cererea in care solicita eliberarea duplicatului certificatului tehnic de inmatriculare a
unitatii de tehnica.

Cazierul de la politie prin care se confirma ca certificatul tehnic de inmatriculare nu a
fost retras;

Bonul de plata pentru avizul ce anunta pierderea si anularea documentelor.

Nu sunt eliberate duplicatele certificatelor tehnice de Tnmatriculare suport hirtie pentru
unititile de tehnica gajate si protejate prin sistemul computerizat al IS CRIS Registru .

Finisarea proceduri de eliberare a duplicatelor certificatelor tehnice de inmatriculare suport
hirtie pentru unitatile de tehnica are loc prin completarea formularului “VP”, ce este remis citre
IS “CRIS”Registru”, cu scopul de a inregistra schimbarile efectuate.

Blanchetele certificatelor tehnice de Inmatriculare seria *¥*%%; *¥*x*k. xxx** gy fost
eliberate lui Vasile lachimov, inginer-inspector municipiul Chigindu, conform bonurilor de
consum intern corespunzator din 14.03.2013, 16.04.2013 si 28.05.2013. (Copiile Bonurilor de
consum se anexeaza).

La verificarea Registrelor de Tnmatriculare a unitatilor de tehnica si la verificarea actelor de
casare a productiei speciale deteriorate pentru perioada datd, n-au fost gasite inscrieri cu privire
la eliberarea si corespunzator casarea blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare seria
Rk, ook, olielk - Reidesind din cele expuse mai sus, blanchetele certificatelor tehnice de
inmatriculare seria *****; #dickx, wdddk ny au fost folosite si teoretic ele sunt la gvidentd dupa
inginerul-inspector Vasile lachimov. (pag. 97-102, vol. II)

- Scrisoarea de informare nr. 110/15 din 14.08.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3813 din 05.08.2015, de catre ISST ,,Intehagro”, cu acte in copii
atasate, anexatd la materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se stabileste ca:

1. Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare seria AB. ***** gi gscria AB. nr. *****
au fost eliberate, conform Bonurilor de consum din 20.08.2012 si 16.04.2013. dlui Iachimov
Vasile

2. Eliberarea blanchetele certificatelor tehnice de Inmatriculare seria AB, ***** si seria
*akxk a avut loc, conform Registrului de inmatriculare a mijloacelor tehnice ***** pentru
perioada 01.01.2013-30.05.2013.

3. Blanchetele certificatului tehnic de inmatriculare seria AB, ***** 3 fost eliberat la data



de 23.10.2012 dlui Toma Igor, cod personal ***** posesor al mijlocului tehnic *****(nr. sasiu
kARAER nr. motor ***** - combinat, anul 2008, nr. *****); radiat din posesie la 23.04.2013
conform Registrului de inmatriculare a mijloacelor tehnice. Informatia privind perfectarea si
eliberarea certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** a fost remisd catre 1.S. ,,CRIS
»Registru”.

4, Blanchetele certificatului tehnic de Inmatriculare seria AB, nr. ***** 3 fost eliberat ca
duplicat la data de 23.04.2013 dlui Toma Igor, cod personal ***** posesor al mijlocului tehnic
ARIEX (nr. sasiu FFEFE nr. motor **F*¥** combinat, anul 2008, nr. *****) conform Registrului
de inmatriculare a mijloacelor tehnice. Informatia privind perfectarea si eliberarea certificatului
tehnic de inmatriculare seria AB nr. ***** nu a fost remisi catre 1.S. ,,CRIS” Registru”, (pag.
105-109, vol. II)

- Scrisoarea de informare nr. 01/3148 din 22.08.2015, remisd in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3814 din 05.08.2015, de catre 1.S. ,,CRIS ,Registru”, anexati la
materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se stabileste cd, Registrul de stat al transporturilor contine numai
informatia remisa de ISST ,,Intehagro”, despre certificatul de inmatriculare provizoriu ***** si
anume: certificatul de inmatriculare provizoriu ***** a fost eliberat la data de 23.11.2012 pentru
tractorul de model ***** n/i ***** a/f 2008, numarul motorului ***** numarul sasiului
ARk Inregistrat pe numele Toma Igor Stefan, a.n. 18.12.1967. La data de 17.05.2013 a fost
efectuat schimbul de proprietar.

Registrul de stat al transporturilor nu contine informatia despre certificatul de
inmatriculare provizoriu cu nr. *****_(pag. 112, vol. II)

- Copiile certificatului tehnic de inmatriculare seria nr. ***** gi a ecusonului reviziei
tehnice 2013 nr. 300770, anexate la 05.06.2015 la procesul-verbal de audiere de catre Vasilova
Valentina, (pag. 60-61, vol. I1I)

- Copii din Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor ,,Intehagro”
Briceni, cu mentiunea de Tnmatriculare a tractorului cu n/i ***** anexate la 05.06.2015 la
procesul-verbal de audiere de catre Gonciariuc Serghei. (pag. 60-61, vol. III)

- Copii ale certificatului tehnic de inmatriculare seria nr. *****_a ecusonului reviziei
tehnice 2016 nr. 0310990, si a bucletului de reclama cu nr. de telefon indicat 069684845, anexate
la 08.06.2(T15 la procesul-verbal de audiere de catre Migalatiev Valeri. (pag. 60-61, vol. III)

-Copia certificatului tehnic de inmatriculare seria nr. ***** pentru tractiorul cu n/i
akskk anexatd la 16.06.2015 la procesul-verbal de audiere de catre Coliba Mihail. (pag. 84, voi.
11))

Instanta constata, ca fiind dovedite faptele prejudiciabile de catre catre inculpat.

Conform art. 384 CPP, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Urmeaza ca
instanta sa-si intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In conformitate cu art. 101 alin.(1)-(3) CPP, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probad nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



In contextul prevederilor legale citate supra, in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate In cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd cd in privinta inculpatului lachimov Vasile a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Reiesind din continutul art.100 alin.(4), si 93 alin.(1) CPP, fiind apreciate in cumul
probele administrate In cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecatd se constatd ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de
orice dubiu rezonabil vinovatia lui lachimov Vasile in comiterea infractiunilor incriminate.

Analizind in cumul probele cercetate in sedinta de judecata cu cele anexate la materialele
cauzei, instanta de judecatd considerd integral doveditd vinovatia lui lachimov Vasile *****,
care fiind persoana publica, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin ce a comis infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(1) din Codul penal, precum si a falsificat documentele oficiale, actiuni savarsite
din interes material sau din alte interese personale, prin ce a comis infractiunea prevazuta de
art.332 alin.(1) din Codul penal.

Din analiza si coroborarea probelor instanta de judecatd a constatat, ca prin declaratiile
partii vatanate Belibov Eduard se probeaza faptul ca Iachimov Vasile cu certitudine cunostea ca
unitdtile tehnice indicate 1i apartin cu drept de proprietate partii vatamate, si cad nu a
imputernicit alte persoane de a efectua careva operatiuni sau tranzactii in privinta lor, insd cu
toate acestea, in scopul acordarii unui aspect legal comercializarii lor de catre Basiul Maxim, a
perfectat ilegal dublicatele certificatelor tehnice, in care a inscris date denaturate, totoodata
radiindu-le din evidenta, fapt ce a dus la Instrdinarea tractoarelor si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra lor dupa alte persoane. Totodata, s-a stabilit ca [achimov Vasile era in relatii
foarte bune, de prietenie, cu Basiul Maxim, si la solicitarea ultimului, in virtutea Imputernicirilor
ce le avea de persoand publicd, avea posibilitatea de a perfecta documentele necesare de
inmatriculare/radiere a tractoarelor.

Prin declaratiile martorului Gonceariuc Serghei se probeaza faptul ca Iachimov Vasile, in
calitate de inspector-inginer, nu a respectat procedura de documentare a unitdti tehnice cu
duplicat, si ca la inmatricularea tractorului de model ***** cu n/i ***** dupa Vasilova
Valentina, i-a fost prezentat certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** in original, cu
inscrierea facuta de inginerul -inspector al subdiviziunii teritoriale Chisinau a ISST “Intehagro”
[achimov Vasile, precum cd tractorul este radiat din evidenta si are nr.inmatriculare retrase, si ca
ar fi comercializat in baza unui contract de vinzare-cumparare, documente retinute de el,
conform procedurii.

Prin declaratiile martorului Lebedev Vasile, care probeaza faptul, ca la nmatricularea
tractorului de model ***** cu n/1 ***** dupa Migalatiev Valeri, a fost prezentat certificatul
tehnic de Tnmatriculare seria ***** duplicat in original, cu mentiunea ca tractorul a fost radiat
din evidenta la 04.07.2013, si numerele de inmatriculare au fost retrase, aflind de la proprietar ca
a procurat tractorul la o data anterioara, decit cea indicatd in acte, si ca i-ar fi fost eliberate initial
careva documente temporare.

Prin declaratiile martorului Migalatiev Valeri, care probeaza faptul, ca lachimov Vasile, a
fost prezent la procurarea tractorului de model ***** cu n/1 ***** 1n virtutea functiei detinute
cunoscind cine este proprietarul, despre care Basiul Maxim ar fi declarat ca ii apartine, si contrar
prevederilor legale a pergectat un duplicat al certificatului de Tnmatriculare, acordind la acel
moment si un numar de inmatriculare necunoscut, ale aleatoriu, ce nu a fost eliberat pentru



unitatea tenhicd mentionata, fapt ce a acordat un aspect aparent legal tranzactiei in cauza. In
continuare, a fost primit duplicatul certificatului tehnic de inmatriculare, in baza céruia si-a
inregistrat dreptul de proprietate, despre care a fost stabilit ca a fost perfectat le lachimov Vasile.

Prin declaratiile martorului Virlan Vasile care a declarat, ca in calitate de inspector a
inregistrat un tractor de model ***** Ja subdiviziunea “Intehagro” Orhei. S-a prezentat o
persoand cu procurd din numele lui Izbisciuc ca sa inmatriculeze un tractor. I-a prezentat
procura, certificatul de inmatriculare a tractorului unde era indicat “radiat”, contractul de
vinzare-cumparare, intocmit de dl.lachimov, si actul de verificare tehnica a tractorului. Tractorul
se afla in or.Chisinau. A efectuat inmatricularea tractorului.

Prin declaratiile martorului Toma Igor care probeaza faptul, ca tractorul (de fapt, doud) in
cauza a fost gajate in contul unui imprumut luat de la el de catre Basiul Maxim, fiind inregistrat
dreptul de proprietate pe numele sau (Toma Igor). Basiul Maxim i-a spus ca el se va ocupa de
asta. Apoi i-a adus pasapoartele tehnice pe numele sau, despre care s-a constatat, cd a fost
perfectat de lachimov Vasile.

Declaratiile martorilor audiati in instantd, precum si a celor audiati la etapa urmaririi
penale, coroboreaza cu probele scrise din dosar, procesele-verbale de perchezitie, ridicare, de
cercetare, rapoartele de expertizad si in cumul demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea
faptelor imputate lui.

Instanta de judecatd, ascultind dezbaterile judiciare, atit in sedinta cit si citind in camera
de deliberare continutul sustinerilor orale ale partii apararii (Vol.VIII, f.d. 192-209), constata, ca
aparatorul a invocat in mod declarativ careva incalcari, pretins comise de OUP la etapa de
urmarire penald, si care 1n opinia apdrarii ar incélca dreptul inculpatului la un proces echitabil, la
aparare, contrar art.6 CEDO, sugerind ca la baza rechizitoriului au fost puse probe si mijloace de
proba dobindite cu iIncalcari esentiale a dispozitiilor CPP, si ca acele probe sunt lovite de
nulitate, ar fi inadmisibile si nu pot fi puse la baza sentintei. (pct.127-128). La pct.128
aparatorul a indicat: "Astfel, in continuare, prezentam mijloacele de proba si probele care sunt
lovite de nulitate, fiind inadmisibile si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
Jjudecatoresti, care au fost obtinute prin incalcarea dreptului de aparare, cu incalcari esentiale a
dispozitiilor CPP al RM si cu violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale.” Insi, in
continuare, aparatorul a trecut la descrierea regulii “fructul pomului otravit”, fard a mai
prezenta acele mijloacele de proba si probele care sunt lovite de nulitate, Tn opinia sa. lata de ce,
instanta apreciazd, ca alegatiile apardrii vizind necesitatea excluderii a carorva probe, ca fiind
nule, sunt doar declarative si nu pot fi luate in considerare.

Cu referire la argumentele partii apardrii, vizind aspectele actiunii civile (ca partii
vatamate 11 lipseste dreptul de proprietate si sursele pentru procurarea tractoarelor fie lipsesc, fie
nu s-a verificat cd banii survin din surse legale, ca nu s-a solicitat anularea radierii, cd n-au fost
contestate contractele de vinzare-cumparare, ca valoarea tractoarelor n-a fost stabilitd prin acte
confirmative etc.), instanta le va da apreciere la rubrica “actiunea civila”.

lar in partea alegatiei, precum ca lachimov Vasile nu este persoand publica, instanta se va
expune mai jos, la solutionarea unor plingeri ale avocatului, in interesul cet.lachimov Vasile.

In pledoariile sale partea apararii a solicitat reluarea procesului, insd instanta respinge ca
nefondata aceasta cerere, deoarece nu existd temeiuri pentru reluarea acestuia. De asemenea, nu
sunt temeiuri nici pentru achitarea inculpatului Iachimov Vasile.

La comiterea infractiunii lachimov Vasile a actionat cu intentie directd, dindu-si seama de
actiunile sale si constientizind caracterul lor ilicit, in virtutea atributiilor ce i1 revin.



Circumstante atenuante in baza art.76 CP in privinta inculpatului lachimov Vasile nu au fost
constatate.

Circumstante agravante in baza art.77 CP in privinta inculpatului Iachimov Vasile nu au
fost constatate.

Cu referire la dezacordurile/plingerile, depuse de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele lui Tachimov Vasile, la etapa urmaririi penale, si remise ulterior, instantei de fond,
pentru solutionare, conform competentei.

La etapa urmaririi penale, la data de 30.09.2015, avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui
lachimov Vasile, a depus la Procuratura Generala (copie-Procuratura Anticoruptie) dezacord/
plingere 1n baza art. 299-313 CPP, impotriva ordonantei din 24 august 2015 si din 16 septembrie
2015 privind refuzul de eliberarea actelor. In motivarea plingerii a indicat ¢4, lui Iachimov Vasile
la data de 10.08.2015 i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de invinuire. Prin urmare in actele
prezentate sau evidentiat acte care nu au fost transmise la cunostintd si acestea urmeaza a fi
expediate pentru a cunoaste esenta acestor acte, in copie. Astfel, a fost receptionatd ordonanta
din 24 august 2015 prin care a fost refuzata solicitarea care a fost contestata prin plingere care a
fost respinsa. Nu este de acord cu ordonanta din 24.08.2015 si 16 septembrie 2015. Mai indica
ca, ordonanta de refuz este una nemotivata si fara baza legala in esenta nu este specificat motivul
”in proprio” in baza caruia s-a respins solicitarea. Prin urmare ordonanta contestatd este una
nemotivata si ofensatorie. Procuratura nu da raspuns in limitele legii la intrebarile ridicate in fata
lor precum si solicitarile sunt respinse nemotivat fara aplicarea directd a legislatiei in vigoare.
Solicita avocatul M.Durnescu: - a se autosesiza de atitudinea OUP Teodor Codreanu; -a anula
Ordonanta din 24 august 2015 de refuz/respingerea cererii de eliberarea actelor; - a anula
Ordonanta din 16 septembrie 2015 de respingerea plingerii de eliberarea actelor; - a expedia prin
posta actele precum: a) contractul de vinzare-cumparare pe tractorul *****; b) certificatul de
inmatriculare pe tractorul *****; ¢) contractul de vinzare-cumpdrare pe tractorul ***** ()
certificatul de inmatriculare pe tractorul *****; e) contractul de vinzare-cumpdrare pe tractorul
Ak f) certificatul de inmatriculare pe tractorul *****; o) procesul-verbal de Audiere a
invinuitului. (f.d.10 vol. V)

Prin scrisoarea din 08.10.2015 a Procuraturii Anticoruptie, aceastd dezacord/ plingere a
fost remisa instantei de judecata, pentru examinare conform competentei (Vol.V, f.d. 9)

In sedinta de judecati, inculpatul Iachimov Vasile si avocatul Durnescu Mihail au sustinut
plingerea respectiva. Avocatul Durnescu Mihail a explicat cd, a inaintat-o conform procedurii si
organului de urmdrire penald, inclusiv procuraturii unde a solicitat un sir de acte in copii, care
sint mentionate in plingere. A primit refuz. Considera ca sint relevante si necesare pentru
intentarea unui dosar penal.

Procurorul Bobrov Vladislav a mentionat ca, la aceasta etapd invinuitul impreund cu
aparatorul au facut cunostintd cu materialele cauzei penale si a avut posibilitate de a face copii.
Respectiv, aceastd cerere si-a pierdut actualitatea. Considerd ca plingerea este neitemeiata si la
moment este depdsitd, deoarece partea apdrarii a facut cunostinta cu materialele cauzei penale.

Avocatul partii vatamate, Ciuchitu Vitalie a mentionat ca daca de privit plingerea prin
prisma legalitatii actelor contestate, nu se permite eliberare actelor, s-a respins in mod legal, or
secretul achetei nu permite divulgarea informatiilor din dosar.

Audiind participantii la proces, cercetind probele, intanta de judecatd considera necesar a
respinge ca nefondata plingerea din 30.09.2015, or, la aceasta etapd invinuitul impreund cu
aparatorul au facut cunostintd cu materialele cauzei penale si a avut posibilitate de a face copii.
Respectiv, aceasta cerere si-a pierdut actualitatea.



La data de 05.10.2015 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui lachimov Vasile, a depus
la Procuratura Anticoruptie, cerere privind clasarea urmarii penale si inlaturarea viciilor
procesuale. In motivarea cererii a indicat ca, lui Iachimov Vasile la data de 30.09.2015 i-a fost
adus la cunostintd faptul cd urmadrirea penald a luat sfirsit si urmeaza a face cunostintd cu
materialele dosarului penal vizat. Avocatul Mihail Durnescu a facut cerere pentru acordarea
termenului de 2 zile deoarece 4 volume 1n volum de 1000 file urmeaza a fi cercetate si expune pe
marginea acestora pentru expuneri in privinta aspectelor din dosar. Prin urmare nu este de acord
cu respectiva pozitie a organului de urmarire penald din urmatoarele motive: nu s-a asigurat
proces echitabil lui Iachimov Vasile. In cadrul dosarului penal s-a solicitat eliberarea actelor,
inscrisurilor care nu fac secretul anchetei, i s-a refuzat nemotivat ambele refuzuri fiind contestate
in instanta de judecata. S-a mentionat ca, in cadrul urmarii penale s-a incalcat legea cu privire la
datele cu caracter personal ordonantele de respingerea plingerii au fost contestate in instanta de
judecata. In cazul asigurarea integritatii bunurile care sunt mentionate de procuratura s-a solicitat
aplicare interdictiilor pe aceste bunuri, s-a refuzat, refuzurile fiind examinate de instanta de
judecata. Incheierile au fost contestate la Curtea de Apel Chisindu in formi de recurs. S-a
mentionat cd [achimov Vasile nu este persoana publica si s-a solicitat incetarea urmarii penale.
S-a mentionat cd valoarea bunurilor nu este stabilitd si nu corect a fost stabilita infractiunea si s-a
solicitat incetarea urmarii penale. S-a mentionat cd bunurile apartin persoanei ce a depus
plingerea respectiva fiind lipsa prejudiciului, si s-a solicitat incetarea urmarii penale. Ordonanta
de efectuarea expertizei medicald nu a fost executatd. Martorii intervievati au divergente in
declaratii si urma sa fie efectuatd confruntare. Declaratiile martorilor au fost ghidate si pot avea
veridicitate. In cadrul urmarii penale au fost depuse plingeri fati de ofiterul urmarii penale si
procuror precum si solicitarea recuzdrii acestora incad nu este emisd ordonantd pe caz. lachimov
Vasile a fost intimidat in cadrul urmarii penale, fapt de care au fost informate organele abilitate.
Nu au fost colectate toate probele pentru invinuirea lui Iachimov Vasile. Probele au fost incluse
selectiv pentru a crea impresia in vinovatia lui lachimov Vasile. Actele expediate si intrebarile
adresate catre experti sunt deviate de la Stabilirea adevarului fiind facute cu perspectiva de a
aduce Invinuiri vage lui Iachimov Vasile. OUP nu a luat in consideratie virsta Tnaintatd a lui
Vasile Tachimov. Au fost actiuni de provocare a lui lachimov Vasile de participantii la dosar.
Prin urmare se simte cd declaratiile sunt influentate ale martorilor. in privinta dosarului privind
falsul, procuratura nu a permis lui lachimov Vasile pentru a se expune asupra legalitatii acestora.
Prin urmare nu este suficient de motivatd infractiunea in privinta falsului deoarece laturile
infractiunii lipsesc si falsul in esentd nu existd. Conexarea dosarelor urma sa fie adusd la
cunostinta si lachimov Vasile sa se expune asupra legalitatii acestor ordonantei.

Solicita avocatul M.Durnescu: a inceta urmarirea penala pe dosarul vizat cu scoatere de
sub urmarire penald a lui lachimov Vasile; Ori, a relua urmarirea penald si clasarea acestuia cu
scoaterea de sub urmadrire penald in privinta lui lachimov Vasile. (f.d. 17, 66 vol. V)

La cererea s-a anexat: raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
RMdin 21.07.2015 adresat d-lui M.Durnescu (f.d.19 vol. V); cererea avocatului M.Durnescu
catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei RM privind informarea de statut salariat
din 18.06.2015 (f.d.20 vol. V); extras din ziar (f.d.21 vol. V); copia deciziei de acordare a pensiei
din 05.10.2005 (f.d.22); copia raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 13.08.2015
adresata d-lui Tachimov Vasile (f.d.23 vol. V); copia cererii adresata catre CNAS de catre
avocatul Durnescu Mihail din 19.06.2015 (f.d.24 vol. V).

In sedinta de judecati inculpatul Tachimov Vasile si avocatul Mihail Durnescu au sustinut

cererea in modul cum a fost formulata.



Procurorul Bobrov Vladislav a solicit respingerea acestei cereri. Considera ca instanta va
putea da apreciere asupra plingerii odata cu pronuntarea sentintei.

Avocatul partii vatamate, Ciuchitu Vitalie, considerd ca cererea este neintemeiata, dat
fiind faptul ca la momentul depunerii nu exista nici o norma care obliga procurorul sd inceteze
urmarirea penala.

Ascultind participantii la proces, cercetind probele dosarului, instanta de judecata
conchide, cd cererea este necesar de respins ca nefondata, or, din cumulul probelor cercetate,
s-a constatat cu certitudine comiterea de catre inculpat a faptelor imputate.

Cu referire la argumentul apdratorului, precum ca Iachimov Vasile nu este persoand publica
si solicitarea incetarii urmadririi penale pe acest temei, instanta de judecata retine prevederile art.
123 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia: Prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care define
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.
La caz, Iachimov Vasile a fost pus sub invinuire nu in calitate de functionar public, sau
colaborator al autoritdtii publice, ci in calitate de persoand publica, adica angajat al statului,
persoand investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public, iar aceasta se circumscrie/incadreaza in prevederile art. 123 alin.(2)
Cod penal al RM.

Alte argumente invocate in cerere au pierdut din relevantd, din moment ce instanta de
judecata, examinind fondul cauzei, a ajuns la concluzia cd nu existd temeiuri de incetare a
urmaririi penale cu scoaterea de sub urmadrire penala a lui lachimov Vasile. Or, instanta nu a
constatat divergente in declaratiile martorilor audiati, sau includerea probelor selectiv, sau
colectarea probelor insuficiente in vederea inaintdrii invinuirii , sau actiuni de provocare a lui
lachimov Vasile de participantii la dosar. lar virsta inaintata a lui lachimov Vasile nu este clar,
sub ce aspect nu ar fi fost ” luatd in consideratie” de catre OUP. Alte aspecte, invocate in
plingere au pierdut relevanta sub aspect temporal.

La data de 29.09.2015 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui Iachimov Vasile, a
depus la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau, plingere in baza art. 313 CPP, privind anularea
ordonantei din 04 august 2015 si 17 septembrie 2015 privind refuzul de aplicarea interdictiei. in
motivarea plingerii a indicat cd, lui Iachimov Vasile la data de 15.06.2015 i-a fost adusa la
cunostinti ordonanta de banuit si ulterior invinuit. In actele de invinuire se face referire la
tractoare cu nr. FEEEE ks okl kR skolskskok kol okl ookl k- Prip
ordonanta din 04.08.2015 primitd prin posta la 12.08.2015 solicitarea a fost refuzatd nemotivat
la care s-a contestat prin plingere. A formulat dezacord cu Ordonanta din 04.08.2015 si
25.09.2015, din urmatoarele considerente.A mentionat avocatul M.Durnescu, ca bunurile
respective urmeaza a fi asigurate. Totodata legea procesuala expres prevede faptul ca in cazul dat
dl. Tachimov are dreptul de a solicita astfel de interdictii, mai mult ca atit interdictia urma sa fie
aplicatda din oficiu. Considerd ca rezistenta nemotivatd a procurorului este una nelegala.
Ordonanta contestatd este una nemotivatd fard a face referire la norma legald. Procuratura
intentionat se eschiveaza de la aplicarea sechestrului pe motive neintelese. Se incalca fragrant
principiul egalitatii partilor In proces si dreptul persoanei de a avea un proces echitabil atit timp c
it procuraturta intentionat nu asigurd bunurile care se invoca cd urmeaza a fi achitate de la



Iachimov Vasile. A mentionat ca, expunerile procurorului sunt vage si fara probatoriu legal si
motivat ce duce indubitabil la anularea actelor solicitate pe motivul invocat. Solicitd avocatul
M.Durnescu:- a anula ordonanta Procurorului nadejda Busuioc din 04 august 2015 privind
refuzul aplicarii interdictiilor; - a anula ordonanata procurorului Adrian Popenco din 17
septembrie 2015 privind respingerea plingerii; - revizuirea cerintelor lui Iachimov Vasile de a
aplica interdictia de instrdinare pind la expunerea instantei asupra tractoarelor cu nr. *****,
otk ootk oo iokolok okl ootk ootk ol etk ok (432233 vol. V) La
plingere s-a anexat copia ordonantei din 17.09.2015 (f.d.34 vol. V).

Prin Incheierea Judecitorului de instructie Ratoi Victor din 08.10.2015 a fost declinati
competenta la examinarea plingerii nominalizate, cu expedierea acesteia conform competentei in
adresa instantei de de judecata Botanica. Vol.V, f.d. 39).

In sedinta de judecatd inculpatul Iachimov Vasile si avocatul Mihail Durnescu au sustinut

cererea in modul cum a fost formulata.
Procurorul Bobrov Vladislav a solicitat respingerea cererii, consdierind cd ordonantele
contestate sint perfect legale si intemeiate.

Ascultind participantii la proces, cercetind probele dosarului, instanta de judecata
conchide, ca dezacordul/plingerea din 29.09.2015 este necesar de respins ca nefondata, din
urmatoarele rationamente.

In sedintd s-a constatat, ci prin Ordonanta din 17 septembrie 2015 a Procurorului
anticoruptie-interimar Adrian Popenco, s-a dispus: a respinge ca neintemeiatd plingerea
avocatului Mihail Durnescu in interesele lui lachimov Vasile, privind declararea nulitétii
ordonantei procurorulu in procuratura anticoruptie Nadejda Busuioc de respingere a cererii din
04 august 2015 privind refuzul aplicarii interdictiilor, si aplicarea interdictiei de instrainare (Vol.
V, f.d. 34)

Instanta de judecata considerd, cd Ordonanta din 17 septembrie 2015 , dar si ordonantei
procurorulu in procuratura anticoruptie Nadejda Busuioc de respingere a cererii din 04 august
2015 privind refuzul aplicarii interdictiilor, sunt acte legale, Intrucit, cererea partii apararii nu se
incadreaza in continutul art.202 alim.(1) si (2) CPP, scopul si temeiurile legale de aplicare a
masurilor de asigurare. Or, interdictia de instrdinare asupra tractoarelor aflate in proprietatea
unor persoane terte, care nici nu au statut procesual in cadrul cauzei penale, fiind invocata
eventuala prejudiciere a persoanei cointeresate, nu-si gaseste argumentare juridicd prin prisma
normelor procesual-penale 1n vigoare. Instanta considera, ca este justa constatarea procurorului,
expusd in Ordonanta din 17 septembrie 2015, precum ca nu pot fi luate in consideratie alegatiile
avocatului Durnescu M., cu privire la necesitatea aplicarii unor masuri procesuale de
constringere, in foloul si in interesele invinuitului Iachimov Vasile.

La data de 28.09.2015 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui lachimov Vasile, a depus
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, plingere in baza art. 313 CPP, privind anularea
ordonantei din 25 august 2015 si 22 septembrie 2015 privind sanctionarea persoanelor de
protectia datelor cu caracter personal. In motivarea plingerii a indicat ci, la data de 10.08.2015
lui Tachimov Vasile i-au fost adusi la cunostintd acte procesuale. in cadrul actiunilor OUP nu
sunt respectate regulile de protectia datelor cu caracter personal precum si secretul anchetei.
Toata aducerea la cunostintd a actelor din ancheta se infaptuieste in biroul de audienta la intrarea
CNA unde sunt alte persoane ce nu sunt angajati ai CNA si Procuratura fiind citati pentru diferite
actiuni procesuale la alti colaboratorii CNA. Motiv pentru care se efectuaiaza actiunile
procesuale in audientad sunt impunerea avocatului contrar legii de efectuarea perchezitiei a
acestuia si impunerea de a ldsa geanta si telefonul mobil. Avocatul fiind impus la actiuni



nelegale. Astfel OUP este Teodor Codreanu angajat al CNA. In acest sens a fost depusi o
sesizare la CNA unde a fost respinsa prin ordonanta din 25.08 .2015, care a fost contestata si
respinse prin ordonanta din 22.09.2015. Mai indicd avocatul M.Durnescu ca, procurorul neaga
faptele reale care se intimpld In CNA asupra aspectului ca existd din comunicatul CNA birouri
unde urmeaza sa fie efectuatd audienta dar acest fapt nu se efectueaza. Ignorarea faptelor ce se
intimpla este un fapt nelegal si prejudiciabil in situatia de fapt. Prin urmare, se incalca principiul
egalitdtii partilor in proces si dreptul persoanei de a avea un proces echitabil atit timp cit
procuratura intentionat nu-i asigurd lui lachimov Vasile integritatea si confidentialitatea datelor
cu caracter personal. Aducerea in public a Invinuirilor este o Incédlcarea grava a legislatiei
nationale atit si celei procesuale. Solicitd avocatul M. Durnescu: - anularea ordonantei din 25
august 2015 privind respingerea sanctiondrii persoanelor responsabile de incélcarea legislatiei in
domeniul datelor cu caracter personal; -anularea ordonantei din 22.09.2015 privind respingerea
plingerii de anularea ordonantei din 25.08.2015 cu sanctiondrii persoanelor responsabile de
incalcarea legislatiei Tn domeniul datelor cu caracter personal. (f.d. 45-46 vol. V) La plingere a
fost anexata copia ordonantei din 22.09.2015 (f.d.47 vol. V).

Prin Incheierea Judecitorului de instructie Ratoi Victor din 07.10.2015 a fost declinata
competenta la examinarea plingerii nominalizate, cu expedierea acesteia conform competentei in
adresa instantei de judecata Botanica. (Vol.V, f.d. 53).

In sedinta de judecati avocatul Durnescu Mihail a sustinut plingerea integral precum este
formulatd. A invocat urmatoarele aspecte: iIn cadrul CNA se afld si Procuratura Anticoruptie,
avocatii nu pot intra cu geanta si telefonul 1n institutiile respective, fapt ce Incalcd dreptul
clientului la aparare. Avocatul M.Durnescu a mentionat ca a refuzat a lasa geanta si telefonul,
deoarece acolo sint instrumentele sale personale pentru necesitatea de a lucra. Totodata, au
nivel de egalitate in institutiile respective, precum il au procurorii si ofiterii de urmarire penala
si alti colaboratori institutiilor respective de a avea acces in institutie si cu geanta si cu telefonul.
Procurorul si ofiterul de urmarire penald aveau cu sine instrumentele de lucru. Cu pérere de rau
apararii 1 se interzicea. Mai mult ca atit nu era un cadrul legal de a interzice astfel de aspecte. Se
facea referire la o hotarire de Guvern cu privire la accesul in institutiile ce se supun Guvernului.
Mai mult, CNA este o institutie publicd, care nu se supune nici unui organ, nici Guvernului, nici
Parlamantului. Hotérirea la care se facea referire nu are relevantd asupra lor. Mai mult, in
hotarirea cu privire la autoritatile supuse Guvernului CNA si Procuratura Anticoruptie nu se
includ, desi aplica ilegal pind in prezent aceastd hotarire a Guvernului. A mai mentionat
avocatul M.Durnescu, cd refuzind s lasd geanta si telefonul, procurorul si ofiterul de urmarire
penalda au coborit In audientd, unde stau persoane strdine, care nu au relevantd la dosarul
respectiv, chiar si dacd nu urmau sa asiste si persoanele strdine auzeau toatd discutia dintre
avocatul si procuror pe marginea dosarului respectiv. Toatd invinuirea si toate aspectele cu
privire la aducerea la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire si ordonanta de banuit au
auzit-o persoanele din audienta. Prin urmare i-a fost adusa in public, fapt ce duce la incélcarea
neintemeiatd si publicitarea dosarului respectiv, desi se invoca la moment cd este secretul
anchetei. A inaintat o sesizare ciatre CNA, Procuratura Anticoruptie. Ulterior a primit raspuns,
precum cd in cadrul centrului s-au creat birouri. Procurorii si ofiterii de urmarire penald nu
folosesc aceste birouri, motivind cd nu au calculatoare, pentru a dactilografia marturiile si
declaratiile partilor. Incilcarea respectiva este pind in prezent valabild. Prin urmare s-a incilcat
legea cu privire la datele cu cacater personal si secretul anchetei, invinuirea fiind adusa in public.

Procurorul Bobrov Vladislav a considerat, ca cererea este neintemeiata si nerelevanta
spetei din urmatoarele considerente: referitor la procedura de intrare in cladirea CNA nu are nici



o relevatd cu cauza penald de Invinuire a lui lachimov Vasile. Ce tine de motivele invocate de
catre avocat, precum ca lui lachimov Vasile i-a fost incdlcat dreptul cu privire la datele cu
caracter personal, organul care urmeazad sa constate aceste abateri este Centrul National de
Protectie a datelor cu caracter personal si in cazul cind considerau ca le-au fost lezate dreptul ce
tine de datele cu caracter personal, urma sd se adreseze la acest organ, care este abilitat in
constatarea acestor incdlcari si sd dea apreciere. Ce tine de prezentarea materialelor cauzei,
invinuitului precum si aparatorului i-au fost prezentate fara restrictii toate materialele cauzei si li
s-a permis sd facd copii, fapt confirmat si de aparator. Deci, dreptul de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale nu le-a fost incédlcat. Prin urmare, considera ordonantele de respingere
a cererilor aparatorului ca fiind legale si intemeiate.

Avocatul partii vatdmate, Ciuchitu Vitalie considera ca cererile sint neintemeiate, or aceste
aspecte nu produc o prejudiciere a dreptului la aparare, care ar necesita anularea actului.

S-a constatat, cd prin Ordonanta din 22.09.2015 a Procurorului anticoruptie-interimar
Popenco Adrian, s-a respins ca neintemeiatd plingerea avocatului Durnescu Mihail in interesele
lui Tachimov Vasile privind declararea nulititii ordonantei din 25 august 2015 privind
respingerea sanctionarii persoanelor responsabile de Incdlcarea legislatiei In domeniul datelor cu
character personal.(Vol.V, f.d. 47)

Audiind participantii la proces, instanta de judecatd considera necesar a respinge ca
nefondata dezacordul/plingerea din 28.09.2015, or, aspectele invocate nu produc o prejudiciere
a dreptului la aparare, care ar necesita anularea actului. Procedura de intrare in clidirea CNA nu
are nici o relevatd cu cauza penald de invinuire a lui lachimov Vasile. Ce tine de motivele
invocate de catre avocat, precum ca lui lachimov Vasile i-a fost Incélcat dreptul cu privire la
datele cu caracter personal, iar in cazul In care au considerat ca le-au fost lezate dreptul ce tine
de protectia datelor cu caracter personal, urma sa se adreseze Centrului National de Protectie a
datelor cu caracter personal, care este abilitat Tn constatarea acestor incalcari.

La data de 16.10.2015 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui lachimov Vasile, a depus
la Procuratura Generala a RM, plingere in baza art.art. 298-299/2 CPP, privind anularea
ordonantei din 30 septembrie 2015 privind respingere cererii de 2 zile pentru a face cunostinta
cu dosarul. In motivarea plingerii a indicat c, lui Iachimov Vasile la data de 30.09.2015 ia fost
adusa la cunostintd ordonanta patru volume in suma de 1000 file. Prin urmare dosarul a fost
prezentat la orele 13.05 minute s-a mentionat pentru a face copii care a durat pind la 15.55 in
esentd cu materialele dosarului nu s-a putut face cunostintd. S-a solicitat termen de 3 zile pentru
a face cunostinta cu dosarul si a depune cereri. S-a refuzat prin ordonanta din 30 septembrie
2015. Considera ca, ordonanta contestatd este una nemotivata si ofensatorie. Termenul este unul
insificient pentru a face cunostintd cu dosarul in 4 volume cit si termenul solicitat a fost unul
neexecesiv. Procuratura a abuzat de drepturile sale ingradind lui V.Iachimov dreptul la un proces
echitabil. Totodata invocarile cad s-a solicitat de a fi prezenta la 29 si ulterior 30.09.2015 ora
09:00 nu este dovada ca termenul rezonabil de a face cunostinta cu dosarul a fost respectat. Mai
mult ca atit rechizitoriu se intocmeste dupd ce se face cunostintd cu dosarul dar nu inainte, se
confirma partinirea procurorului in cazul dat. Solicitd avocatul M.Durnescu: -a se autosesiza de
atitudinea procurorului; - a anula ordonanta din 30 septembrie 2015 de refuz/respingerea cererii
de acordarea termenului de 2 zile. (f.d.62, 69 vol. V) La plingere sunt anexate: scrisoare din
13.10.2015 (f.d.64 vol. V); rezolutia directorului CNA din 05.10.2015 (f.d.65 vol. V); cerere
privind clasarea urmaririi penale si inlaturare a viciilor procesuale din 02.10.2015 (f.d.66 vol.
V); scrisoarea din 15.10.2015 (f.d.67 vol. V); rezolutie din 13.10.2015 (f.d.68 vol. V).



Inculpatul Tachimov Vasile si avocatul Durnescu Mihail au sustinut cererea in sensul
formulat. Avocatul M.Durnescu a mentionat ca, dosarul avea 4 volume cu cite 250 file cam
fiecare volum. Mai mult ca atit tot in acea data a fost adusd la cunostinta lui lachimov o noua
invinuire. In ziua respectiva i s-a dat calitate si de banuit si de invinuit. I s-a adus la cunostinti
ordonanta de conexare, de disjungare. Prin urmare i s-a acordat o zi pentru a studia actele
respective. Venind la Procuraturd 1 s-au prezentat toate 4 volume. Au facut copia acestor
volume. Aproximativ la orele 16:00 au finisat a face copii si au solicitat termen sa le studieze.
Cit timp au facut copii nu le-au studiat, deoarece au fost duse la un oficiu de copiere, verbal i s-a
refuzat. Nu au inteles de ce 1 s-a refuzat a face cunostinta si dupa caz a Tnainta obiectii. Tot in
acea zi s-a Tnaintat si rechizitoriul. Mai mult conform hotaririlor CEDO este o marja de termen
ca apdrarea sd faca cunostintd cu materialele cauzei penale . Marja per o zi este 150 file. Nu s-a
respectat hotaririle CEDO de cétre procuror, nici dreptul la aparare a inculpatului. Dosarul a fost
expediat in instanta, fard ca apararea sd aibd in esentd cunostinta cu materialele.

Procurorul Bobrov Vladislav a mentionat ca plingerea este neintemeiatd. Procurorul care
a efectuat urmdrirea penala si i-a prezentat materialele cauzei nu i-a ingradit dreptul invinuitului
si aparatorului sd facd cunostintd cu materialele cauzei. Au facut cunostintd cu materialele
cauzei. Termenul rezonabil a fost respectat de procuror. Mai mult, faptul inaintarii invinuirii nu-1
impiedica pe apardtor sau inculpat de a inainta cereri la orice etapa a procesului penal, dupa ce
avea copiile.

Audiind participantii la proces, instanta de judecatd considera necesar a respinge ca
nefondata  dezacordul/plingerea din  16.10.2015 (Vol.V, f.d. 62, 69), din urmatoarele
rationamente.

S-a constatat, ca prin Ordonanta din 30.09.2015 a procurorului in Procuratura anticoruptie
Nadejda Busuioc, s-a respins ca neintemeiat demersul aparatorului Durnescu M. 1n interesele
lui Tachimov Vasile cu privire la acordarea termenului de 2 zile, dupa prezentarea materialelor
de urmarire penald, pentru a inainta cereri (Vol.IV, f.d. 154).

Din continutul Ordonantei din 30.09.2015, se constata, ca invinuitul si avocatul sau inca la
24.09.2015 au fost citati pentru data de 29.09.2015, ora 15.00 pentru a adduce la cunostinta
despre terminarea urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale pentru cunostinta.
La 29.09.2015, avocatul a anuntat procurorul ca este in imposibilitate de a se prezenta, solicitind
aminarea actiunii pentru ziua urmatoare. Acestuia I s-a propus sa se prezinte la data de
30.09.2015, ora 09.00, insa avocatul a solicitat ca actiunea sa fie fixate pentru dupd amiaza
zilei. Astfel, la 30.09.2015 aparatorul impreund cu invinuitul Iachimov Vasile au luat
cunostintd cu materialele cauzei penale in intervalul de timp 13.23-15.55.

In aceste circumstante, instanta de judecati consider ca fiind intemeiat argumentul
procurorului, precum cd demersal aparatorului cu privire la acordarea termenului de 2 zile dupa
prezentarea materialelor urmaririi penale au un character abuziv, in scopul tergiversarii, or,
actiunea de urmadrire penala de prezentare a materialelor cauzei a fost aminatd la solicitarea
avocatului.

Prin urmare, dezacordul/plingerea din 16.10.2015 depusa de avocatul Durnescu M. in
interesele lui lachimov Vasile cu privire la anularea Ordonantei din 30 septembrie 2015 de
refuz/respingerea cererii de acordare a termenului de 2 zile, instanta o respinge ca nefondata.

La data de 14.09.2015 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui lachimov Vasile, a depus
la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu plingere, in baza art.313 CPP despre anularea ordonantei
din 04.08.2015 si 25.08.2015 privind refuzul de clasarea dosarului. (Vol.V, f.d. 74) In motivarea
plingerii a invocat cd, lui lachimov Vasile la data de 15.06.2015 ia fost adusa la cunostinta



ordonanta de banuit, fara a fi prezentate ordonanta de Inceperea urmaririi penale din 23.04.2015.
Prin urmare cu respectiva pozitie a organului de urmarire penald nu au fost de acord si au depus
contestatie. Prin ordonanta din 04.08.2015 primitda prin postd la 12.08.2015 solicitarea a fost
refuzatd nemotivat. S-a depus plingere pe acesta care a fost respinsd la 25.08.2015 prin
ordonantd. A mentionat avocatul M.Durnescu ca, OUP eronat a intentat cauza penald pe faptul
ca lipsesc laturile de componenta a infractiunii in spetd datd. Notiunea de persoand publicd nu
poate fi atribuita lui Iachimov Vasile pe faptul ca acesta nu are astfel de statut. Prin Scrisoarea
Ministerului Justitiei din anul 2000, ministerul Agriculturii a Directiei pentru politica de Cadre
din ***** s prin adeverinta din 2015 a Inthagro se certifica faptul ca lachimov Vasile nu detine
calificativul dat de persoand publicd. A mai indicat ca, lachimov Vasile primeste salariu din
activitate care o face si anume suma salariului este in dependenta de volumul de activitati care il
are, mentionind totodatd ca, Intehagro este la autogestiune. Astfel, la infractiunea care i se
imputi lipseste subiectul infractiunii, si V.Iachimov nu este acest subiect. In pozitia OUP se
invoca de opt tractoare dar se face referire doar la 4 din acestea care i se pune pe seama lui
V.Iachimov si anume tractoare cu numerele de inmatriculare: *### & kckan ackackek backxs® Din
aceste considerente urmeazd a comunica OUP ca conform informatiei detinute atit in dosar cit si
in realitate tractoarele respective figureaza dupa proprietatea lui Belibov Eduard. Considera ca,
ordonanta contestata este una nemotivatd fara a face referire la norma legala. Banuiala rezonabila
avind in corespundere cu CtEDO lipseste in dosarul penal vizat. Organul de UP nu a
preintimpinat petitionarul de darea declaratiilor false si raspunderea pentru aceste infractiuni
trecind la intentarea cauzei penale fara a respecta actiunile procesual. Astfel in ordonantele
contestate nu se regasesc motivul de drept in baza cdrora s-a pornit urmdrirea penald pe
lachomov Vasile. Totodata Procuratura nu a putut da explicatie unde si Tn ce norma se regaseste
functia publicd a lui Iachimov Vasile. Solicitd avocatul M.Durnescu: - a anula ordonanta
Procurorului Eduard Varzar din 25 august 2015 privind respingerea plingerii privind clasarea
dosarului penal; - a anula ordonanta Procurorului Nadejda Busuioc din 04.08.2015 privind
refuzul clasarii dosarului penal; -incetarea si clasarea urmaririi penale nr. 2015970224 in privinta
lui Tachimov Vasile; - scoaterea de sub urmarire penala a lui lachimov Vasile pe cauza penala nr.
2015970224. (£.d.75-76, 77-79 vol. V) La plingere sunt anexate ordonanta din 25.08.2015 (f.d.80
vol. V) si ordonanta din 04.08.2015 (f.d.81 vol. V)

Prin Incheierea din 26 octombrie 2015 a Judecitorului de instructie Pavliuc Gh., a fost
declinata competenta Judecatorului de instructie de la examinarea acestei plingeri, in favoarea
instantei care judecd cauza penald (Vol.V, f.d. 96).

Inculpatul Tachimov Vasile si avocatul Durnescu Mihail au sustinem integral plingerea.
Suplimetar avocatul M. Durnescu a invocat ca, conform hotaririi Guvernului cu privire la
inregistrare a tehnicii care prevede cd, daca s-au admis greseli la inregistrarea tehnicii, ele pot
fi remediate prin decizia organului care le-a inregistrat. A prezentat acte, precum ca lachimov
Vasile nu este persoana publica. Procurorul nu si-a motivat pozitia cu privire la calitate lui
Tachimov Vasile. Mai mult, tractoarele existi conform datelor registrului. In materialele
dosarului nu a gasit un act de proprietate a persoanei, care a depus plingerea si totodatd lipseste
dovada cu privire la valoarea respectivelor bunuri. Actul care confirma calitatea de proprietate pe
teritoriul RM este contractul de vinzare-cumparare.

Procurorul Bobrov Vladislav a considerat aceasta plingere neintemeiatd. A explicat, ca lLa
momentul Tnaintarii cererii si emitererii ordonantei de respingere a respectivei cereri de catre
organul de urmarire penald nu a fost constatat vre-un temei prevazut de art. 153 CPP, care ar
duce la clasarea, incetare, scoatere de sub urmarire penald. Nici la aceasta etapa nu sint aceste



temeiuri. Ce tine de interpretarea partii apararii privind statutul inculpatului la momentul
savirsirii infractiunii, acesta nu are decit sa-i formeze tactica de aparare.

Avocatul partii vatdmate, Ciuchitu Vitalie a mentionat cd dacd de verificat legalitate
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit trebuie de verificat prevederile legale ce tin de
de a savirsi infractiunea. Aceasta posibilitate a existat, intrucit el a fost persoana care a executat
anume actiuni interzise de legea penald. Respectiv, calitate de banuit i s-a atribuit perfect legal.

Audiind participantii la proces, instanta de judecatd considerd necesar a respinge ca
nefondatd dezacordul/plingerea din 14.09.2015, din urmatoarele rationamente.

S-a constatat, ca prin Ordonanta din 05.08.2015 a Procurorului in Procuratura anticoruptie
Busuioc Nadejda a fost respinsa ca nefondatd cererea avocatului Durnescu M. in interesele
banuitului Tachimov V, privind incetarea si clasarea procesului penal nr.2015970224 pornit in
baza art.328 alin.(3) lit.d) CP, si scoaterea de sub urmarire penald.(Vol.V, f.d. 104)

Prin Ordonanta din 25.08.2015 a Procurorului anticoruptie-interimar Eduard Varzar, a fost
respinsd ca neintemeiatd plingerea avocatului Durnescu M. in interesele banuitului lachimov V,
privind anularea Ordonanta din 05.08.2015 a Procurorului in Procuratura anticoruptie Busuioc
Nadejda din 05.08.2015, de respingere a cererii privind incetarea si clasarea procesului penal
nr.2015970224 pornit in baza art.328 alin.(3) lit.d) CP, si scoaterea de sub urmarire penald a lui
Iachimov Vasile.(Vol.V, f.d. 80).

Instanta de judecatd apreciaza ca fiind legale si intemeiate ordonantele contestate,
respective, este necesar de respins ca nefondatda dezacordul/plingerea din 14.09.2015, din
urmatoarele rationamente. Conform art.123 alin.(2) CP, norma pe care instanta de judecatd a
citat mai sus, la examinarea unei pingeri anterioare, raportate la functia detinuta de catre dl
Iachimov Vasile, de inginer-inspector in cadrul subdiviziunii mun.Chisindu a Inspectoratului de
Stat pentru Supraveghere Tehnica “Intehagro”, si reiesind din obligatiile sale de serviciu in
exercitiul acestei functii, lachimov Vasile este un angajat al autoritatii publice autonome
abilitate de a presta in interesul statului servicii publice si activitati de interes public. Astfel, este
justd concluzia procurorului ca, in temeiul art. 123 alin.(2) CP, reprezintd persoand publica,
adica subiect special al infractiunii prevazute de art.328 CP.

Sunt nefondate si alegatiile invocate de partea apararii, precum ca lipseste gradul
prejudiciabil si obiectul infractiunii, intrucit in Ordonanta procurorului N.Busuioc sunt expuse in
detaliu motivele care au stat la baza adoptarii acestei hotariri, in corespundere cu legislatia ce
reglementeazd domeniul dat, sunt supuse aprecierii legale actiunile prejudiciabile examinate in
corelatie cu elementele componentei de infractiune prevazute de art.328 din CP, conform
probelor administrate legal in cadrul urmadririi penale, fiind constatatd prezenta banuielii
rezonabile cu privire la comiterea infractiunii investigate. lar pe parcursul examindrii cauzei s-a
constatat, cd nu sunt vizate opt tractoare, ci mai putine, iar dubii in privinta dreptului de
proprietate al lui Belibov E. asupra tractoarelor nu au fost constatate, intrucit dreptul de
proprietate a acestuia se demonstreaza prin inregistrarea acestuia in registrul public.

In concluzie, este necesar de respins ca nefondati cererea avocatului Durnescu M. in
interesele  banuitului/invinuitului/inculpatului Tachimov V. privind incetarea si clasarea
urmaririi penale nr.2015970224, si privind scoaterea de sub urmadrire penald a lui Iachimov V.
pe cauza penala nr.2015970224, pe motivele invocate.

La data de 74.09.2015 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui lachimov Vasile, a depus
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dezacord/plingere, in baza art.313 CPP privind anularea
ordonantei din 04.08.2015 si 24.08.2015 privind refuzul de eliberarea actelor. In motivarea



plingerii a invocat ca, la data de 15.06.2015 lui lachimov Vasile ia fost adusd la cunostinta
ordonanta de banuit. Prin urmare, in actele prezentate sau evidentiat acte care nu au fost
transmise la cunostintd acestea urmeaza a fi expediate pentru a cunoaste esenta acestor acte, in
copie. Astfel, s-a solicitat de la CNA si Procuratura Anticoruptie actele care nu fac parte din
categoria secretului anchetei. Prin ordonanta din 04.08.2015 primita prin posta la 12 august 2015
solicitarea a fost refuzata partial nemotivat. S-a depus plingere pe aceasta care a fost respinsa la
24.08.2015 prin ordonantd. Nu este de acord cu ordonanta din 04.08.2015 si 25.08.2015 si a
mentionat cd, actele respective sunt reflectate in ordonantele ofiterului de UP si nu pot fi secrete
acestea urmeaza a fi adusa la cunostinta lui lachimov Vasile, in caz contrar refuzul facind parte
din incdlcarea principiului nevinovatiei si dreptul la aparare a lui lachimov Vasile. Legea
procesuala expres prevede faptul ca V. lachimov are dreptul de a face cunostintd cu actele in
cauza. Ordonanta contestatd este una nemotivatd fara a face referire la norma legala in care se
permite interzicerea de a face cunostintd cu materialele dosarului cele permise precum si a avea
copii din acestea. Considera avocatul M.Durnescu cd, procuratura nu a demonstrat ca actele
respective nu pot fi prezentate. Se Incalca flagrant principiul egalitatii partilor in proces si dreptul
persoanei de a avea un proces echitabil atit timp cit procuratura ascunde aceste acte, V.Iachimov
este ingradit de a comenta sau a se expune in privinta acestor circumstante bizare aparute.
Expunerile procurorilor sunt vage si fara probatoriu legal si motivant ce duce indubitabil la
anularea actelor solicitate pe motivul ascunderii actelor solicitate sau poate inexistentei acestora.
Solicitd avocatul M.Durnescu: - a anula ordonanta procurorului Eduard Varzar din 24 august
2015 privind respingerea plingerii privind clasarii dosarului penal; -a anula ordonanta
procurorului Nadejda Busuioc din 04 august 2015 privind refuzul expedierii actelor solicitate.
(f.d.100-103 vol. V) La plingere sunt anexate ordonanta procurorului Nadejda Busuioc din
05.08.2015 si ordonanta procurorului interimar Eduard Varzar din 24.08.2015 (f.d.104-105 vol.
V)

Prin Incheierea din 26 octombrie 2015 a Judecitorului de instructie Pavliuc Gh., a fost
declinata competenta Judecatorului de instructie de la examinarea acestei plingeri, in favoarea
instantei care judeca cauza penala (Vol.V, f.d. 118-119).

Avocatul inculpatului, Durnescu Mihail a sustinut plingerea depusa, in baza circumstantele
invocate si probatoriul. Considera ca drept la aparare a clientului sau a fost incalcat de organul de
urmadrire penald si ulterior de procuraturd, deoarece toate actele relevante si care il vizau pe
acesta urmau a fi prezentate. Ele nu tin de organul de ancheta sau alte circumstante care ar duce
la aspectul pe care procuratura si organul de urmdrire penala le invoca. Astfel, organul de
urmarire penald si procuratura au incdlcat drepturile clientului sau la aparare si informare in
circumstantele in care se invocau aspecte si se facea trimitere la acte, pe care clientul sau nu le
avea. Pentru a avea o pozitie i a se expune avea nevoie de acte. Prin urmare, a solicitat
admiterea integrald a plingerii cu motivele de fapt si drept invocate.

Procurorul Bobrov Vladislav a solicitat respingerea plingerii, considerind alegatiile
aparatorului neintemeiate din urmatoarele: organul de urmarire penalda da apreciere privind
actele ce contin secretul anchetei si nu partea apararii apreciaza acest lucru. Mai mult, organul
de urmarire penald si procurorul nu este obligat sd motiveze de ce este sau nu este secret al
anchetei unele probe sau unele acte procedurale pentru a acumula probe la cauza penald. Mai
mult, Codul de procedurad penalda prevede etapa la care, atit inculpatul, cit si aparatorul, este n
drept sd facd cunostintd cu toate materialele cauzei penale si aceasta este dupa finisarea urmaririi
penale. Aceastd cerere este anacronica. Atit aparatorul inculpatului cit si inculpatul au facut
deja cunostinta cu materialele cauzei penale. La aceasta etapa lipseste obiectul acestei plingeri.



Avocatul partii vatamate, Ciuchitu Vitalie a mentionat cd cerere este neintemeiatd. Daca
este vorba de Incdlcarea unui drept la aparare, acest drept are mai multe componente inclusiv
cele prevazute de CPP si pentru a excepta de la aplicarea principiului secretului anchetei apararea
urma sd indice care anume drept de procedura a fost incalcat prin neeliberarea fiecarui act in
parte.

Audiind participantii la proces, instanta de judecatd considerd necesar a respinge ca
nefondatd dezacordul/plingerea din 14.09.2015, din urmatoarele rationamente.

S-a constatat, ca prin Ordonanta de respingere a plingerii din 04.08.2015 a Procurorului in
Procuratura anticoruptie Busuioc Nadejda a fost respinsd in parte ca neintemeiata plingerea
avocatului Durnescu M. in interesele banuitului lachimov V, privind anularea ordonantei
organului de urmadrire penald din 13 iulie 2015 de refuz de prezentare a actelor solicitate si
expedierii unui sir de acte ce reprezintd mijloace materiale de proba si rezultate ale actiunilor de
urmarire penala (Vol.V, f.d. 81).

Prin Ordonanta din 24.08.2015 a Procurorului anticoruptie-interimar Eduard Varzar, a fost
respinsd ca neintemeiata plingerea avocatului Durnescu M. in interesele lui lachimov V, privind
declararea nulitdtii ordonantei din 04.08.2015 a Procurorului in Procuratura anticoruptie
Busuioc Nadejda de respingere a cererii din 04.08.2015, si expedierea prin postd a actelor
solicitate. (Vol.V, f.d. 105).

Apreciind circumstantele invocate in dezacordul/plingerea din 14.09.2015 a partii apararii,
in raport cu continutul ordonantelor contestate, instanta de judecatd apreciazd cd oronantele
contestate sunt legale, intemeiate, iar dezacordul/plingerea din 14.09.2015 este necesar a fi
respinsa ca nefondata.

Or, potrivit art. 68 alin.(2) pct.13 CPP, aparatorul are dreptul, la solicitarea sa, sa
primeasca gratuit copii de pe hotaririle care se refera la drepturile si interesele persoanei pe
care o apard.

Conform art. 64 alin.(2) pct.17 CPP, se stabileste ca banuitul are dreptul “sa fie informat
de catre organul de urmarire penala despre toate hotaririle adoptate care se refera la drepturile
si interesele sale, precum si sa primeascad, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotariri.

lar potrivit art.293 alin.(1) CPP, dupa verificarea de catre procurer a materialelor cauzei
si adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291, procurorul adduce la cunostinta
invinuitului, reprezentantului sau legal, aparatorului, partii vatamate .... Despre terminarea
urmaririi penale, locl si termenul in care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale.

Instanta de judecata apreciaza ca fiind juste concluziile procurorilor, precum ca solicitarea
partii apararii de remitere in adresa acestuia a unui sir de acte procedural care vizeaza actiuni de
urmadrire penald si alte mijloace materiale de proba, alte documente, accumulate legal in cadrul
procesului penal, nu se incadreaza in prevederile legale citate supra, apararea urmind a face
cunostintd cu aceste acte doar dupa terminarea urmaririi penale si adoptarea uneia din solutiile
prevazute de art.291 CPP.

Prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea incriminate inculpatului Iachimov Vasile in
baza art. 328 alin.(1) CP se consider ca fiind infractiune mai putin grava.

Prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea incriminatd inculpatului Iachimov Vasile in
baza art. 332 alin.(1) CP se considera ca fiind infractiune usoara.

Conform art.60 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare; 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.



In conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.6 CPP al RM, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclude sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Reiesind din cele expuse instanta de judecata constatd ca pentru infractiunile prevazute de
art.328 alin.(1) CP si art. 332 alin.(1) CP care au fost savirsite de lachimov Vasile, la data
pronuntarii prezentei sentinte, a expirat termenul de tragere la raspundere penald. Avind in
vedere aceasta, instanta de judecatd conchide, cd exista temeiuri de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului Iachimov Vasile in legatura cu intervenirea (expirarea) termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Corpurile delicte. Corpurile delicte urmeaza a fi pastrate la cauza penala.

Cu referire la actiunea civild.

La etapa urmadrii penale, la data de 01.06.2014, partea vatdmata Belibov Eduard a inaintat
actiune civila catre lachimov Vasile privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

In motivarea cererii a invocat ca, prin fapta interzisi de legea penala, savirsita de catre
Iachimov Vasile, inspectorul-inginer a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
“INTEHAGRO?”, subdiviziunea teritoriald Chisinau, i-a fost cauzat un prejudiciu material,
evaluat preventiv in marime de 409864,70 lei, fapt confirmat prin actele corespunzétoare. Astfel,
reiesind din considerentul ca, lachimov Vasile, inspectorul-inginer a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnicd "INTEHAGRO”, subdiviziunea teritoriala Chisindu este suspectat
in comiterea infractiunii de depasirea atributiilor de serviciu, prin actiunile sale fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, evaluat preventiv la suma de 409864,70 lei, in
cazul 1n care pesoana nominalizatdv-a fi recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
incriminate prin hotarirea instantei dejudecata, in temeiul art.219 alin. (1) CPP, art.220 CPP, art.
221 alin. (1), (2) CPP, art. 1398 alin. (1) CPC, solicit incasarea de la lachimov Vasile a
prejudiciului material evaluat preventive la suma de 409864,70 lei.

Ulterior, la data de 22.09.2015, Belibov Eduard a depus cererea de concretizare a actiunii.
In motivarea cireia a indicat cd, a inaintat cererea de chemare in judecatd privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiunea savirsitd de catre lachimov Vasile, inspectorul-
inginer a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd "INTEHAGRO”, subdiviziunea
teritoriald Chisinau, evaluat preventive la suma de 409 864,70 lei, ce prezintd contravaloarea
tractoarelor, despre care la acea data a fost stability ca au fost radiate illegal din evidenta, fara
consimtamintul sdu, fapt ce a dus la inmatricularea lor pe numele altor personae, si anume:-3500
euro, valoarea tractorului ***** *¥*** echjvalent a 69976,9 lei MDL conform cursului BNM,
la data de 27.03.2013, cind a fost radiat din evidentd de catre lachimov Vasile; -6000 euro,
valoarea tractorului ***** ***¥* echijvalent a ***** lei ;DL conform cursului BNM, la data de
29.05.2013;-5000 euro, valoarea tractorului *****_ **¥** echjvalent a 99967 lei MDL conform
cursului BNM, la data de 04.07.2013; 6000 euro, valoarea tractorului *****_ ***** echjvalent a
*a#c*x let MDL conform cursului BNM, la data de 15.08.2012. Reiesind din faptul ca de catre
organul de urmdrire penald a fost stabilit cd, In afard de tractoarele mentionate, de catre
inspectorul-inginer lachimov Vasile a fost radiat ilegal din evidentd si tractorul de model *****,
n/1 ¥**FFE motor **F** | sasiu ***** in valoare de 7000 euro, echivalent al10850,6 lei MDL
conform cursului BNM la data de 17.10.2012, fapt ce a dus la inmatricularea sa pe numele altei
persoane.



Solicita Belibov Eduard, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (3) CPC, incasarea
de la Tachimov Vasile, a prejudiciului material calculate la suma de 520 715,3 lei, echivalentul
sumei de 29 500 euro.

Ulterior, la etapa examinarii cauzei in sedinta de judecata, avocatul Ciuchitu Vitalie, in
interesele  reclamantilor Belibov Eduard si Belibov Valentina, a depus actiunea civild
concretizatd. (Vol.V, f.d.54)

In motivarea acestei cereri, a invocat, ca prin infractiunea savirsita de inculpat a fost cauzat
un prejudiciu material. Prin infractiunea savirsitd inculpatul a desfiintat dreptul de proprietate a
lui Belibov Eduard si Belibov Valentina asupra tractoarelor indicate, care au fost transmise in
proprietatea unor terte personae fara acordul proprietarilor. Marimea prejudiciului rezultd din
urmatoarele circumstante: 1) 3500 euro, valoarea tractorului ***** ***** Tractorul dat a fost
instrdinat unor personae neidentificate de catre organul de urmarire penald; 2) 6000 euro,
valoarea tractorului *###* ***** Tractorul dat a fost instrainat lui Vasilov Valentina; 3) 5400
euro, valoarea tractorului ***#*  ***** Tractorul dat a fost Instrdinat lui Migalatiev Valeri la
pretul indicat supra, fapt confirmat prin declaratiile martorului numit si a martorului Lebedev
Vasile; 4) 5000 euro, valoarea tractorului ***** ***** Tractorul dat a fost Instrdinat lui Vasiloi
Valeriu la pretul indicat mai sus; 5) 10 000 euro, valoarea tractorului **##* #*##* Tractorul dat
a fost instrainat lui Toma Igor, care ulterior 1-a instrdinat lui Izbesciuc Vitalie, reprezentat de
Medic Eugen, la pretul indicat mai sus.

Deci, valoarea totala a tractoarelor Instrdinate cu contributia inculpatului este de 29 900
euro.

Avind in vedere ca in toate cazurile de vinzare a tractoarelor pretul acestora a fost stability
in valuta euro, solicit ca instanta sa dispuna Incasarea recompense in marimea echivalenta sumei
in valuta nationala la ziua executarii dispozitiei judecatoresti, conform art. 584 alin.(2) Cod civil.

A atras atentia ca realitatea valorii estimative a tractoarelor care a fost invocatd de
reclamanti este confirmatd prin declaratiile martorului Toma Igor, care a indicat cd, doua
tractoare din cele mentionate supra au fost estimate de specialistii Tn domeniu respective la care
el a apelat, la costul de circa 40 000 euro. Anume aceastd suma de bani urmau sa garanteze
doua tractoare alese de acest martor, unul din care a fost instrainat acestuia de inculpat. Pe linga
normele indicate, in drept actiunea civila este intemeiata pe art. 1398 Cod civil, art.219-226 CPP.

Solicita Belibov Eduard si Belibov Valentina: incasarea de la [achimov Vasile in beneficiul
lui Belibov Eduard si Belibov Valentina suma de 29900 euro, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, echivalent in valutd nationala la ziua executarii.

In sedinta de judecati Belibov Eduard a solicitat admiterea integrald a cererii. A explicat,
ca in perioada 1n care a depus plingere la CNA pe numele lui lachimov Vasile, a depus plingere
si pe numele lui Basiul Maxim, la IP Botanica, nu cunoaste nimic despre examinarea acelei
plingeri. Nu tine minte, daca la Botanica a dpus vre-o actiune civild, apoi a concretizat, ca n-a
droit sd Tnainteze actiune civild catre Basiul. Considerd, cd daca dreptul de proprietate nu era
radiat, cumpardtorii n-ar fi putut cumpdra tractoarele. Anume lachimov Vasile a desfiintat
dreptul de proprietate. Actele de dobindire a dreptului de proprietate se pot pastra in arhiva
Intehagro. Tractoarele le-a procurat de pe loc, de la alte personae fizice. Unicele probe a
proprietatii- certificatele de Inmatriculare a mijloacelor de transport. Doar dupa ce a depus
plingere la CNA, a aflat despre modul cum au fost Instrainate tractoarele. lachimov Vasile nu i-a
spus nimic. Nu s-a adresat cu actiune civild in anulare contractelor de vinzare-cumpdrare a
tractoarelor.



Avocatul Ciuchitu Vitalie, in interesele reclamantilor Belibov Eduard si Belibov Valentina
a solicitat admiterea integral a cererii. A explicat, cd, dreptul de proprietate al reclamantilor se
demonstreaza prin certificatele de inmatriculare a tractoarelor, conform Registrului. Orice bun,
dobindit in timpul casatoriei, se prezuma proprietate comund in devalmasgie. Cei, care au
cumpdrat, se prezuma cumpdratori de buna-credinta.(art.9 CC). La caz, nu-i nici un temei de a
rasturna aceastd prezumtie. Belibov Eduard a avut cheltuieli de reparare a tractoarelor, iar
tractoarele au fost radiate fard consimtamintul sau. A solicitat incasarea si a cheltuielilor de
asistentd juridica, in suma de 12 000 lei, bonul de plata in original l-a anexat.

Piritul Tachimov Vasile 1n sedinta de judecata actiunea civila nu a recunoscut, a solicitat
respingerea acesteia.

Avocatul piritului, dl Durnescu Mihail a solicitat respingerea actiunii civile ca nefondata,
nelegald, neprobatd, tardiva si declarativa. A depus referinta, argumentele din care le-a sustinut
in sedinta.(Vol. VI, f.d. 78-83)

Astfel, potrivit argumentelor expuse in referintd, in actiunea civild si in cadrul dosarului
penal lipsesc actele juridice bilaterale, contractele de vinzare-cumparare, cu indicarea obiectului
si caracteristicele acestuia, si a pretului bunului. Lipseste sursa de venit. Intre Basiu si Belibov a
fost un parteneriat, nu este clar cui apartineau bunurile mobile, avem doar pozitia lui Belibov,
care a prezentat certificatele de inmatriculare, care nu sunt acte ce confirm probitatea.

Prejudiciul deja este confirmat si asumat prin recipisa care a fost prezentata de Belibov E.,
prin urmare ramine doar la nivel de declaratie actiunea civila.

Lipsesc acte confirmative ca bunurile au fost procurate de ambii soti Belibov.

In sedinta de judecati Belibov Eduard a declarat ca banii au fost dobinditi din vinzarea
unui apartament la suma de 140 mii euro, iar provenienta acestor sume de bani nu a fost verificat
de nici o instanta, nici de OUP, nici de serviciul fiscal. Nu este clard provenienta acestor bani, cu
o istorie neclard. DI Basiul M. putea sa-i imprumute bani lui Belibov pentru procurarea
tractoarelor din litigiu.

Nici Belibov E, nici CNA, nici Procuratura Anticoruptie nu a efectuat procedura de
anulare a radierii, conform pct 31 din Hotérirea nr.1047 din 08.11.***** cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ”Automobilul” in Registrul de stat
al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora, cee ace pune la
dubii buna-credinta.

Belibov Eduard a mai depus o plingere sau plingeri penale care este suspendatd la
Procuratura Botanica cu nr.2015420775 si nr.2014422198, in care lipseste confirmare cd in
aceste cauze ar fi depus si actiune civila.

Invoca rea-credinta reclamantului, considera ca astfel de atitudine si erori intentionate duce
la imbogatirea fard justd cauza a reclamantului si valorificarea prin intermediul instantei a
banilor cu provenientd dubioasa. Nu existd acte ce confirm direct prejudicial. Valoarea
tractoarelor nu este stabilitd prin nici un act confirmativ. Lipsesc facturile de introducere a
tractoarelor pe teritoriul RM, lipseste actul de evaluare a tractoarelor care nu sunt disparute dar
care se afld la persoane, alte probe relevante care ar confirma valoarea. Nu existd acte ce
confirma reparatia acestor tractoare si imbunatatirile aduse.

Ascultind explicatiile partilor si reprezentantilor lor, cercetind probele dosarului, instanta
de judecata considera, ca actiunea civila este Intemeiatd si necesar de admis integral, inclusiv
cu respingerea ca nefondatd a cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate,

Cu referire la ridicarea exceptiei de tardivitate, invocata de reprezentantul piritului in
referintd, instanta de judecatd considera necesar de a o respinge ca nefondatd, or, potrivit



art.272 alin.(1) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul desfasurarii raportului delictual),
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

In sedinta de judecati reclamantul Belibov Eduard a explicat, ci numai dupa ce a depus
plingere la CNA, a aflat in ce mod i s-a incdlcat dreptul de proprietate asupra tractoarelor, si
despre actiunile cet. lachimov V.

Totodata, instanta a constatat, cd incdlcarea dreptului de proprietate, prin actiunile
culpabile ale inculpatului/partii civilmente responsabile lachimov Vasile, au avut loc in perioada
august 2012-2013. In acelasi timp, instanta a constatat, ¢ inca la etapa urmdririi penale, la
data de 01.06.2014 (probabil a.2015, o eroare in cerere), reclamantul Belibov Eduard a depus
actiunea civila, a se vedea Vol.Ill, f.d. 36, iar prin Ordonanta din 01 iunie 2015 de recunoastere
in calitate de parte civild, a fost recunoscut cet.Belibov Eduard 1in calitate de parte civila (Vol.III,
f.d. 35). Corespunzator, inaintind prima actiune civila, prin efectul art. 277 alin.(1) Cod civil, a
intrerupt cursul prescriptiei extinctive. Aici, trebuie de retinut, ca relevante sunt si prevederile
art. 272 alin.(4) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul desfasurarii raportului delictual),
conform caruia, in actiunile privind raspunderea delictuala, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data cind pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca paguba si pe cel
care rdaspunde de ea.

In concluzie, cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate se respinge de citre instanta,
ca nefondata.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, (in redactia In vigoare la momentul desfasurarii
raportului delictual), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudicial patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudicial moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Instanta de judecatd a constatat, cd prin infractiunile comise, cet.lachimov Vasile a
cauzat reclamantilor Belibov Eduard si Belibov Valentina un prejudiciu material, din delict,
estimat la suma de 29 900 euro. Prin infractiunea savirsita inculpatul a desfiintat dreptul de
proprietate a lui Belibov Eduard si Belibov Valentina asupra tractoarelor indicate, care au fost
transmise in proprietatea unor terte personae, farad acordul proprietarilor.

Suma prejudiciului a fost probata prin: 1) 3500 euro, valoarea tractorului **## ks
Tractorul dat a fost Instrdinat unor personae neidentificate de cétre organul de urmarire penala;
2) 6000 euro, valoarea tractorului **#**  *#x¥* Tractorul dat a fost instrdinat lui Vasilov
Valentina; 3) 5400 euro, valoarea tractorului **#** ***¥* Tractorul dat a fost Instrainat lui
Migalatiev Valeri la pretul indicat supra, fapt confirmat prin declaratiile martorului numit si a
martorului Lebedev Vasile; 4) 5000 euro, valoarea tractorului *****_ ***** Tractorul dat a fost
instrainat lui Vasiloi Valeriu la pretul indicat mai sus; 5) 10 000 euro, valoarea tractorului **#**
*akxk Tractorul dat a fost instrdinat lui Toma Igor, care ulterior l-a instrdinat lui Izbesciuc
Vitalie, reprezentat de Medic Eugen, la pretul indicat mai sus.

Instanta de judecatd retine, ca fiind audiat in calitate de martor, Migalatiev Valeri a
confirmat transmiterea sumei de 5400 euro, pentru procurarea tractorului. De asemenea, fiind
audiat in calitate de martor, Medic Eugen a confirmat ransmiterea sumei de 10 000 euro, pentru
procurarea tractorului, pentru cumnatul sdu Izbesciuc.

La etapa de urmadrire penald, fiind audiatd in calitate de martor, Vasiloi Viorica a
confirmat cd ea impreund cu sotul Vasiloi Valeri au cumpdrat tractorul **##** ###3% 19 pretul




de 5000 euro. Banii au fost achitati prin transfer, la un cont indicat de Basiul Maxim.(Vol.IlI,
£.d.80-81)

Valoarea estimativda a tractorului = ***** *****  caqre a fost Instrainat lui Vasilov
Valentina, a fost stabilitd ca fiind de 6000 euro, echivalent a ***** lef MDL conform cursului
BNM, la data de 29.05.2013 (vezi rechizitoriu, Vol.IV, f.d. 165).

Valoarea estimativa a tractorului **##* #¥%¥* ingtriinat unor persoane neidentificate, a
fost stabilita ca fiind de 3500 euro, echivalent a 69976,9 lei MDL conform cursului BNM, la
data de 27.03.2013, cind a fost radiat din evidentd de catre Iachimov Vasile (vezi rechizitoriu,
Vol.IV, f.d. 165).

De asemenea, cu referire la stablirea estimativa a valorii tractoarelor, este de retinut si
raspunsul Camerei de Comert si Industrie a RM nr.80-06/15 din 11.02.2019, la interpelarea
avocatului Ciuchitu V, care stabileste valoarea medie de piatd a tractoarelor agricole de marca
MTZ, model 80, anii de producer ***#* =¥tk ik (Vol VI, f.d. 51, 66). La caz, alte metode
de apreciere a valorii tractoarelor nu este posibila.

Instanta de judecata respinge ca nefondat argumentul partii pirite, precum ca in actiunea
civila si In cadrul dosarului penal lipsesc actele juridice bilaterale, contractele de vinzare-
cumpdrare, cu indicarea obiectului si caracteristicele acestuia, si a pretului bunului. Ca lipseste
sursa de venit, sau ca nu s-a probat dreptul de proprietate a sotilor Belibov asupra tractoarelor,
ca lipsesc facturi fiscale.

Instanta de judecatd retine, ca reclamantul Belibov Eduard a explicat, ca toate tractoarele
au fost procurate de pe loc, din tard, de la diferiti oameni, in baza de contracte, care s-ar pastra
la organul care a inregistrat tractoarele, si le-a inregistrat pe numele sau in Registrul public 1n
care se inregistreazi astfel de bunuri. In opinia instantei, pina la proba contrard, din moment ce
in Registrul public, toate tractoarele indicate in cauza penald au fost inregistrate dupa Belibov
Eduard, in drept de proprietate, respectiv, anume reclamantului i-au apartinut cu drept de
proprietate, Tn baza si a certificatelor de inmatriculare, iar inculpatul, prin actiunile sale
infractionale, a desfiintat acest drept de proprietate.

Tinind cont, cd tractoarele au fost dobindite de la diferite personae fizice, la mina a
doua, nu era necesare careva facturi fiscal sau acte de import.

Instanta de judecatd apreciaza ca fiind irelevant si lipsit de importanta juridica alegatia
partii pirite, ce tine de sursa/provenienta banilor, din care Belibov E. a procurat tractoarele, si
pind la proba contrara, se prezuma ca sursa este legala.

Instanta de judecatd apreciaza, ca este nefondata alegatia partii pirite referitor la dubiile
expuse asupra detinerii de catre sotii Belibov a tractoarelor cu drept de proprietate comuna,
or, pina la proba contrara se aplica prezumtia stabilita de legislatia/Codul familiei, precum ca
bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei se prezuma a fi proprietate comund in
devalmasie.

Instanta de judecata respinge ca nefondat argumentul partii pirite, precum cd prejudiciul
deja este confirmat si asumat prin recipisa care a fost prezentatd de Belibov E., or, fiind audiat,
in sedintd acesta a declarat, cd depistind ca o parte din tractoare Basiul Maxim le-a dat in arenda,
a primit de la ultimul recipisa, prin care acesta si-a asumat sa-1 achite suma de 70 000 euro
pentru arenda tractoarelor, a se vedea recipisa de la Vol. I, f.d. 202. Deci, recipisa respectiva
nici decum nu atestd asumarea costului tractoarelor, ci doar plata “chiriei” acestora, fapt
indicat expres in recipisd.

Instanta de judecata respinge ca nefondat si argumentul piritului, precum ca nici Belibov
E, nici CNA, nici Procuratura Anticoruptie nu a efectuat procedura de anulare a radierii,



conform pct 31 din Hotarirea nr.1047 din 08.11.%**** cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ”Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora, ceea ce pune la dubii buna-credinta.
In context, instanta de judecati retine, ca dobinditorii acestor tractoare se prezumi de buni
credintd, deoarece le-au procurat achitind costul acestora, astfel, nu era necesitatea intervenirii
in titlu lor de proprietate, prin desfiintarea dreptului lor.

Cu referire la actiunile delictuale ale lui Basiul Maxim, instanta de judecata, din
explicatiile partii vatdmate a retinut, cd pe numele lui Basiul Maxima a fost depusa plingere
penald la IP Botanica, Chisinau, si ca acesta ar fi in cautare. Instanta apreciaza, ca din punct de
vedere al raspunderii juridice civile delictuale, Tachimov Vasile (vina caruia a fost dovedita si in
aspect penal) si Basiul Maxim, ar urma si comporte raspundere civild solidara. Insa, potrivit
art. 533 Cod civil (in redactia in vigoare la momentul comiterii delictului), reclamantii sunt in
drept sa pretinda executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau
in intregime. Prin urmare, instanta de judecatd considera ca fiind justificate si legitime
adresarea/inaintarea pretentiilor doar catre unul dintre debitori la acest moment-cétre lachimov
Vasile.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considerd necesar de a admite integral
pretentia reclamantilor si de a incasa de la Tachimov Vasile ***** in beneficiul reclamantilor
suma de 29 900 euro, cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin infractiune.

Totodata, reclamantii au achitat pentru serviciile de asistenta juridica suma de 12 000 lei,
acordata de avocatul Ciuchitu Vitalie, fapt ce se probeaza prin bon de plata seria WL nr.927892
din 01.12.2018 (Vol.VI, £.d.58). In conformitate cu art. 96 CPC, instanta apreciazi ci suma
respectivd este reald, necesard si rezonabila, si este necesar de admis integral acest capdt de
cerere.

In baza celor expuse, conducindu-se de art.art. 384-385, 391 alin.(1) pct.6, 396,397 CPP al
RM, art.60 alin.(1) lit.a), b) , alin.(2) CP al RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Pe Iachimov Vasile ***** a-] recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin (1) Cod penal al RM.

Se inceteazd procesul penal in cauza privind invinuirea lui lachimov Vasile ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal al RM cu liberarea de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului prescriptie de tragere la radspundere penala.

Pe lachimov Vasile ***** a-] recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin.(1) Cod penal al RM.

Se inceteaza procesul penal In cauza privind invinuirea lui Iachimov Vasile ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al RM cu liberarea de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Corpurile delicte:

-Cererile de radiere din numele lui Belibov Eduard a tractorului de model ***** n/f *****
motor f/n, sasiu nr. ***** datatd cu 28.06.2013, cu codurile operatiunilor tehnologice 36 si 23; a
tractorului de model ***** n/f ***** motor ***** gasiu ***** datatd cu 27.03.2013, cucodul
operatiunii tehnologice 36, si Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor
Inspectoratului ,,Intehagro”, subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile®*##* - #ktr of stk
*xkxk cererile fiind anexate la materialele cauzei fara a fi impachetate, iar registrul fiind plasat



intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 2, atasat aferent procesului penal, ridicate la
19.05.2015, in cadrul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a lui Iachimov Vasile, din
cadrul subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, din *****; certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** duplicat eliberat la
27.05.2013, pentru tractorul de model ***** g p, ***** gagiy ***** nr de inmatriculare *****
in original, si Contractul de vinzare-cumparare din 29.05.2013 a tractorului marca ***** ap.
Rk sasiu **F*F* nr. de inmatriculare ***** vinzator Belibov Eduard, cumparator Vasilova
Valentina, pe 1 fild, in original, ridicate la 05.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO” Gonciariuc Serghei, contractul a fost anexat la materialele cauzei fara a fi
impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. I,
atasat (cusut) la dosarul penal; certificatul tehnic de Tnmatriculare seria *****  duplicat,
eliberat la 04.07.2013, in original, si Contractul de vinzare-cumparare nr. 16/07 din 25.07.2013 a
tractorului marca ***** g f *¥*¥* gagjy ***** nr. de inmatriculare *****  vinzator Belibov
Eduard, cumparator Migalatiev Valeri, pe 1 fila, in original, ridicat la 08.06.2015, de la
inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Stefan-Voda a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEEIAGRO” Lebedev Vasile, contractul fiind anexat la
materialele cauzei fard a fi impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie,
notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal; certificatele tehnice de inmatriculare seria
AB **¥¥** din 22.04.2011, pentru tractorul ***** nr/i ***¥* motor *****  gagiy *****;
seria***** din 07.12.2011, pentru tractorul ***¥* nr/f #**#%* gqgpy *****; gerjg ***** din
07.12.2011 pentru tractorul **¥#** nr/{ ***#* - gagjy *****; geria AB ***** din 22.04.2011,
pentru tractorul ****¥ nr/j *¥EEX motor *F**FE | gagiu FHFEX; geria **F** din 09.2011, pentru
tractorul T-25A, nr/i ***** motor ***** gasiu *****; geria ***** din 30.04.2011 pentru
tractorul *F**E - pr/f FEEEE S motor FEFFE gasiuFEFEF*; geria F*FF*F* din 29.04.2011, pentru
tractorul *#***  nr/j F*EEE - gqgin *FEFEX oi pldcutele cu nr. de inmatriculare FF¥E¥ RFAEE
ddckAk kokdork kkeksek 5 unitati, ridicate la 11.06.2015, de la Belibov Vasile. Certificatele tehnice
au fost plasate intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal, iar
placutele cu nr. de inmatriculare au fost plasate intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr.
2, atasat aferent procesului (dosarului) penal; certificatul tehnic de inmatriculare seria *****
eliberat la 23.04.2013, in original, si Contractul de vinzare-cumparare nr. 05/01 din 07.05.2013 a
tractorului marca ***** p/i **¥*¥*nr motor F**F** nr. gasiu ***** vinzator Toma Igor,
cumparator Izbisciuc Vitalie, pe 1 fila, In original, ridicate la 28.07.2015, de la inginerul-
inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” Virlan Vasile, contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a fi
impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1,
atasat la procesul penal; certificatul tehnic de inmatriculare seria *****_ eliberat la 08.1 1.2013
pentru tractorul marca ***** n/i **¥** nr motor ***** nr. sasiu ***** 1n original, examinat
la 30.07.2015, ridicat la 29.07.2015, de la Toma Igor, ce a fost plasat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atasat (cusute) la dosarul penal.

-Documente: Set acte, ridicate la 19.05.2015, 1n cadrul efectuarii perchezitiei in biroul de
serviciu a lui Tachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de
Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO”; Set acte, remise in conformitate cu demersul
DGUP nr. 2015970224 din 19.05.2015, de ISST ,,Intehagro”; Set acte, ridicate la 05.06.2015, de
la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” Gonciariuc Serghei; set acte, ridicate la 08.06.2015, de



la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Stefan- Voda a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” Lebedev Vasile; Set acte, ridicate la 28.07.2015,
de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” Virlan Vasile; Scrisoarea de informare nr. 01/2707 din
20.07.2015, remisa in conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44-3395 din 07.07.2015, de catre
I.S.,,CRIS ,,Registru”, anexati la materialele procesului penal, Scrisoarea de informare nr. 89/15
din 14.07.2015, remisa in conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44-3393 din 07.07.2015, de
catre ISST ,,Intehagro”, cu contractul individual de munca nr. 30 din 01.07.2015 a lui lachimov
Vasile atasat, anexatd la materialele procesului penal; Scrisoarea de informare nr. 94/15 din
17.07.2015, remisa in conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44-3393/1 din 07.07.2015, de
catre ISST ,Intehagro”, cu acte in copii atasate, anexatd la materialele procesului penal;
Scrisoarea de informare nr. 110/15 din 14.08.2015, remisa in conformitate cu demersul DGUP
nr. 03/44-3813 din 05.08.2015, de catre ISST ,,Intehagro”, cu acte in copii atasate, anexata la
materialele procesului penal; Scrisoarea de informare nr. 01/3148 din 22.08.2015, remisa in
conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44- 3814 din 05.08.2015, de catre L.S. ,,CRIS ,,Registru”,
anexatd la materialele procesului penal; copiile certificatului tehnic de inmatriculare seria nr.
kHdE% o1 a ecusonului reviziei tehnice 2013 nr. 300770, anexate la 05.06.2015 la procesul-verbal
de audiere de catre Vasilova Valentina; Copii din Registrul de inmatriculare a tractoarelor si
remorcilor ,,Intehagro” Briceni; Copii ale certificatului tehnic de Tnmatriculare seria nr. *****
copia certificatului tehnic de inmatriculare seria nr. ***** de pastrat la materialele cauzei pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

Se admite integral cererea de chemare in judecatd a lui Belibov Eduard si Belibov
Valentina cétre lachimov Vasile ***** privind incasarea prejudiciului material, si a cheltuielilor
de asistentd juridica.

Se incaseaza de la lachimov Vasile ***** in beneficiul lui Belibov Eduard si Belibov
Valentina, in mod solidar, suma de 29 900 (douazeci si noud mii noud sute) euro, cu titlu de
prejudiciu material, in lei moldovenesti la cursul oficial al Béancii Nationale a Moldovei, la
momentul executarii hotaririi.

Se incaseaza de la lachimov Vasile ***** in beneficiul lui Belibov Eduard si Belibov
Valentina, i1n mod solidar, suma de 12 000 (douasprezece mii) lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedinte de sedinta, judecétor Turcan Maria



