Dosarul nr.1a-597/20 Prima instantd: Judecatoria Chisindau sediul
Buiucani

1-19125779-02-1a-12032020 Judecator: Renata Popescu-
Balta

DECIZIE
/dispozitiv/

08 septembrie 2020
mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Alexandru
Gafton

Grefier: Cristina Sau
Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului inculpatului Palancica
Victor

Inculpatului: otk

A examinat in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
18.02.2020, pe cauza penala:

LR

in conformitate cu art.415 alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatei ***** gi mentine
fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18.02.2020,
privind-o pe ***#*,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 08.10.2020, ora 14.00.



Presedintele sedintei: Iurie Iordan

Judecatorii: Elena Cojocari
Alexandru Gafton
Dosarul nr.1a-597/20 Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul
Buiucani
1-19125779-02-1a-12032020 Judecdtor: Renata Popescu-

Balta

DECIZIE

08 septembrie 2020
mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Alexandru
Gafton

Grefier: Cristina Sau
Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului inculpatului Palancica
Victor

Inculpatului: oAk

A examinat 1n sedinta de judecata publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
18.02.2020, pe cauza penala:

*kEkk pascutd la ***** in raionul Orhei, cetdtean al Republicii Moldova,
domiciliatd in mun. Chigindu, str. *****  studii superioare, supusda militar,



necasatorita, se afld in concediu de maternitate, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(I), 326 alin.(1), 326
alin.(1), 326 alin.(I), Cod Penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.31.07.2019 — 18.02.2020 (prima instanta);
2.12.03.2020 — 08.09.2020 (instanta de apel);
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatului inculpatei ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 18.02.2020, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 18.02.2020, **#**
a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal si in baza acelei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalent cu 150.000 (una sutd
cincizeci mii) lei.

S-a explicat lur ***** ca este In drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral,
conform art.64 alin.(31) Cod penal.

S-a incasat din contul lui ***** contravaloarea sumelor rezultate din
infractiune - in valoare de 51.565 (cinci zeci si unu mii cinci sute sase zeci §i
cinci)lei 84 bani - in bugetul statului.

S-a mentinut aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de
9800 (noua mii opt sute) lei, aplicat in vederea garantdrii executdrii confiscarii
speciale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatad de la
inculpata ***** in suma de 4996,85 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, ***** in
perioada mai 2018 - ianuarie 2019, aflandu-se in mun. Chisinau, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun. Chisindu, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, a pretins §i primit in mai multe trange de la *****
mijloace banesti in numerar de 300 Euro (care conform cursului oficial al BNM



constituie 5935.62 lei), 100 Euro (care conform cursului oficial al BNM constituie
1974,5 lei), 500 lei, 250 lei, 1800 lei, 1180 lei, in suma totala de 11.640,12 lei, in
vederea sustinerii probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre ***** a
permisului de conducere pentru categoria ”B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a comis pretinderea §i primirea,
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite adica infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1)
Cod Penal.

Tot ea, in perioada septembrie 2018 - ianuarie 2019, aflandu-se in mun.
Chisinau, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din mun. Chigindu, pentru a-i
face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins si
primit n mai multe trange de la ***** mijloace banesti in numerar de 450 Euro
(care conform cursului oficial al BNM constituie 8732.115 lei), 300 lei, 1500 Iei,
280 lei, 250 lei si 1200 lei, in suma totala de 12262,115 lei, in vederea sustinerii
probelor teoretice §i practice pentru obtinerea de catre ***** a permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractfiunea prevazut
art. 326 alin.(I) Cod penal - trafic de influenta, caracterizatd prin pretinderea si
primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoana, de bani, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, in perioada octombrie 2018 - ianuarie 2019, aflandu-se in mun.
Chisindu, sustindnd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din mun. Chisinau, pentru a-i
face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins si
primit in mai multe trange de la ***** mijloace banesti in numerar de 400 Euro
(care conform cursului oficial al BNM constituie 7819.2 lei, 50 Euro, 300 Iei,
1200 let, in suma totala de 10 284,885 lei, in vederea sustinerii probelor teoretice si
practice pentru obtinerea de cdtre ***** a permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin.(I) Cod penal - trafic de influenta, caracterizatd prin pretinderea si
primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de bani, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face



sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, in perioada octombrie 2018 - decembrie 2018, aflandu-se in mun.
Chisinau sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto Agentiei Servicii Publice” din mun. Chisinau, pentru a-i face
pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins si primit in
mai multe trange de la ***** mijloace banesti in numerar de 450 Euro (care
conform cursului al BNM constituie 8860.32 lei), 230 Euro (care conform cursului
oficial al constituie 4518.419 lei), 4000 lei, in suma totala de 17 378,739 lei, in
vederea sustinerii probelor teoretice §i practice pentru obtinerea de catre ***** g
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin.(I) Cod penal - trafic de influenta, caracterizatd prin pretinderea si
primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoana, de bani, de o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca unele actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Cauza penalda a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364' alin.8 Cod de procedura penala.

2. Sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18.02.2020 a fost
contestatd cu apel de catre avocatul inculpater ***** care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, in partea pedepsei
stabilite pentru inculpata *****_ cu aplicarea unei pedepse prin prisma art.79 CP.

3. In motivarea apelului s-a invocat ci cu sentinta nu este de acord in partea
pedepsei stabilite pentru inculpata *****  gsolicitand aplicarea unei pedepse prin
prisma art.79 CP, deoarece considera ca instanta incorect a individualizat pedeapsa
tinand cont de circumstantele cauzei, persoana inculpatului si comportamentul
acesteia dupd comiterea infractiunii.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Palancica Victor si inculpata *****
au solicitat admiterea ca fiind intemeiat apelul declarat din motivele invocate.

in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Cilugdreanu Vitalie a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul avocatului inculpatei *****,

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului inculpatei
sk reiesind din urmatoarele considerente.



5. In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

in temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penali, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

6. Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedurd penald si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

Prun urmare, cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod
procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpatd, acceptatd prin
incheierea protocolara instantei de judecata din 09.12.2019.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel inculpata ***** a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale in cadrul primei instante sub juramant,
fiind avertizata pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit
carora a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod procedurd penala si nu a
solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constatd ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!



alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazad concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutad in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, cd instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovéatia inculpatei ***** in baza art. 326 alin.(1)
Cod penal, dupd indici calificativi - Pretinderea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca §i sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite. Potrivit prevederilor art.42 din Codul Penal, alin.(2) ,,Se
considera autor persoana care savdrseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penala, precum §i persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.”

Inculpata ***** fiind audiatd in instanta de apel a declarat ca, sustine pe
deplin declaratiile depuse in instanta de fond, care au fost verificate prin citire in
instanta de apel, potrivit carora a relatat, cd in perioada anilor 2017-2018 nu activa
nicaieri, Insa a facut cunostintd cu ¥k okl sk o) delckelek  Cp RERERERX g
facut cunostintd prin intermediul internetului, iar cu ***** gi *#x** 3 {jcut
cunostinta prin intermediul unui profesor de la scoala auto, iar ***** este prietenul
verisoarel HHAAK kel oclkokck | dkekeksek s-au adresat pentru ai ajuta sa obtina
permisul auto, legal dar cu bani. Ea a inteles ca, ei urmau sa se inregistreze la
examen, sa-l sustind si In caz ca va pica examenul, ea la randul sau urma sa
vorbeasca cu cineva, precum ca acestea ar fi sustinut examenul. La momentul
solicitarii sustinerii examenului, acestea i-au transmis sume de bani, dupa cum
urmeaza ***** _350 euro, ***** - 450 euro, ***** - 450 euro, ***** - 680 euro.
Nimeni din ei nu a sustinut examenul si cu ajutorul unei cunostinte a gindit ca o sa
poatd sa-1 ajute sd obtind permisul auto. Banii care i-au dat pentru sustinerea
examenelor au ramas la ea. Ulterior, 1-a transmis lui ***** 500 euro. Cu ***** gi
EH** urma sa le transfere prin cont bancar, deoarece acestea se aflau peste hotare.
Nu le-a transferat, pentru ca nu si-au deschis cont bancar, dar promite ca le va
restitui. De cele comise 1i pare rdu si se caieste sincer.

Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatei ***** si pe deplin prin urmatoarea



sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre
ele, anexate la dosarul penal, cum ar fi:

Volumul 1
Ordonanta privind Tnceperea urmaririi penale din 2 aprilie 2019 pe faptul
savirsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal (f.d. 1);
Proces-verbal de constatare a infractiunii din 7.03.2019 (£.d.10);
Plingere depusa de ***** Vladimir la 7.02.2018 (f.d. 15);
Proces-verbal de constatare a infractiunii din 7.03.2019 (£.d.52);
Plingere depusa de ***** |la 27.02.2018 (f.d.55);
Proces-verbal privind actele de constatare din 27.02.2018 (f.d.56);
Ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2019550015 1 2019550017 intr-o
singurd procedura, atribuind nr. 2019550015 sin 16 aprilie 2019 (f.d.88);
Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 2 aprilie 2019 pe faptul
savirsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal atribuind nr.
2019550017 (f.d. 89);
Ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2019550015 1 2019970442 intr-o
singura procedura, atribuind nr. 2019550015 din 12 iulie 2019 (f.d. 121);
Ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 12 iulie 2019 pe faptul
savirsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal atribuind nr.
2019970442 (f.d. 123);
Autotdenuntul lui ***** din 11 iulie 2019 (f.d. 126-127);
Stenograma efectuata intre inculpata si ***** (161-166);
Stenograma efectuata intre inculpata si o persoand necunoscuta (193-198);
Stenograma efectuata intre inculpata si o persoand necunoscuta (221 -229);
Stenograma efectuata intre inculpata si ***** (230-240);

Volumul 2

Proces-verbal de cercetare a documentelor din 5 tunie 2019 (f.d 58-59);
Ordonanta din 5 tunie 2029 privind de recunoastere in calitate de mijloc
material raspunsul IP ,,Agentia Servicii Publice,, din 02.05.2019 (f.d. 60-61)
Proces-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,,iPhone 6S,, de culoare
roz din 22 aprilie 2019 (f.d. 63);

Fototabel anexa la proces-verbal de ridicare a telefonului mobil de model
,»1Phone 6S,, de culoare roz din 22 aprilie 2019 (f.d. 67-127);

Proces-verbal de perchezitie din 3 1ulie 2017 (f.d. 145-146);

Proces-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 5 1ulie 2019 (f.d.
148-149);

Fototabel anexa la proces-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din
5 tulie 019 (f.d. 150-162);

Proces-verbal de perchezitie din 3 1ulie 2019 (f.d. 181-182);

Proces-verbal de cercetare a documentelor din 8 iulie 2019 (f.d. 186-216).



Volumul 3

- Proces-verbal de punere sub sechestru din 17 iulie 2019 (f.d. 11-12);
Ordonanta de ridicare de la ***** din 12 1ulie 2019 (f.d. 14-15);
Revendicare a DIEO a MAI RM prin care se confirma ca ***** anterior nu
trasa la raspunderea penala (f.d. 70);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba si anexate la
materialele cauzei per mijloacelor materiale de proba din 26 iulie 2019 (f.d.
106-207);

- Ordonanta de punere sub invinuire ***** in baza art. 326 alin.(1), Cod Penal
d iulie 2019 (f.d. 108-109);

7. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil vina
inculpatei ***** in comiterea pretinderii si primirii, personal, de bani, pentru sine,
de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sda indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.(1) art.42, alin.(2) Cod
penal, iar personalitatea acestuia adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor
contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in
sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, cd sentinta se contestd Tn partea stabilirii pedepsei
pentru inculpata *#*#*,

8. Din continutul apelului declarat de avocatul inculpatei impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18.02.2020 rezultd cd, avocatul apelantei
invoca ca temei de casare a sentintei individualizarea incorecta a pedepsei de catre
prima instanta.

In acelasi timp, instanta de apel constata cd apelanta este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insd hotararea instantei de fond este criticata in
partea stabilirii pedepsei, care considerda a fi una prea asprd, reiesind din
personalitatea inculpatului ***** si circumstantele cauzei.

Analizdnd acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
stabilirii pedepsei.

La capitolul stabilirii pedepsei de catre instanta de fond, Colegiul penal
considera concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, iar careva temeiuri de
a interveni 1n sentinta instantei de fond nu au fost stabilite or, la stabilirea
categoriei $i masurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate



circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Asadar, Colegiul penal retine ca, la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75, 76-
78, 84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penalda, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziei care sint circumstanfele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
s1 motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

De asemenea, la numirea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiuniilor savarsite care se clasifica
ca infractiuni mai putin grave, sdvarsite cu intentie, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se caieste sincer de cele
comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, de circumstantele cauzei precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicand
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurd penala, i-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda.

Conform prevederilor art. 61 Codului penal, (/),, Pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea s§i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate”.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea
categoriel s marimii pedepsei.



Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. O pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Art.364! alin.(8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Colegiul, efectudind o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, constatd ca pedeapsa stabilita de instanta de fond a fost
motivatd, individualizatd si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni din partea acestuia.

Totodata, Colegiul penal constatd motivarea amplad si temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).



Colegiul mentioneaza si faptul ca, in urma cercetarii tuturor circumstantelor,
nu a stabilit careva circumstante ce ar putea fi considerate ca fiind exceptionale in
vederea aplicarii prevederilor art.79 CP, considerand ca instanta de fond a aplicat
o pedeapsa legala si echitabila.

9. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit.c) Cod procedurda penald, Colegiul Penal va respinge apelul, avocatului
inculpatei *****  declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18.02.2020, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
sentintei contestate.

10. in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului inculpatei ***** si mentine fara
modificdri sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18.02.2020,
privind-o pe ***#*,

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 08.10.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Iurie Iordan

Judecatorii: Elena Cojocari

Alexandru Gafton



