dosar nr.05-1a-918-02072015 Judecatoria Taraclia, judecator A.M

DECIZIE

in numele Legii

15 decembrie 2015 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecata V.M,
judecatorii E.D.siN. V,

cu grefierul A.B,

cu participarea:

procurorului D.C.,

inculpatului XXXXXXXX,

aparatorului avocat  N.C.,
reprezentantului partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei”, XXXXXXXXXXXX,
interpretului L. M.,

ajudecat in sedintd publica apelul declarat de procurorul-adjunct al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXXXXXxxXx, i apelul declarat de inculpatul
XXXXXXXXXXXXXX §1 avocatul XXXXXXXXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 02 aprilie 2014, pronuntata in cauza penala in privinta
inculpatului:

XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ndscut la XXXXXXXXXXXXxxx, cetatean al R.Moldova, originar si locuitor al s.XXXXXXXXXXXXXX, I-]
Taraclia, cu studii superioare, casatorit, neangajat in serviciu, pensionar, fara antecedente penale,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b),d) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului acuzatorului si respingerea apelului inculpatului.
Inculpatul si aparatorul lui au pledat pentru admiterea apelului inculpatului in sensul declarat si respingerea apelului acuzatorului.
Partea vatamata s-a pronuntat pentru admiterea apelului acuzatorului si respingerea apelului inculpatului.
Cauza a fost examinata in instanta de apel in termen de la XXXXXXXXXXX pind la XXXXXXXXXXXXXX
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prinsentinta Judecatoriei Taraclia din 02 aprilie 2014 s-a hotarit:

- XXXXXXXXXXXXXXXXX S€ recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b),d) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa,
cu aplicarea art.79 Cod penal, in forma de Inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie si
organizatorico-economice pe termen de 2 ani;

- in conformitate cu art.90 CP pedeapsa stabilitd lui xxxxxxxxxxxxxxx, in forma de inchisoare, a 0 considera conditionatd, cu termenul de proba 2
ani;

- corpul delict — contractul incheiat in anul 2008 intre Primaria s.xxxxxxxxxxxxxx $si CAP ,xxxxxxxxxxxx"’ privind arenda lacului, a-1 pastra cu
materialele dosarului;

- alncasa de la xxxxxxxxxxxxxxxxx in beneficiul Agentiei ,,Apele Moldovei” 151.185 lei 39 bani, in contul reparéarii prejudiciului cauzat prin
infractiune;

- masura preventiva obligatiunea de a nu parasi tara, In privina lui XXXXXXXXXXXXXXXXX, pind la intrarea in vigoare a sentintei, a 0 mentine.

Cauza a fost examinata de instanta de fond in procedura generald, cu participarea inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXX.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt:

XXXXXXXXXXXXXXXXXX, detinind functia de primar al s.XXXXXXXXXxxxxX, r-1 Taraclia, fiind o persoana care ocupa o functie de demnitate publica,
caruia i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, prevazute de art.29 din Legea privind administratia
publica locala nr.436 din28.12.2006, printre care si raspunderea de administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), in limitele competentei sale, competenta de a dispune asupra bunurilor apartinind consiliului local, in conformitate cu art.14 lit.b),c),d)
din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28.12.2006, 1a 01 decembrie 2008, intentionat, depasind limitele drepturilor si
imputernicirilor acordate lui, aflindu-se in s.xxxxxxxxxxxx, raionul Taraclia, ilegal a incheiat din numele Primariei s.XxXXXXXXXXXxxxx, raionul
Taraclia, cu CAP ,xxxxxxxxxx"’un contract de arenda, i a transmis in arenda intreprinderii indicate obiectivul acvatic - lacul cu nr.cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata reald 69,07ha, cu termenul de arenda 3 ani, i conform céruia contractul se prelungeste cu un an calendaristic, daca
partile nu-sgi expun dorinta la rezilierea lui, ulterior la XXXXXXXXX contractul a fost inregistrat cu nr.xx in Registrul contractelor de arenda al
Priméria s.XXXXXXXXXXXXxxX, I-] Taraclia, lac care nu era proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriald s.xxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, fiind

amplasat pe teritoriul a 2 raioane: Taraclia si Ceadir-Lunga, si era proprietate a statului, conform art.2? lit.a) Codul apelor, in privinta caruia



Consiliul satesc xxxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, nu a emis decizii de dispozitie, neavind asemenea competente, prin aceasta cauzind prejudiciu in
proportii considerabile intereselor publice ca rezultat al incélcarii grave a principiilor fundamentale ale proprietatii si a cerintelor imperative ale
legii si actelor normative, precum si prejudiciu in proportii deosebit de mari intereselor publice, In suma totala de 151.185,39 lei, adicd marimea
minima a platii pentru arenda pentru folosirea obiectivului acvatic dat conform Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului nr.xxxx din 25.07.1997, pentru perioada anilor 2008 - 2012.

Fapta penala pentru care xxxxxxxxxxx a fost gasit vinovat, a fost calificata pe art.328 alin.(3) lit.b),d) Cod penal, conform indiciilor:
savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, actiuni savirsite de o persoand cu functie de demnitate public, §i care s-au soldat
cu urmadri grave.

3. La14.04.2014 procurorul-adjunct al Procuraturii Anticoruptie, XXxXxXXXXXXXXXxxx, a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Taraclia din 02.04.2014 in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea lui
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pedepsei pe art.328 alin.(3) lit.b),d) Cod penal in forma de inchisoare pe termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicéd pe termen de 5 ani.

in motivarea apelului procurorul a invocat, ca in partea stabilirii pedepsei si aplicarii art.79, 90 Cod penal, sentinta Judecatoriei Taraclia este
neintemeiata. Dispozitia art.79 CP 1i permite judecitii sa aplice pedeapsa sub limita minima doar in cazul constatarii circumstantelor exceptionale,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia. Insa la examinarea acestei cauze penale astfel de circumstante nu au fost constatate. La savirsirea
infractiunii inculpatul nu s-a condus de careva motive si nu a avut vre-un scop, care cel putin partial ar fi justificat savirsirea de catre el a
infractiunii. Motivarile inculpatului, ¢ a incheiat contractul dat de arenda doar pentru achitarea impozitelor si nu pentru incasarea platii de arenda,
sunt mincinoase, date pentru a evita raspunderea penala, si contravin probelor examinate, or din textul contractului este clar cé lacul se transmite in
arenda.

Faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia, si virsta lui pensionara nu pot fi recunoscute ca circumstante
exceptionale. Trebuie de tinut cont cd recunoasterea vinovdtiei de fapt nu a avut loc, la fel ca si cdinta sincerd, deoarece XXXXXXXXXXXXXXXXxx doar a
declarat cd a semnat contractul de arenda — fapt care era imposibil de a fi negat.

Comportamentul inculpatului in timpul si dupd savirsirea infractiunii la fel nu atesta temeinicia aplicarii fatd de el a art.79 CP. Inculpatul nu s-
a cdit, nu a recunoscut vinovatia, nu a reparat prejudiciul cauzat nici in cadrul urmaririi penale, nici la judecarea cauzei. Acest comportament al
inculpatului demonstreaza ca dinsul nu a constientizat gravitatea faptei savirsite.

Inculpatul a savirsit o infractiune grava, cu cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mare si prejudiciului considerabil interesului public.
Neavind dreptul de a da lacul in arenda, infractiunea savirsita de XXXXXXXXXXXXXX atenteaza si prejudiciaza un spectru mare al relatiilor sociale
protejate de lege, aferente drepturilor patrimoniale, activitatii normale si legale ale autoritatilor publice, regulilor de intocmire a documentelor
care constata si reglementeaza raporturile juridice.

La examinarea personalitatii inculpatului trebuie de retinut, ca dinsul anterior a fost supus raspunderii penale si pedepsit cu amenda pentru
infractiunea legata de aceiasi functie, la 09.06.2009 fiind recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1), 328 alin.(1)
CP, insd nu a tras concluziile necesare si iardsi a savirsit o infractiune mai grava. Ca urmare a recursului procurorului din 20.12.2010, inculpatul nu
a Intreprins masuri pentru rezilierea contractului si evitarea cauzarii prejudiciului in continuare.

in drept apelul este intemeiat pe prevederile art.53 alin.(1) pct.9), 401 alin.(1) pet.1), 402, 405, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penali.

4. La14.04.2014 inculpatul XXXXXXXXXXXXXX §i avocatul XXXXXXXXXXXXXXXxx au declarat apel, prin care solicitd casarea integrala a sentintei
mentionate, pronuntarea unei noi hotariri de achitare, si respingerea actiunii civile inaintatd de Agentia ,,Apele Moldovei”.

Apelantul a invocat in cererea de apel, cd vinovatia inculpatului nu este probata. Inculpatul recunoaste faptul semnarii contractului de arenda
din XXXXXXXXX, insd nu a fost semnat actul de predare-primire. Contractul de arenda nu a intrat in vigoare, deoarece de fapt bunul nu a fost
transmis. Inculpatul a fost indus in eroare de catre inginerul cadastral XXXXXXXXXXXXXX, care actiona in interesul CAP ,xxxxxxxxxxxxx"". Nu sunt
consistente afirmatiile presedintelui si contabilului-gef al CAP ,XXXXXXXXXXXXX”’, XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXXX, precum ca digul este la bilantul
CAP ,xxxxxxxxxxxxxx"’ datoritd succesiunii drepturilor colhozului ,xxxxxxxxx”, deoarece in cadrul dosarelor civile ei declard ca CAP
,XXXXXXXXXXXX” nu este succesor al CP | XXXXXXXXXXXXXXXX.

La21.03.2013 Primaria s.XXXXXXXXXXXXXXX a adoptat hotarirea cu privire la inregistrarea obiectului acvatic dupa Primarie. Obiectul acvatic
este pe o suprafatd ce depaseste 100ha, dar nu a fost masurat in natura.

Conform Hotaririi Guvernului cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica in unele unitati administrativ-teritoriale ale R.Moldova
nr.959 din 04.08.2003, obiectul acvatic a fost transmis in folosinta AS , Apele Moldovei”. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din
21.04.2005 au fost recunoscute neconstitutionale Legea nr.981 din 11.05.2000 si Hotarirea Guvernului nr.959 din 04.08.2003. Astfel apelantii
considera ca contractul de arendd din XXXXXXXXX nu a intrat in vigoare, aga cum in anexa la contract sunt indicate doar suprafata si plata de
arenda 7.682 lei, dar nu este indicat actul de predare-primire a obiectului acvatic, care evident nu a fost intocmit.

Conform art.6 din Legea cu privire la arenda in agriculturd nr.198 din 15.05.2003, ,jncheierea contractului de arendd a bunurilor agricole
se realizeazd in formd scrisa. (2) Dreptul de folosinta a bunurilor agricole arendate apare la incheierea contractului de arenda, din
momentul semnarii actului de predare-preluare a bunurilor”. Conform art.19 alin.(1) din Legea nr.198 din 15.05.2003, ,dreptul de posesiune
si de folosinta asupra bunurilor agricole arendate apare din momentul semnarii actului de predarepreluare”.

Pe linga aceasta organul de urmarire penald ilegal a recunoscut ca parte vatadmata AS ,, Apele Moldovei”, asa cum acest obiect niciodatd nu a
fost in gestiunea acestei Agentii. Prima instantd neintemeiat a respins cererea apararii de a fi recunoscuta parte vatamata Primaria s.XXXXXXXXXXXXX.
Astfel reprezentantul AS , Apele Moldovei” nu a avut dreptul de a depune cerere de chemare 1n judecata impotriva inculpatului, si aceasta actiune
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Tinind cont ca primarul s.XXXXXXXXXXXXXxxxx nu a formulat pretentii de ordin material fatd de inculpat, nu exista prejudiciu i nu este
infractiune.

Inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai este caracterizat pozitiv, este casatorit, este decorat cu medalia
, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ", este membru al Partidului XXXXXXXXXXXX.

in drept apelul este intemeiat pe prevederile art.400-402, 405, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penal.

5. Insedinta instantei de apel procurorul xxxxxxxxxxxxxx a pledat pentru admiterea apelului procurorului si respingerea apelului inculpatului.
Suplimentar celor invocate in cererea de apel, procurorul a punctat, ca inculpatul xxxxxxxxxxxxx fard imputerniciri legale a transmis in arenda un
lac care era in proprietatea statului, fiind amplasat pe teritoriul a 2 raioane. Mai mult ca atit, au fost cauzate prejudicii prin neachitarea platilor de
arendd. Probele examinate dovedesc incontestabil vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate. Apelul partii apararii este neintemeiat,
deoarece apararea nu prezintd probe in confirmarea nulitatii probelor acuzarii, sau cd nu pot fi administrate, sau cd XXXXXXXXXxxxxx ar fi actionat
legal. in decizia CSJ din 12.05.2015 s-au mentionat 2 momente. in Hotarirea Plenului CSJ se indica care anume functii sunt de demnitate publica si
sub acest aspect sentinta urmeaza a fi revizuita. Totodatd CSJ a mentionat, ca la judecarea cauzei in apel urmeaza sa fie luate in consideratie
argumentele expuse in recursul procurorului, in care s-a referit la individualizarea pedepsei inculpatului.

Reprezentantul partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei”, xxxxxxxxxxxxxx, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea propriului
apelului declarat de procuror si respingerea apelului inculpatului ca neintemeiat. Mentioneaza ca inculpatul nu avea dreptul sa dispuna de bunul



statului dupa propria dorinta. Pini in prezent paguba in suma de 151.185 lei 39 bani nu a fost recuperati. in prezent lacul este in proprietatea
statului, dar nu cunoaste daca este inregistrat si daca este administrat de cineva. Din anul 2013 Agentia ”Apele Moldovei” nu primeste careva plati
pentru acest lac. Nu cunoaste despre decizia Consiliului satesc XXXxxxxxxxx cu privire la luarea la evidentd in Primarie a acestui obiect acvatic. Pina
in decembrie 2008, cind xxxxxxxxxxxxxxxxx a incheiat contractul, Agentia ”Apele Moldovei” nu a avut contracte cu acest obiect acvatic si nu a
primit mijloace banesti pentru acest obiect acvatic. Prejudiciul este cauzat prin faptul ca obiectul putea fi dat in arenda in aceasta perioada, dar nu a
fost dat, deoarece a fost dat in arenda de o altd persoand. Nu cunoaste ce a impiedicat Agentia din anul 2013 pina in prezent sd de-a lacul in arenda.
in materialele detinute de Agentie nu a vizut vre-un act de transmitere a lacului de la Primaria xxxxxxxxxxxx la CAP “XXXXXXXXXXXXXXXX”. Agentia
”Apele Moldovei” initial nu a cunoscut despre contractul de arenda din 2008, a aflat ulterior de la organul de urmarire penald, dar nu cunoaste la ce
datd a aflat. Gestionarea lacului de catre Agentie pina la momentul cind a cunoscut despre darea in arenda la CAP ”XXXXXXXXXXXXXXXXX ", se reducea
la monitorizarea nivelului apei si in vederea protectiei impotriva inundatiilor. in alt mod nu era gestionat. Nu cunoaste daca acest lac a fost gestionat
in alt mod in perioada anilor 2004 — 2008, si daca Agentia ”Apele Moldovei” a obtinut venituri de la gestionarea acestui lac. Agentia a avut intentia
de a transmite acest lac in arenda sau alt mod de gestiune, dar nu erau doritori, nu cunoaste in ce mod a fost manifestatd aceasta intentie. Nu stie
dacd contractul de arenda din 2008 a impiedicat Agentia sa dea lacul in arenda alte persoane decit CAP “xxxxxxxxxxxxx”. Din informatia pe care o
dispune, in perioada 2004 — 2008 nu a fost vre-o persoana fizica sau juridica solicitant, care sa manifeste dorinta de a prelua de la ”Apele
Moldovei” gestiunea obiectului acvatic.

Apelantul/intimatul inculpat xxxxxxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea propriului apel si respingerea apelului
declarat de procuror, mentionind ca contractul de arenda 1-a semnat, fiindu-i strecurat, sau din propria neglijenta. Venind la organul cadastral din
Cahul, i s-a explicat ca lacul nu apartine APL, iar constructiile ingineresti se afla la balanta CAP xxxxxxxxxxxxx". Fara actul de predare-primire si
fara decizia consiliului local contractul de arenda nu era valabil. Pina in prezent in acest lac CAP ”Xxxxxxxxxxxxxxx”’ prinde peste si-1 vinde in afara
localitétii, iar de la persoane fizice ce doresc sa pescuiasca CAP “xxxxxxxxxxxx”’ Incaseaza cite 100 lei de persoana. Nu a avut nici un interes
material, CAP ”xxxxxxxxxxxx” nu a achitat nici macar impozitul funciar. Nu a cunoscut ca terenul de sub obiectul acvatic este proprietatea statului
si e gestionat de ”Apele Moldovei”. A semnat contractul in 3 exemplare, dar nu l-a citit. intrebarea darii lacului in arenda nu a fost examinata de
Consiliul satesc. Toate contractele de arenda erau intocmite de inginerul cadastral. Atunci el nici nu era competent in astfel de intrebari, fiind ales
ca primar in anul 2007. Cind procurorul a depus recurs impotriva contractului de arend, el deja nu mai era primar.

Apératorul inculpatului, avocat XXXXXXXXXXXXXX, a solicitat admiterea apelului inculpatului cu achitarea lui XXXXXXXXxXX, si respingerea
apelului procurorului. Aparatorul a punctat: calificarea oferita faptei nu este corecta, considera ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate pe
art.329 CP, ca neglijentd. XxxxxxxXxXXxx nu cunostea si nici nu putea sti la balanta carei persoane era lacul, dinsul mergea sa se consulte. De catre
inginerul cadastral care lucra de multi ani, pe cunostintele caruia miza inculpatul, ultimul a si fost dus in eroare. Considera cd actiunea civild a
Agentiei ”Apele Moldovei” urmeaza a fi respinsd, deoarece contractul de arenda din XXXXXXXXX conform legii era nul, asa cum in termen de 3
zile nu a fost intocmit actul de primire-predare a obiectului acvatic. Sanctiunea art.329 alin.(2) CP prevede raspunderea pina la 6 ani inchisoare.
Luind in consideratie ca de la momentul savirsirii infractiunii a trecut 7 ani, solicita incetarea procesului in legaturd cu expirarea prescriptiei.

6. Apelurile procurorului si al partii apararii au fost depuse in termen, la 14.04.2014.

7. Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale i probele administrate, conchide asupra necesitatii respingerii
apelului procurorului-adjunct al Procuraturii Anticoruptie, Xxxxxxxxxxx si admiterii apelului inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXXX §i avocatului
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cU casarea integrald a sentintei Judecatoriei Taraclia din 02.04.2014, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

- oo §€ Tecunoagte vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani;

- se libereaza xxxxxxxxxxxxxxxxx de pedeapsa stabilita in prezenta decizie, dat fiind cd a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

- se lasa fara examinare actiunea civild a partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei” impotriva inculpatului XXXXXXXXXXXXXX, privind repararea
prejudiciului material.

8. Argumentele instantei de apel pentru solutia dedusa sunt urmétoarele.

Colegiul judiciar a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, care
a dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la cerintele de continut ale respectivului act, si la stabilirea eronatd a culpei inculpatului
XXXXXXXXXXXXX 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b),d) Cod penal.

In special prima instantd, in lipsa unui suport de circumstante faptice, a conchis eronat ca inculpatul xxxxxxxxxxxxxx era functionar de
demnitate publicd la momentul savirgirii faptei, si ca interesului public i-a fost adus un prejudiciu material in valoare de 151.185,39 lei anume prin
actiunile inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Fara a specifica 1n actul de acuzare daca a fost prejudiciat statul sau unitatea administrativ-teritoriald s.XXXXXXXXXXxxX, r-1 Taraclia, organul de
urmadrire penald fara vre-o explicatie normativ-legald a recunoscut in calitate de parte vatdmata Agentia ,,Apele Moldovei”, iar prima instanta a admis
actiunea civila a Agentiei ,,Apele Moldovei” si a incasat in beneficiul acesteia de la inculpat suma de 151.185 lei 39 bani. Din Regulamentul
Agentiei ,,Apele Moldovei”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1056 din 15.09.2008, nu-i este oferita acesteia atributia de a percepe despagubiri
ale posibilelor prejudicii cauzate oricaror obiective acvatice din proprietatea statului, sau de a reprezenta Statul R.Moldova la examinarea litigiilor
in materia despagubirii. Astfel la solutionarea actiunii civile, prima instantd in mod eronat a dispus admiterea actiunii civile si incasarea
despagubirilor in beneficiul Agentiei ,,Apele Moldovei”, si in al doilea rind nu a intervenit cu explicatii si aprecieri asupra argumentului partii
apararii, precum cd contractul de arendda a lacului era lovit de nulitate si cd acest fapt exclude prejudicierea materiald de catre inculpatul
XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Pe lingd acestea prima instantd nu a specificat din care considerente a calificat fapta prejudiciabild savirsita de inculpatul XXXXXXXXXXXXXXX ca
fiind una care a cauzat urmari grave — element calificativ agravant prevazut la lit.d) alin.(3) art.238 Cod penal, si nu a apreciat faptul, ca nici in actul
final de acuzare (rechizitoriu) nu a fost mentionat in ce au constat urmarile grave.

Aplicarea eronata de catre prima instanta a legii, soldata cu judecarea eronatd a cauzei, determina necesitatea casarii integrale a sentintei
atacate si pronuntarii unei noi hotariri.

9. Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: ... admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, ,jnstanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de cdtre parti,



la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instanta”.

10. Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

in instanta de apel, la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de
fond, inclusiv declaratiile necontestate ale reprezentantului partii vatamate Agentia ,Apele Moldovei”, XXXXXXXXXXXXXXXX, martorilor
XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX §$I XXXXXXXXXXXXXXXX, $i1 inculpatului
XXXXXXXXXXXXXXXXX, audiati In prima instan{d, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima instanta.

10.1 Astfel, in sedinta primei instante reprezentantul partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei”, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a declarat, cd obiectul
acvatic cu pricina se afla pe teritoriul a 2 raioane si proprietarul este statul. Guvernul nu a desemnat un administrator al proprietatii sale, la fel ca i
a altor aproximativ 250 obiecte acvatice din R.Moldova. Dind in arenda lacul, administratia publica locala a incélcat legea si a cauzat prejudiciu
material. Susfine actiunea civila inaintata. Proprietarul (statul) nu a numit un administrator si in astfel de situatie se afla 250 de obiecte acvatice.

Pind in anul 2008 statul nu a obtinut venituri.

in sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxxxxxxxxxx a declarat, cd suprafata obiectului acvatic este aproximativ 35-40ha, deoarece a mai secat,
iar conform datelor OCT Taraclia figureaza cu suprafata 65ha. In anul 2011 el a devenit primarul s.xxxxxxxxxxxx si la 18.03.2013 a emis dispozitia
de anulare a contractului de arenda din XXXXXXXXX. La 18.03.2013 Consiliul satesc xxxxxxxxxxxxxx a adoptat decizia de luare la bilant a
obiectului acvatic.

in sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxxxx a declarat, cd CAP , xxxxxxxxxxxxxx” are dreptul prioritar de a incheia contract de arends,
deoarece este proprietarul digului. Lacul era utilizat in prealabil pentru odihna locuitorilor satului, $i mai putin pentru pescuit. Suprafata apei este
mai mici de 65ha, dar nu a fost masurati. Licitatie nu s-a petrecut. Nu tine minte daca s-a intocmit act de predare-primire. in perioada 2004 — 2008
,Apele Moldovei” nu a propus darea in arenda a obiectului acvatic.

in sedinta primei instante martorul XXxXxxxxxxxxx — registrator la OCT Taraclia IS “Cadastru”, a declarat, ci Primiria XXXXXXXXXXXXXX Nl $-a
adresat la organul cadastral pentru inregistrarea contractului de arenda. Inregistrarea primara la OCT Taraclia a avut loc 1a 21.06.2004, s-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata 69ha, nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXX, cu atribuirea la fondul acvatic al statului, conform
Hotaririi Guvernului nr.959 din 04.08.2003. La 25.03.2013 s-a efectuat reinregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului dat dupa Primaria
S.XXXXXXXXXXXXXXX, conform deciziei Consiliului satesc din 15.03.2013.

in sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxxxxxxxx a declarat, c primarul s.XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, nu s-a adresat dupa consultatii cu
intrebarea darii in arenda a lacului. Initial lacul dat era pe teritoriul a doua primarii, dar in legatura cu seceta, in decurs de 10 ani lacul este doar pe
teritoriul Primariei s.XXXXXXXXXXXXXXX, pe terenul raionului vecin nu este apa. Acest obiect are doud numere cadastrale, dar trebuie sa aiba un numar
cadastral.

in sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxxxxxx a declarat, ci in perioada activitatii sale 2007 — 2012 la sedintele Consiliului sitesc
XXXXXXXXXXXXXX hu a fost examinatd intrebarea cu privire la darea in arenda a lacului din s.xxxxxxxxxxxxx. Nu cunoaste daca a fost dat in arenda
lacul.

in sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxxxxxx a declarat, ci lacul nu a fost dat in arends, ci doar terenul de sub lac, si era perceput doar
impozitul funciar. Contractul a fost Intocmit de el, si posibil din greseald in contract trebuia sa fie indicat terenul, si nu lacul. Suprafata lacului a
indicat-o cum era in harta din Primarie. Era in contract-tip. S-a consultat cu XXXXXXXXXXXXXX. Revizorul xxxxxxxxxxxxxxx i-a explicat, ca toate
terenurile trebuie impuse cu impozit. La semnarea contractului XXXXXXXXXXXXXXXX U i-a spus nimic. Nu a fost vre-o decizie a Consiliului local.
Reprezentantul Agentiei ,,Apele Moldovei” nu a venit si nu s-a interesat de obiectul acvatic pe parcursul a 8 ani.

10.2 in sedinta primei instante inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXXX a recunoscut partial vinovitia si a declarat, ci este vinovat cd a semnat contractul.
Scopul sau era de a suplini deficitul bugetului local. In iulie-august 2007 Directia revizie si control Cahul a petrecut revizie in Primaria
S.XXXXXXXXXXXXXX, $i revizorul a atentionat ca Primaria nu percepe toate impozitele de la CAP ,xxxxxxxxxxxxx”, inclusiv si ca lacul se afla pe
teritoriul s xxxxxxxxxxxxxx. Toate contractele le perfecta inginerul cadastral xxxxxxxxxxxx. In luna noiembrie XXXXXXXXXXXX a Spus ci este necesar
de a incheia contracte noi, iar in decembrie i-a adus 0 mapa mare cu contracte. XXXXXXXXXXXXXX a spus cd pentru lac se va percepe impozit funciar
din suprafata acvatica. A semnat toate contractele, dar peste mai bine de 5 ani a aflat ca in contract este indicata plata de arenda, si nu impozitul.
Contractul este nul. Contractul a fost incheiat cu CAP , xxxxxxxxxxx”, deoarece digul (barajul) este la bilantul CAP ,xxxxxxxxxxxxxx”. Considera ca
nu a cauzat prejudiciu, deoarece primariei nu i-au fost virate plati conform acestui contract.

10.3 Alte probe decit declaratiile partii vatamate, martorilor, inculpatului, administrate la instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- raportul de autosesizare a procurorului xxxxxxxxxxxxxxxxxx din 12.12.2012 /f.d.3 vol.I/;

- informatia OCT Taraclia, potrivit careia proprietarul terenului inregistrat cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxxx, atribuit fondului acvatic, este
Republica Moldova /f.d.11+14,92-93 vol.l/;

- Informatia Serviciului relatii funciare si cadastru al raionului Taraclia din 26.12.2012, potrivit careia terenul cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX reprezintd e ocupatd de lac cu suprafata acvatica 69,07ha si este inregistrata ca proprietate a statului, iar instalatiile ingineresti
nu este Inregistratd, dar este la bilantul CAP "xooooxaxaxxxxxxxxx” /f.d.16 vol.I/;

- certificatul Primariei s.xxxxxxxxxxxx din 28.12.2012, potrivit cédruia contractul de arendd este inregistrat in Registrul de evidentd a
contractelor de arenda a Primariei xxxooooaxxxxx la XXXXXXXXX, iar impozitul funciar pentru terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX nu s-a platit
din a.2007 /f.d.24 vol.l/;

- contractul de arenda incheiat in anul 2008, Tnregistrat la Primaria s.xxxxxxxxxxxx la XXXXXXXXX, incheiat intre arendatorul Primaria
S.XXXXXXXXXXXXXXX, I-] Taraclia, In persoana inculpatului XXXxxxxxxxxxxxxxx, si arendasul CAP ”xxxxxxxxxxxxx", obiectul arendat constituind din
lacul cu suprafata 6,5ha si teritoriul adiacent cu suprafata 1,8ha, cu plata de arenda 7.682 lei /f.d.25-26, 64-65 vol.I/;

- contractele de locatiune din XXXXxXxxX $i XXXXXXxXxXX, prin care locatorul CAP ”xxxxxxxxxx” a transmis in locatiune locatorului SRL
PXXXXXXXXXXXXXX "~ obiectul acvatic cu suprafata 65ha, pentru producerea pestelui si infiintarea zonei de odihna, incheiat pe termenul de 3 ani, si cu
prelungirea ulterioara /£.d.29, 30 vol.l/;

- certificatul Primdriei s.xxxxxxxxxxxx din 04.01.2013, potrivit caruia intrebarea transmiterii lacului in arendd nu a fost examinata la sedintele
Consiliului satesc /f.d.31 vol.I/;

- procesul-verbal de examinare din 03.01.2013, prin care se constatd faptul inregistrarii contractului de arenda in Registrul de evidenta a
contractelor de arenda din Primaria XXXXXXXXXXXXXX,



- Registrul bunurilor imobile (capitol A) si planul cadastral geometric, potrivit cérora la xxxxxxxxxxxx a fost inregistrat lacul cu suprafata
69,07ha, proprietar Republica Moldova, temeiul inregistrarii constituindu-1 Hotarirea Guvernului nr.959 din 04.08.2003 /£.d.92-93 vol.I/;

- scrisoarea Primariei s.Xxxxxxxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, din 20.12.2010, semnata de inculpatul xxxxxxxxxxxxx in exercitiul functiei de primar,
prin care recunoaste cd lacul cu suprafata 65ha nu este in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale $.XXXXXXXXXXXXXX, $I mentioneaza ca
contractul de arenda este nul, iar CAP “xxxxxxxxxxxx" plateste impozitul funciar in marime de 115 lei pentru lha de suprafatd acvatica, conform
Titlului VI din Codul fiscal /f.d.108 vol.I/;

- certificatul Primariei s.xxxxxxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, din 26.03.2013, prin care se atestd ca in anul 2008 aceasta institutie nu dispunea de
documente ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului din fondul acvatic cu suprafata 69,07ha, cu numarul cadastral
XXXXXxxxxxxxxxxx /f.d.109 vol.l/;

- certificatul OCT Taraclia din 25.03.2013, cu informatia din Registrul bunurilor imobile, potrivit careia la 25.03.2013 este inregistrat dreptul
de proprietate al Primariei s.xxxxxxxxxxxxxxx asupra terenului din fondul apelor cu suprafata 69,07ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX,
temeiul inregistrarii constituind decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxxxx din 15.03.2013 /f.d.113 vol.I/;

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, din 15.03.2013, prin care s-a decis recunoasterea dreptului de proprietate a
s.xxxxxxxxxxxxx asupra terenului din fondul apelor cu suprafata 69,07ha, numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXX, sub suprafata acvaticd a lacului
amplasat in partea de Nord a extravilanului /f.d.114 vol.I/;

- hotarirea Judecatoriei Taraclia din 19.06.2007, prin care a fost confirmat rezultatul alegerilor locale din 03.06.2007 si validat mandatul
inculpatului xxxxxxxxxxxxxxxxxxx ales la functia de primar al s.XXXXXXxxxxx, r-1 Taraclia /f.d.214-216 vol.I/;

- Certificatul Primariei s.xxxxxxxxxxxxxxx din 18.03.2013, care atestd, ca pe contractul de arendd din 2008 nu au parvenit mijloace financiare la
contul Primériei /f.d.75 vol.II/.

11. Potrivit art.123 alin.(3) Cod penal, *prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege persoana: al cdarei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de cdtre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana cdareia persoana cu functie de demnitate publica i-a
delegat imputernicirile sale”.

Existd persoane cu functie de demnitate publica care intra sub incidenta prevederii de la alin.(3) art.123 Cod penal, dar care nu sunt specificate
in Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica din 16.07.2010. La fel, in Anexa la legea in cauza sunt
mentionate persoane cu functii de demnitate publica care nu sunt consemnate in alin.(3) art.123 Cod penal.

In prezenta acestor divergente, prioritate are acceptiunea de persoani cu functie de demnitate publici din alin.(3) art.123 Cod penal, si in
sensul legii penale persoand cu functie de demnitate publica este numai acea persoana care indeplineste conditiile stabilite la alin.(3) art.123 Cod
penal. Persoanele cu functie de demnitate publicd, specificate in Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, dar care nu
intra sub incidenta prevederii de la alin.(3) art.123 Cod penal, nu pot avea alta calitate decit cea de persoana publica in sensul prevederii de la alin.
(2) art.123 Cod penal.

in pct.6.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie” nr.11 din 22.12.2014, este specificat ca ,,in sensul legii penale primarul nu este persoand cu functie de demnitate
publica, degi acesta este mentionat in Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd. Aceasta deoarece, in
conformitate cu alin. (3) art. 112 al Constitutiei R. Moldova, modul de alegere a primarilor este stabilit de lege, deci nu este reglementat de
Constitutie; or, simpla stipulare constitutionald a modului de alegere a primarilor nu este echipolentd cu o reglementare. Altminteri, vom fi
in prezenta unei interpretari extensive defavorabile, fapt care va retine incalcarea principiului legalitatii”.

Deci inculpatul xxxxxXXXXXXXXxX, in exercitarea functiei de primar al s.xxxxxxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, nefiind investit in aceasta functie de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, are calitatea de subiect al infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 Cod penal, dar nu
poate fi subiect al infractiunii specificate la lit.b) alin.(3) art.328 Cod penal.

12. Privitor la constatarea prejudiciului adus interesului public prin fapta inculpatului xxxxxxxxxxxxxxx si aprecierea dacd au survenit sau nu
urmari grave, colegiul judiciar retine, ca in sedinta instantei de apel, din declaratiile reprezentantului Agentiei ,,Apele Moldovei” rezulta, ca in
perioada anilor 2004 pind in prezent nici o persoana care se pretinde proprietar al lacului cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX, suprafata
69.07ha, fie Statul sau unitatea administrativ-teritoriald s.XXXXXXXXXXXXXX, practic nu a gestionat acest bun, nu a invocat niciodata tulburari de
posesie §i nu a pretins revendicarea bunului, nu a obtinut venituri de pe urma gestionarii si nici nu a Intreprins nici o actiune pentru a obtine
beneficii din gestionarea lacului. Practic lacul nici nu a fost conservat, ci a fost ldsat in voia sortii. In asemenea conditii colegiul judiciar consideri
cd acuzatia de cauzarea unor urmari grave, indiferent de natura acestora, nu are nici o consistentd, or insasi proprietarul, indiferent cine ar fi, practic

a abandonat bunul.

Un alt moment este acela, ca la momentul incheierii de catre inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX a contractului de arenda a lacului din
XXXXXXXXX, unitatea administrativ-teritoriala satul Xxxxxxxxxxxxx, r-1 Taraclia, de la numele céreia a actionat XXXXXXXXXXXXXXXXX cu titlu de
locator, nu era nici proprietar, nici locatar al bunului respectiv, or la acel moment in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate era
inregistrat dupa statul R.Moldova. Aceasta pe de o parte atestd ca inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXXxxx 1n mod vadit a depasit atributiile sale de serviciu,
or in primul rind la acel moment institutia condusa de el nu detinea dreptul de proprietate, iar in al doilea rind, chiar si in cazul detinerii unui
asemenea drept, atributia gestionarii bunurilor publice ale administratiei publice locale in virtutea legii tinea de competenta Consiliului satesc
XXXXXXXXXXXXXX §1 nu a primarului, i concesionarea bunului urma s fie expusa la licitatie.

Sfidarea de catre inculpatul xxxxxxxxxxxxxxxxxx a prevederilor legii a contribuit la denigrarea autoritatii functiei detinute si institutiei
publice gestionate, prin ce inevitabil a cauzat interesului public o dauna in proportii considerabile.

in partea acuzarii de prejudicierea materiald a interesului public la suma 151.185 lei 39 bani, colegiul judiciar atesta, ci inregistrarea dreptului
de proprietate al statului R.Moldova din 21.06.2004 asupra lacului cu numarul cadastral xxxxxxxxxxxxxxx, suprafata 69.07ha, a fost radiatd in
virtutea constatarii neconstitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr.959 din 04.08.2003 prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.12 din
21.04.2005 /£.d.87-90 vol.I/.

Potrivit actualei informatii din Registrul bunurilor imobile, la 25.03.2013 a fost inregistrat dreptul de proprietate al Primariei

s.xxxxxxxxxxxxxx asupra terenului din fondul apelor cu suprafata 69,07ha, numar cadastral xxxxxxxxxxxxxxxxx /f.d.113 vol.I/. In fata acestei
prezumtii nu rezista argumentul procurorului, precum ca potrivit art.2? lit.a) Codul apelor proprietar este statul.

in situatia in care in contractul de arendi a lacului din XXXXXXXXX este previzuti plata de arendd in mirime de 115 lei pentru lha de
suprafata acvaticd, care urma a fi platitd de CAP ,xxxxxxxxxxxxxx”” in beneficul Primariei s.Xxxxxxxxxxxxxx, iar actualul proprietar al lacului este



unitatea administrativ-teritoriala s.XXXXXXXXXxxXx, -1 Taraclia, si nu statul, decade insasi faptul prejudicierii materiale a interesului public al statului
lasuma 151.185 lei 39 bani.

Mai mult ca atit, pentru a constata elementul calificativ al infractiunii “soldate cu urmdri grave” pe criteriul cauzarii daunei materiale in
proportii mari, ar fi necesar si fim in prezenta unui prejudiciu cauzat efectiv. insd inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXX i se incumbd cauzarea
prejudiciului material care in circumstantele din spetd nu poate fi asimilat unui prejudiciu efectiv, ci venitului ratat. Nici probele examinate, si nici
actul de Invinuire nu atesta ca proprietarul lacului ar fi fost privat de posesie, sau ca ar fi avut obstacole de a gestiona lacul, si niciuna din autoritatile
publice care se pretinde a fi prejudiciata nu a revendicat dreptul de posesie care ar fi fost tulburat ca urmare a faptei infractionale. Doar in cazul
tulburarii de posesiune invocata si probata, prejudiciul calculat ar fi putut fi catalogat ca fiind un prejudiciu efectiv.

13. La pronuntarea hotaririi noi, colegiul judiciar constatd savirsirea cu intentie de catre inculpatul xxxxxxxxxxxxxxx a faptei penale,
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

XXXXXXXXXXXXXXXX, detinind functia publica de primar al satului xxxxxxxxxxxxxx, raionul Taraclia, caruia prin alegere i-au fost acordate drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, prevazute de art.29 din Legea privind administratia publica locald nr.436 din
28.12.2006, inclusivraspunderea de administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului in limitele competentei sale, neavind
competenta de a dispune asupra bunurilor de domeniul public, competenta apartinindu-i consiliului local in conformitate cu art.14 lit.b),c),d) din
Legea privind administratia publica locala nr.436 din 28.12.2006, la 01 decembrie 2008, intentionat, depasind vadit limitele drepturilor si
imputernicirilor acordate lui, aflindu-se in s.xxxxxxxxxx, raionul Taraclia, ilegal a incheiat din numele Primariei satului XXXXXXXXXXXXX, raionul
Taraclia, un contract de arendd cu CAP ,xXXXXXxxxxxxxx”, si a transmis in arenda intreprinderii indicate obiectivul acvatic - lacul cu nr.cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata 69,07ha, cu termenul de arenda 3 ani si posibilitatea prelungirii acestui termen, lac care nu era proprietate publicad a
unitatii administrativ-teritoriale s.XXXXXXXXXXXX, r-1 Taraclia, in privinta caruia Consiliul satesc XXXXxXxXxxxxxxx, r-1 Taraclia, nu a emis decizii de
dispozitie, prin aceasta cauzind prejudiciu in proportii considerabile intereselor publice ca rezultat al incélcarii grave a principiilor fundamentale ale
proprietatii si a cerintelor imperative ale legii si actelor normative.

Fapta penala constatatd, pentru care XXxxxxxxxxxxxxxxx a fost gasit vinovat, este calificata de instanta de apel pe art.328 alin.(1) Cod penal,
conform indiciilor: savirsirea de cdtre o persoandpublica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Colegiul judiciar ajunge la concluzia, ca ponderea probelor acuzarii cu desavirsire domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatului
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, atingind nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului XXXXXXXXXXXXXXX, in afara oricarui dubiu rezonabil.

Savirsirea depasirii atributiilor de serviciu si culpa inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sunt confirmate prin declaratiile martorilor
XXXXXKKXXXXX, XXXXXXXKKXXXXXXKKK, XKXKXXXXXXKKKXXXXX, XXXXXXKXKXXXXXXXK, XXXXXKXXXXXXXKKKX $1 XXXXXXXXXXXXXXXX, §$1 prin insdsi declaratiile
inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXX, care confirma ca ultimul la incheierea contractului de arenda din XXXXXXXXX era constient de lipsa unui titlu de
proprietate pentru autoritatea de la numele céreia a semnat contractul, si nici nu a pus examinarea acestei Intrebari in ordinea de zi la sedintele
autoritatii competente — Consiliul sdtesc XXXXXXXXXXXXXxX, raionul Taraclia.

Afirmatia partii apararii, precum ca contractul de arenda este nul in virtutea faptului cd nu a fost intocmit actul de predare-primire a obiectului
arendat, nu se Inscrie in comportamentul ulterior al inculpatului XXXXXXXXXXXXXXX, care pe parcursul activitdtii sale ulterioare in calitate de primar,
pina in anul 2011, a cunoscut cé lacul obiect al contractului de arenda este folosit de CAP ,xxxxxxxxxxxx”, si nu a intreprins nici o masura pentru
readucerea situatiei 1n albia legalitatii.

14. in conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, “infractiuni mai putin grave se considerdfaptele pentru care legea penal i
prevede in calitate de pedeapsd maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 5 ani inclusiv”. Prin urmare infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(1) Cod penal, in baza caruia xxxxxxxxxxxx este gasit culpabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.b), alin.(2) Cod penal, *persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii mai
putin grave a expirat 5 ani. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de

»

Judecata”.

Conform art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, “sentinta de condamnare se adoptd.: ... cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie”.

Reiesind din materialele cauzei, infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost savirsita de xxxxxxxxxxxxxxxx la 01 decembrie
2008, prin urmare din ziua savirsirii infractiunii pina la pronuntarea hotaririi instantei de apel a expirat timp de peste 7 ani, si inculpatul

XXXXXXXXXXXXXX urmeaza a fi liberat de pedeapsa.

15. Agentia,Apele Moldovei” a inaintat fata de inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXXXXX actiunea civild, prin care pretinde incasarea sumei 151.185
lei 39 bani in contul repararii prejudiciului material /f.d.47 vol.II/.

La solutionarea actiunii civile, colegiul judiciar a constatat, ca potrivit art.225 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta in cazul incetarii
procesului lasa fara solutionare actiunea civila

Elucidind si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala,
colegiul judiciar, -

DECIDE:
Se respinge apelul procurorului-adjunct al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXXXXXXXXXXX.
Se admite apelul inculpatului XXXXXXXXXXXX $1 avocatului XXXXXXXXXXXXXXX.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 aprilie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza.

XXXXXXXXXXXXXXXXX S€ recunoagte vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa in forma
de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.



Se libereaza xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx de pedeapsa stabilita in prezenta decizie, dat fiind ca a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii
I
penale.

f99 A

Se lasd fara examinare actiunea civild a partii vatdmate Agentia ,,Apele Moldovei” impotriva inculpatului XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, privind
repararea prejudiciului material.

Corpul delict: contractul de arenda din XXXXXXXXX, a-1 pastra la materialele dosarului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatda cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la XXXxXxXXxXxXxxxxxxxx ora 16:00.

Presedintele sedintei de judecata
Judecator V.M.
Judecatorii: E.D.

N.V.



