Dosarul nr. 1a-627/2020
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: Olga Bejenari

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

13 1ulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Tatiana Albu

Cu participarea:
Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului Valentin Tapes;

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului Valentin Tapes impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 februarie 2020 in cauza penala de
invinuire a lui Tapes Valentin Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 11.12.2019-27.02.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.03.2020-13.07.2020;
Procedura citarii a fost legal executati.

Avocatul Natalia Pruteanu si inculpatul Valentin Tapes au solicitat admiterea
apelului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27
februarie 2020.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului Valentin Tapes impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 februarie 2020.

Asupra apelului declarat de avocatul Natalia Pruteanu, in interesele
inculpatului Valentin Tapes impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 27 februarie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului
Valentin Tapes impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27
februarie 2020, in cauza penald de Invinuire a lui Tapes Valentin Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal se respinge ca fiind
nefondat, mentinand fara modificari hotararea atacata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 07 august 2020,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdnascurta

Judecator: Marcel Juganari
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Avocatul Natalia Pruteanu si inculpatul Valentin Tapes au solicitat admiterea
apelului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27
februarie 2020.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului Valentin Tapes impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 februarie 2020.

Asupra apelului declarat de avocatul Natalia Pruteanu, in interesele
inculpatului Valentin Tapes Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 27 februarie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 februarie 2020,
Tapes Valentin Pavel, nascut la ***** [DNP ****% originar si domiciliat in
Ak cetatenia Republicii Moldova, studii superioare, neangajat in campul
muncii, supus militar, casatorit, teri persoane la intretinere, fara antecedente
penale), a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1
(un) an, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 unitati conventionale, ce
constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
aplicatd lui Tapes Valentin, conform art. 90 Cod penal, fixandu-i-se un termen de
proba de 2 (doi) ani

Corpurile delicte trei bancnote cu nominalul de 50 lei MD fiecare cu seria si
numadrul *F¥F*EE (] F#E*ERTT R FFEXE()T- cu anul de emisie 2015, pastrate la
materialele cauzei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat c¢d la 01 noiembrie 2019,
aproximativ in jurul orelor 11:00 min., Tapes Valentin Pavel aflandu-se pe traseul
“Chisindu-Hincesti” km 11, in preajma localitdtii Danceni din r-ul laloveni,
conducand mijlocul de transport de model “*****” cy n/i “I*****> a depasit limita
de vitezd in raza indicatorului rutier 3.27 din Regulamentului Circulatiei Rutiere,
fapt pentru care a fost stopat de inspectorii de patrulare ai Batalionului nr.3
Plutonul ,,Ialoveni-Hincesti al Inspectoratului National de Patrulare a IGP, Mocan
Stanislav si Cerniciuc Denis.



Astfel, inspectorii de patrulare mentionati supra avand calitatea de persoane
publice conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, fiind implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe traseul Chisinau-
Hincesti” dupa stoparea automobilului de model “****** cy n/i [*****” g-au
prezentat conform procedurii si i-au adus la cunostintd conducatorului auto Tapes
Valentin Pavel, faptul cd a ignorat prevederile p.41.1 (b) ind. 3.27 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o contraventie prevazuta de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

Dupa verificarea permisului de conducere a conducatorului auto Tapes
Valentin, acesta a fost invitat de catre inspectorii de patrulare sa se apropie de
automobilul de serviciu cu n/i “MAI *****° pentru a-1 fl prezentata fotografia
fixata de radarul de model “*****” plasat Tn automobilul respectiv, care demonstra
faptul ca automobilul ,,*****” cu n/i "[*****” se deplasa cu viteza de peste 80
km/h desi se afla in raza indicatorului 3.27 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
care reglementeaza limita de viteza de pana la 50 km/h. 5.

Astfel, Tapes Valentin Pavel, aflandu-se in imediata apropiere a usii din
partea fatd-dreapta a automobilului cu n/i “MAI ***** a propus ofiterilor de
patrulare sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, promitand
acestora o remunerare ilicita. 6. La insistentele conducatorului auto Tapes Valentin
Pavel de-a nu-i fi Intocmit proces-verbal contraventional in schimbul unei
remunerari ilicite, agentul de patrulare Cemiciuc Denis 1-a comunicat ca 1 se va
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, deplasandu-se in partea din spate
a automobilului de serviciu cu n/i “MAI *****” pentru a purcede nemijlocit la
intocmirea acestuia.

In continuare, Tapes Valentin Pavel actionand cu intentie directd, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
inspectorilor de patrulare Mocan Stanislav si Cerniciuc Denis de-a nu-si indeplini
obligatiunile n exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta
cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sdu proces-verbal
cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin.(2) din Codul contraventional,
in timp ce se afla in partea din spate a automobilului cu n/i ,MAI *****”  care
avea portbagajul deschis pe care agentul de patrulare il utiliza ca suport pentru
scris, in vederea realizarii intentiei sale infractionale, a plasat langd mapa de
serviciu a inspectorilor de patrulare 150 le1 MD (trei bancnote cu nominalul de 50
de lei MD fiecare).

Actiunile intentionate ale inculpatului Tapes Valentin au fost incadrate de
instanta de fond in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: ,,
oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta, pentru Indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale”..



Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 februarie
2020, in termeni legali, a declarat apel avocatul Natalia Pruteanu in numele
inculpatului Tapes Valentin, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie 2020 in partea ce tine de stabilirea
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri in modul prevazut
pentru prima instanta prin care Tapes Valentin, fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal, sa-i fie aplicata
numai pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare. Cu aplicarea art. 90 Cod Penal sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului
Tapes Valentin pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, fara aplicarea amenzii.

in motivarea cerintelor sale apiritorul a invocat urmitorul aspect:

- Apdrarea contesta numai aplicarea amenzii In marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, intrucit
luind in considerare comportamentul inculpatului imediat dupd comiterea
infractiunii - nu s-a eschivat de la prezentarea la organul de urmarire penald sau
instantd, cd nu este angajat oficial in cimpul muncii, ca are la intretinere trei
persoane pe motiv de boald, in virtutea individualizarii pedepsei instanta de
judecata este in drept sa nu-i aplice inculpatului pedeapsa amenzii. Mai ales ca
lipsind posibilitatea achitarii acesteia, exista riscul intervenirii consecintei
prevazute la art. 64 alin. (5) CP - inlocuirea amenzii cu privatiune de libertate.

Procedura citarii legale a fost respectata.

4. La judecarea apelului, avocatul Natalia Pruteanu si inculpatul Valentin
Tapes a sustinut apelul depus solicitind admiterea acestuia si casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 februarie 2020 pe motivele
indicate mai sus.

4.1. Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului
declarat de avocatul Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Valentin Tapes cu

mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 27 februarie
2020.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatad prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
avocatul Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Valentin Tapes, cu mentinerea



sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 27 februarie 2020, reiesind
din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

6. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

7. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul
de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta, deoarece, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond inculpatul
a declarat ca 1si recunoaste integral vina in comiterea infractiunii imputate. Dar,
acesta nu s-a prezentat la examinarea apelului pentru a confirma sau infirma
pozitia respectiva.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apararii numai in partea
stabilirii pedepsei in forma de amendd, iar ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

8. Inculpatul Tapes Valentin fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond vina sa Tn comiterea infractiunii a recunoscut-o. Declaratiile



facute in instanta de fond le sustine. Nu este de acord doar cu pedeapsa stabilita de
instanta de fond, motiv din care solicitd admiterea apelului declarat de avocat in
acest sens.

Fiind audiat in instanta de fond, potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Tapes Valentin vina a recunoscut-o integral si a declarat ca, la data de
01 decembrie 2019, se deplasa cu autoturismul prin localitatea in care locuieste. La
un moment dat a observat echipajul politiei de patrulare, care pornise girofarul in
spatele autovehiculului, atunci a inteles cad vina este din partea lui. Sustine cd, nu
observase cu ce viteza circula prin localitate. Politistul 1-a gesticulat cu un semn,
atunci a tras pe dreapta si a oprit, iar ei in spatele lui s-au oprit, unul din agentii de
patrulare s-a apropiat de automobil, ia solicitat actele, aducandu-i la cunostinta ca a
depasit viteza de circulatie prin localitate. Sustine cd, a fost rugat sa se apropie de
echipajul de patrulare, ca sd i se prezinte poza cu viteza de depasire. Remarca ca, a
recunoscut vina, cerandu-si scuze. Cand a vazut imaginea, a recunoscut si 1-a rugat
sa-1 inteleaga si sd-1 permita sa plece, Insa ei insistau sa-i intocmeasca procesul-
verbal. La insistenta lui de a nu i intocmi proces-verbal, le-a propus suma de 150
lei pentru un ceai. La intrebarile adresate a comunicat cd, a recunoscut vina de la
inceput, asumandu-si toata responsabilitatea. Regreta cele comise.

9. Vinovatia inculpatului Tapes Valentin in comiterea infractiunii imputate se
mai confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Cerniciuc Denis, care a declarat ca activeaza in
cadrul INP de aproximativ 6 ani. In atributiile de serviciu intrd: asigurarea
securitdtii circulatiei rutiere, mentinerea ordinii publice, constatarea contraventiilor
in domeniul circulatier rutiere. Cu privire la circumstantele cazului declara
urmatoarele: la 01.11.2019 a fost repartizat conform graficului pe raionul laloveni
traseul Chisinau-Hincesti R- 3, traseul M-1 Chisinau-Leuseni si localitatile
adiacente. In jurul orelor 11:00, se afla in turd pe traseul Chisinau-Hincesti in
apropiere de satul Danceni-laloveni km. 11, impreuna cu colegul de serviciu
Mocanu Stanislav cand a fost stopat automobilul de model ,,*****” cu n/i.
,ErERE” la volanul caruia se afla cet. Tapes Valentin. Mai sustine cd dupa
stoparea autoturismului mentionat supra colegul saiu Mocan Stanislav s-a apropiat
de automobilul ***** si i-a comunicat soferului ca a fost stopat pentru depasirea
limitei de vitezd si urmeazda a fi documentat conform legislatiei in vigoare.
Conform fotografiei fixate de radarul de tip ,,*****”  plasat in automobilul de
serviciu cu n/i ,,MAI *****> aqutomobilul ***** se deplasa cu viteza de peste 80
km/h, desi se afla in raza indicatorului care reglementeaza limita de viteza de 50
km/h. Pentru inceput, soferul Tapes Valentin nu dorea sa prezinte actele solicitate,
motivand ca nu a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere. Astfel, la insistenta
agentilor de patrulare, acesta a fost de acord de a inméana actele, ulterior prezentarii



legitimatier de serviciu si foaia de parcurs a agentilor de patrulare. Dupa
prezentarea legitimatiei, 1 s-a explicat repetat motivul stoparii si faptul ca urmeaza
a fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, totodata, i s-a explicat faptul
ca nu au dreptul sa-i prezinte foaia de parcurs. Astfel, Tapes Valentin a fost invitat
la automobilul de serviciu cu n/i ,,MAI *****” pentru ai fi prezentatd fotografia
fixatd de radarul ,,*****” care demonstreaza depasirea limitei de vitezd. in
continuare Denis Cerniciuc, aflandu-se in automobilul de serviciu pe bancheta din
fatd dreapta, iar Tapes Valentin se afla in afara automobilului, Tn imediata
apropiere a usii din partea fata dreapta, au purces la explicarea procedurii de
intocmire a procesului verbal cu privire la contraventia constatatd. Totodata, in
timpul respectiv, colegul de serviciu filma cu telefonul mobil - Tapes Valentin, la
comunicarea despre faptul cd urmeazad ai fi intocmit proces verbal cu privire la
contraventie, aducerea la cunostintd a fotografiei radarului, precum si faptul ca are
posibilitatea sa achite amenda in termen de trei zile lucrdtoare, de repetate ori a
propus agentilor de patrulare sa nu-i fie intocmit procesul verbal, iar pentru
aceasta, urmeaza sa le ,,dea de un ceai ” si sa-l lase sa plece, intrucat el se afla pe
un termen scurt in MD, fiind stabilit peste hotare, iar automobilul ramane fostei
sotii, dupa ce el va pleca inapoi. Dupa mai multe insistente ale cet. Tapes Valentin,
agentii de patrulare respingand propunerea acestuia, au purces la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie, pe suportul portbagajului
automobilului de serviciu, unde, Tapes Valentin a scos portmoneul si a scos trei
bancnote in lei MD, fapt la care agentii de patrulare au reactionat prompt,
somandu-1 sd nu-si continue realizarea intentiei. Astfel, Tapes Valentin, insistent a
continuat si a plasat trei bancnote cu nominalul de 50 de lei Md fiecare, in
portbagajul automobilului. in acel moment, agentii de patrulare i-au comunicat
faptul ca aceste actiuni se calificd ca mita, si urmeaza a fi solicitatd interventia
grupei operative 112, inchizand usa portbagajului pana la sosirea grupei operative
pentru documentarea cazului. Mentioneaza despre faptul, ca automobilul de
serviciu ,,MAI *****” ny este dotat cu camera de bord. De asemenea, agentii de
patrulare nu sunt dotati cu camere video portabile ,body camera”, fapt care
ingreuneaza procesul de documentare. Mai declara ca circumstantele cazului, a fost
sectionat inregistrate cu telefonul mobil personal al agentului de patrulare Mocanu
Stanislav. De asemenea, tot Mocanu Stanislav a intocmit procesul verbal cu privire
la contraventie. Totodata, mentioneaza faptul cd in timpul filmarii cu telefonul
mobil personal, acesta functiona cu careva probleme tehnice in ceea ce priveste
memorarea secventelor video, precum si supraincarcarea memoriei operative a
acestuia (f.d. 31-33);

- Declaratiile martorului Mocanu Stanislav, care a declarat ca, activeaza in
cadrul INP din anul 2017. In atributiile de serviciu intrd: asigurarea securitatii
circulatiei rutiere, mentinerea ordiniii publice, constatarea contraventiilor in



domeniul circulatiei rutiere. Cu privire la circumstantele cazului declara
urmatoarele: la 01.11.2019 a fost repartizat conform graficului pe raionul laloveni
traseul Chisinau-Hincesti R-3, traseul M-1 Chisindau-Leuseni si localitatile
adiacente. In jurul orelor 11:25 min., se afla in turd pe traseul Chisindu-Hincesti in
apropiere de satul Danceni-laloveni km. 11, Tmpreuna cu colegul de serviciu Denis
Cerniciuc cand a fost stopat automobilul de model ,,*****” cu n/i. [*****  ]a
volanul caruia se afla cet. Tapes Valentin. La stopare, Mocanu Stanislav s-a
apropiat de automobilul ***** gi i-a comunicat soferului ca a fost stopat pentru
depasirea limitei de viteza s1 urmeaza a fi documentat conform legislatiei in
vigoare. Conform fotografiei fixate de radarul de tip *****_ plasat in automobilul
de serviciu cu nr. MAI ***** automobilul ***** se deplasa cu viteza de peste 80
km/h, desi se afla in raza indicatorului care reglementeaza limita de viteza de 50
km/h. Pentru inceput, soferul Tapes Valentin nu dorea s prezinte actele solicitate,
motivand ca nu a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere. Astfel, la insistenta
agentilor de patrulare, acesta a fost de acord de a inméana actele, ulterior prezentarii
legitimatie1 de serviciu si foaia de parcurs a agentilor de patrulare. Dupa
prezentarea legitimatiei, 1 s-a explicat repetat motivul stoparii si faptul ca urmeaza
a fi Intocmit proces verbal cu privire la contraventie, totodata, i s-a explicat faptul
ca nu au dreptul sa-i prezinte foaia de parcurs. Astfel, Tapes Valentin a fost invitat
la automobilul cu n/ 1 ,,MAI *****” pentru ai fi prezentatd fotografia fixata de
radarul ,,*****” care demonstreazd depasirea limitei de vitezd. Asadar, Denis
Cerniciuc, aflandu-se in automobilul de serviciu pe bancheta din fatd dreapta, iar
Tapes Valentin se afla in afara automobilului in imediata apropiere a usii din fata
dreapta, au purces la explicarea procedurii de intocmire a procesului verbal cu
privire la contraventie. In timpul respectiv, Mocanu Stanislav filma cu telefonul
mobil. Tapes Valentin la comunicarea lui Denis Cerniciuc despre faptul ca
urmeaza ai fi Intocmit proces verbal cu privire la contraventie, aducerea la
cunostintd a fotografiei radarului, precum si faptul ca are posibilitatea sa achite
amenda 1n termen de trei zile lucrdtoare, de repetate ori a propus agentilor de
patrulare sa nu-i fie intocmit procesul verbal, iar pentru aceasta, urmeaza si le ,,dea
de un ceai” si sa-1 lase sa plece, intrucat el se afla pe un termen scurt in MD, fiind
stabilit peste hotare, iar automobilul ramane fostei sotii, dupa ce el va pleca inapoi.
Dupa mai multe insistente ale cet. Tapes Valentin, agentii de patrulare respingand
propunerea acestuia, au purces la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie, pe suportul portbagajului automobilului de serviciu, unde, Tapes
Valentin a scos portmoneul si a scos trei bancnote in lei md, fapt la care agentii de
patrulare au reactionat prompt, somandu-1 sd nu-si continue realizarea intentiei.
Astfel, Tapes Valentin, insistent a continuat si a plasat trei bancnote de 50 de lei in
portbagajul automobilului. In acel moment, agentii de patrulare i-au comunicat
faptul ca aceste actiuni se calificd ca mita, si urmeaza a fi solicitatd interventia



grupei operative 112, inchizand usa portbagajului pana la sosirea grupei operative
pentru documentarea cazului. Mentioneaza despre faptul, cad automobilul de
serviciu ,,MAI *****” nu este dotat cu camera de bord. De asemenea, agentii de
patrulare nu sunt dotati cu camere video portabile ,body camera”, fapt care
ingreuneaza procesul de documentare. Circumstantele cazului, au fost sectionat
inregistrate cu telefonul mobil personal. De asemenea, tot el a intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie. Mentioneaza faptul ca de cand activeaza in cadrul
INP, nu au mai fost cazuri cind i s-a propus mita pentru a nu intocmi proces verbal
cu privire la contraventia in domeniul circulatiei rutiere. Vizavi de faptul, cd din
secventele video, nu se vede insa-si momentul darii/plasarii mijloacelor banesti in
portbagajul automobilului de serviciu de catre Tapes Valentin, Mocanu Stanislav
mentioneaza, ca a filmat cazul cu telefonul mobil personal de model ,,Iphone 6 S”,
care la acea perioadd nu dispunea de un volum mare de memorie. Astfel,
circumstantele au fost de asa natura ca anume momentul transmiterii banilor
telefonul s-a deconectat din lipsda de memorie si nu a filmat, desi el era convins ca
filmeaza. Secventele video le-a expediat personal la 01.11.2019 dnei Bugan
Aculina, prin intermediul aplicatiei Wiber, ulterior le-a transcris pe un CD conform
procesului-verbal de ridicare din 01.11.2019. Declaratiile martorului Mocanu
Stanislav coroborate cu declaratiile martorului Cerniciuc Denis, confirma faptul ca
in timpul Intocmirii procesului- verbal cu privire la contraventia constatatd in
privinta lui Tapes Valentin, acesta In vederea determindrii angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare de a nu intocmi proces-verbal contraventional
in privinta sa, a plasat trei bancnote a cate 50 let MD fiecare plasandu-le in
portbagajul automobilului de serviciu a Inspectoratului National de Patrulare cu n/i
,MAI *****> Cele declarate de catre martorul Mocanu Stanislav demonstreaza
faptul ca de catre invinuitul Tapes Valentin, a fost realizata latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, manifestata prin oferirea
de bani in suma de 150 lei MD (trei bancnote a cate 50 lei MD fiecare), pe care le-
a plasat in portabajul automobilului de sericiu a Inspectoratului National de
Patrulare, cu n/i ,,MAI *****” Totodata potrivit declaratiile martorului Mocanu
Stanislav, se constatd faptul cd invinuitul Tapes Valentin, a actionat cu intentie
directd, urmarind scopul influentarii persoanelor publice de a nu indeplini in
exercifiul functiei, procesul- verbal cu privire la contraventia care a fost constata de
catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare 7 (f.d. 35-38).

10. Vina inculpatului Tapes Valentin se mai dovedeste si prin alte probe
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie 2019 cu
anexe, prin care a fost consemnat faptul cercetdrii automobilului de model ,,*****”
cu n/i ,,MAI *****” in cadrul caruia au fost depistate si ridicate 3 (trei) bancnote
cu nominalul a cate 50 leit MD. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata



locului din 01 noiembrie 2019, s-a stabilit cd in urma cercetarii, in portbagajul
automobilului de model ,,*****” cu n/i ,MAI *****” ge observa trei bancnote a
cate 50 lei MD fiecare, fapt ce denotd ca proba data coroboratd cu alte probe
cercetate in cadrul urmaririi penale, demonstreaza faptul cd invinuitul Tapes
Valentin, a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, si anume a oferit prin plasarea in portbagajul automobilului de
serviciu a Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,*****” cu n/i ,MAI
AxEE trei bancnote a cate 50 lei MD fiecare, (f. d. 15-17);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 01 noiembrie
2019, prin care s-a consemnat faptul ridicarii de la inspectorul de patrulare Mocanu
Stanislav a unui suport portabil de model CD-R de model ,,Omega”, pe care sunt
stocate trei Inregistrari audio-video din momentul plasarii de catre cet. Tapes
Valentin a banilor in suma de 150 lei MD in portbagajul automobilului de model
S FEHEED on /T L, MAL ***%* (f d 2]);

- Procesul-verbal de examinare cu anexa stenogramei convorbirilor purtate de
ofiterii de patrulare si Tapes Valentin din data de 01 noiembrie 2019, actiune
procesuald efectuatd la 29 noiembrie 2019, prin care examindrii a fost supus
purtatorul material de informatie CD-R Omega, pe care se contine secventele
audio-video, care reprezintd convorbirea cet. Tapes Valentin cu angajatii
Inspectoratului National de Patrulare si momentul plasarii de catre invinuitul Tapes
Valentin a 3 (trei) bancnote a cate 50 lei MD fiecare in interiorul portbagajului
automobilului de serviciu al Inspectoratului National de Patrulare, (f.d. 23-27);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 27 noiembrie
2019, prin care a fost ridicata copia veridica a procesului-verbal cu privire la
contraventie din 01 noiembrie 2019, (1.d.40);

- Proces-verbal de examinare, actiune procesuald efectuata la 27 noiembrie
2019, in urma careia examindrii a fost supus procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO4 859442 intocmit la 01 noiembrie 2019 de cétre
inspectorul de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, Mocanu Stanislav
in privinta cet. Tapes Valentin, care a constatat faptul ca la 01 noiembrie 2019 pe
la orele 11:00 min., conducatorul auto Tapes Valentin conducand automobilul de
model ,,*****” cu n/i ,,*****” aflanduse pe traseul R3 Chisinau-Hincesti km 11,
ignorand prevederile indicatorului pct.41.1 (b ), indicator 3 27 al Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, a comis contraventia prevazuta de art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald in marime de 18
unitdti contraventionale, echivalentul a 900 lei MD, (f.d.42);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 244 din 02 decembrie 2019,
potrivit caruia s-a constatat ca ,,fiecare din bancnotele examinate - 3 (trei) bancnote
cu nominalul de 50 (cinzeci) lei MD, cu seria si numarul E *****60;
E.Q1*****774; E *****()7- cu anul de emisie 2015, date de catre Tapes Valentin



angajatilor INP (conform ordonantei) - corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, 1) bancnotelor autentice,
(f.d.48-53);

- Ordonantd din 02 decembrie 2019 de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penald prin care au fost recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale 1n calitate de corpuri delicte: 3 (trei) bancnote, cu nominalul de 50 lei
MD fiecare cu seria §i numarul ***** E (Q*****77 E*****()7- cu anul de
emisie 2015, (f.d.55-56).

11. Colegiul Penal considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fard echivoc vinovatia inculpatului Tapes Valentin in savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal — dupa indicii calificativi ,,oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru
indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale”.

12. Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani din 16 august 2018) este contestatd cu apel de catre
aparatorul Natalia Pruteanu, n partea aplicarii pedepsei in forma de amenda,
solicitand in acest sens ca Tapes Valentin sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) lit. b) Cod Penal, si sa-i fie aplicata
numai pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare. Cu aplicarea art. 90 Cod Penal sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului
Tapes Valentin pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, fara aplicarea amenczii.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal
constatd cd afirmatiile aparatorului nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel n sensul casarii hotararii
contestate Tn partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

13. La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal, retine ca, la
stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savdarsite, care face parte din
categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, are la intretinere 3 persoane pe
motiv de boala, la evidenta medicului prishiatru si narcolog nu se afla, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i
de conditiile de viata ale familiei acesteia.



Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat sdvarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare,
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cit si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constata cd instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii
inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel remarca ci, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca, severitatea pedepsei aplicate
inculpatului este justificatd de modalitatea in care acesta a conceput si derulat
activitatea infractionald, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta
infractionala ridicata intru atingerea scopului urmarit.

14. Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In calitate de circumstante atenuante in privinta lui Tapes Valentin, instanta
de fond a retinut recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Circumstante care ar agrava raspunderea penala a lui Tapes Valentin, instanta
de judecata nu a identificat.

in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala al
RM ,,inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”



Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa
principala stabilitd si individualizata de catre instanta de fond, in raport cu
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald al RM, raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sancfiunea normei penale in baza careia
Tapes Valentin a fost condamnat, prin urmare decizia contestatd in aceastd parte
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

in cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Tapes Valentin, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 75000 lei in beneficiul statului.

15. Totusi, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se
remarcd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurad
oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infracfiunea comisa de el este un
incident 1n viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, {inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotérire motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii §i scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar in
atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executdrii pedepsei
stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a
pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii
unei infractiuni de categorie grava.

In spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, Colegiul Penal
constatda ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Tapes
Valentin, instanta de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acestuia, prevazute de art. 61 si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de
judecata stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatad a executarii acesteia.

In acest sens, instanta de apel apreciazi ci modalitatea de executare aleasa de
prima instanta si stabilitd inculpatului Tapes Valentin este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Colegiul Penal noteaza ca, pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciard, atat in
ceea ce priveste fapta penald savarsitd, cat si in ceea ce priveste persoana
inculpatului. Pe de altd parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecata ca scopul
pedepsei poate fi atins si fara aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca
la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Asa dar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare de catre inculpatul Tapes Valentin, Colegiul Penal apreciaza
ca in privinfa acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie
in regim real, or, nu trebuie pus accentul In mod deosebit pe rolul punitiv al
sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul
comunitdfii filnd ca asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sa se



reintegreze 1n societate in spiritul respectdrii normelor legale indiferent de orice
tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul Penal constati ci situatia
inculpatului Tapes Valentin permite de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masura necesara si echitabila
in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, findndu-se cont si de faptul
ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment
sever pentru inculpat, iar suspendarea condifionata a executdrii pedepsei - perioada
determinata de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului
constituie o masurd adecvatd care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de
constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel considerda necesar de a sublinia faptul ca dispunerea
suspendarii condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, este 0 masura
legala si temeinica, aplicatad in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90
Cod Penal si care in esentd oferda un sistem de garantii sub aspectul eficientei si
poartd o severitate accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat
inculpatului Tapes Valentin §i sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva,
scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de
libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitdfii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

16. Referitor la solicitarea aparatorului de a aplica in privinta lui Tapes
Valentin doar pedeapsa in forma de inchisoare fara aplicarea pedepsei in forma de
amenda, instanta de apel remarca faptul ca, la caz, nu au fost identificate careva
circumstantele, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, fapt care rezumd concluzia certd cd instanta de apel nu poate
exclude aplicarea pedepsei in forma de amenda.

17. De referintd la solicitarea avocatului privind neaplicarea in privinta lui
Tapes Valentin a pedeapsei complimentare sub formd de amenda, in acest sens,
instanta de apel retine eronata afirmatia apelantului, or, amenda prevazutd la norma



art.325 alin.(1) Cod penal al RM, este pedeapsa principald si nu complementara,
fapt ce denota ca aceasta este obligatorie in aplicare.

18. Cu referire la afirmatiile apdaratorului precum ca in cazul in care Tapes
Valentin va fi in imposibilitate sd achite amenda atunci el riscd ca aceastd
sanctiune sa fie Tnlocuitd cu pedeapsa inchisorii , instanta de apel le respinge, or
din continutul art. 64 alin. (5) Ciod Penal rezulta clar cad suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare doar in cazul eschivarii cu rea-vointd a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara.

Astfel, instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

19. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal respinge ca nefondat apelul
avocatului Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Tapes Valentin, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 februarie 2020,
ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului
Valentin Tapes impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27
februarie 2020, in cauza penald de invinuire a lui Tapes Valentin Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal se respinge ca fiind
nefondat, mentinnd fara modificari hotararea atacata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publicd la data de 07 august 2020,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta

Judecator: Marcel Juganari



